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O  Filebo: prazer e intelecto em

confronto
Simone de O. Gongalves Bondarczuk

RESUMO

O dialogo Filebo, durante muito tempo, foi deixado de lado pela
tradi¢do dos estudos platonicos por ser um didlogo tematicamente
complexo, tendo em vista a sua aparente falta de unidade, o que
levou a tendéncia dos intérpretes e comentadores, seja na
Antiguidade ou nos dias atuais, a se concentrarem em apenas um
dos aspectos da obra: o metafisico ou o ético. No entanto, nos
ultimos trinta anos, o interesse por esse dialogo reviveu com forca
e a sua pertinéncia para uma compreensao mais global do
pensamento tedrico de Platao foi finalmente reconhecida. O
presente artigo pretende introduzir o leitor nas questdes centrais
do didlogo e problematizar as controvérsias em torno do mesmo:
Seria a vida dedicada ao prazer e/ou a vida dedicada 2 reflexdo
centrais para a constituicdo de uma vida feliz? Ou seria uma mescla
entre essas duas vidas? Qual a rela¢do dessa escolha com a questao
teleologica do Bem em Platao?

PALLAVRAS-CHAVE
Filebo; dialogos socraticos; prazer; intelecto; o Bem.

SUBMISSAO 28 dez. 2017 | PUBLICACAO 31 dez. 2017



dialogo Filebo de Platio, pela sua complexidade
tematica e beleza, provocou tantos questionamentos
na Antiguidade como suscita ainda nos dias atuais, ao
partir de uma questao simples, mas assaz relevante: se
o prazer e os seus congéneres sio bons ou o Bem; ou,
a0 invés, se o Bem se constitui na reflexdo e nas
atividades relacionadas com a mesma; ou talvez, o
bem seria uma terceira via, uma espécie de amalgama
entre os dois. Nao menos interessante do que o tema,
do ponto-de-vista formal, a sua estrutura dialégica traz
a lembranca os primeiros dialogos socraticos em que o
élenkhos, em sua dinamicidade, pée em movimento o
argumento central e segue, a risca, a via da dialética,
convidando os primeiros receptores' e os leitores
modernos a se engajarem de um modo ativo no debate.

Antes de tudo, o didlogo ¢ uma contenda dramatica entre
prazer e reflexdo no qual outras questdes relacionadas vao sendo
entrelacadas como: a questio do Uno e do Mudltiplo - como se
pode chamar por um tunico nome genérico, prazer, uma
multiplicidade de prazeres aparentemente dessemelhantes entre si e
o mesmo argumento poderia servir para os conhecimentos; outra
questao surge em decorréncia dessas, a necessidade de se
estabelecer categorias ontologicas para definir o prazer e as
atividades relacionadas a reflexdo, a saber, o limite, o ilimitado, a
mistura e causa da mistura; e, ainda, como tudo isso se relaciona
com o projeto ontolégico de Platio a respeito do Bem.

O didlogo poe em tensao todas essas questdes e nos é
apresentado como uma pega dialética com passos tio belos quanto
enigmaticos. Como consequéncia disso, o dialogo apresenta uma
aparente falta de unidade tematica que, durante muito tempo, foi
um empecilho para uma interpretagdo ampla e integradora do
didlogo na sua relacao com o corpus platonico. O tema do dialogo ¢é
o prazer, ou a vida de reflexao, ou o Bem ou ainda, seria sobre
uma vida mista, entre as duas, como sendo a mais feliz.

A importancia desses temas em relagdo ao conjunto da
obra de Platao, sobretudo, pelas questdes metafisicas e éticas




Caliope: Presenca Classica | 2017.2. Ano XXXIV . Numero 34 (s¢parata 5)

postas em relevo em sua articulagio com todo o pensamento
platonico sobre o Bem permitiu que os udltimos trinta anos
assistissem a um renascimento da parte dos especialistas de seu
estudo.

Tendo em vista essa polémica em relagio a unidade
tematica, o esquema de divisio do dialogo ja foi apresentado de
diversas formas®, segundo minha proposta, pode ser estruturado
da seguinte maneira:

1 Parte I: Introdugio (11a-14b)

a) As duas teses em disputa: a vida boa ou o Bem consiste na
vida centrada no prazer e seus congéneres, ou na vida
centrada na reflexdo e nas coisas afins a essa (opinido correta
e calculo racional).

b) A vida feliz é resultante da disposi¢do e da propriedade da
alma: haveria um terceiro estado supetrior a esses dois
primeiros?

¢) A proposta de uma via intermediaria: o Bem ¢ o prazer, a
reflexdo, ou ainda haveria uma terceira possibilidade? (14b).

2 Parte 11: A estrutura metafisica da realidade e o método
dialético da divisio (14c-20b)

a) O problema do Uno e do Mdltiplo em sua versio mais
banalizada (14c-14e).

b) As trés aporias sobre o Uno e o Multiplo: a defini¢io da
dialética ¢ o seu método de divisio como solugio para as
aporias (15a-17a).

c) Os exemplos de limite e ilimitado: as letras articuladas
(fonemas) e as notas musicais (17a-18d).

d) A proposta de aplicacio da distingdo Uno-multiplo ao
prazer e a reflexdo (18d-20b).

e) Protarco sugere uma “segunda rota de navegagdo” para
repreender Sécrates (20a—b).

3 Parte 11: O discurso salvo por uma memoria divina.

a) Nem o prazer nem a reflexdo sao o Bem, mas uma terceira
coisa, diferente dessas duas e superior a ambas (20b-c).

b) A definicio do Bem: os seus requisitos — suficiente,
perfeito e digno de escolha (20b).

c) A aplicacdo desses requisitos a vida de prazer e de reflexdo
(20c-22b).
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d) Trés vidas foram propostas, mas nenhuma das duas
primeiras ¢ suficiente e nem digna de escolha. A vida mista
ganha o primeiro prémio (22b-23b).

4 Parte Iv: A necessidade de outro mecanismo (mekbané) para
argumentar a favor do segundo prémio (23c-31b).

a) A definicio dos quatro géneros ou espécies nas quais se
divide tudo que ha no universo: o limite, o ilimitado, a mistura
e a causa da mistura (23c-27c¢).

b) A vida vitoriosa faz parte do terceiro género: da mistura
(27c-28b).

¢) Teleologia césmica e a inteligéncia (#04s) como “rainha do
céu e da terra” (28c¢-29a)

d) A alma do mundo possui sabedoria e inteligéncia,
pertencentes ao género da causa que ordenam e regem todas
as coisas. (29a-31b).

e) A inteligéncia (n04is), portanto, pertence ao género da causa.

5 Parte v: O exame dos prazeres, a sensagdo, a memotia € o
desejo (31b-55¢)

a) A fisiologia do prazer: dor e prazer como um par
indissolavel (31b-32b).

b) A psicologia do prazer: a reminiscéncia (32b-34c).

) O desejo ou apetite por alguma coisa pertence a alma (34c-
35d).

d) O desejo da alma, o tipo de vida correto e o prazer como
antecipagio (35d-36¢).

e) Prazeres verdadeiros e falsos (36¢-38c).

f) Percepcio aparente e real: pensamento, opinido e discurso
(38c-40c¢).

2) Os estados afetivos tém conteddo proposicional (40e-43b).
h) O prazer nio se identifica com a cessa¢io da dor (43c-46a).
1) Os prazeres mesclados com dores (46a-50¢).

j) Os prazeres puros sem mistura com dor, os prazeres
sensoriais: a beleza das figuras, os sons, os aromas; e 0s
prazeres da aprendizagem (50e-53c).

k) Conclusio: o prazer é um vir a ser (53c-55c).

6 Parte vi: Exame do conhecimento: os conhecimentos, as
artes e seu grau de exatidio. A superioridade da filosofia.
(55¢-64c).

a) Os conhecimentos e as artes com distintos graus de
exatiddo e de pureza (55¢c-57¢).



Caliope: Presenca Classica | 2017.2. Ano XXXIV . Numero 34 (s¢parata 5)

b) A filosofia é superior a qualquer outro conhecimento ou
arte (57e-59d).
¢) O Bem ¢ a vida que consiste em uma mescla de sabedoria e

prazeres puros (59e-64c).

7 Parte vi: Os ingredientes eidéticos do Bem, o posto dos
candidatos na competéncia pelo bem e a conclusio (64c-
67b).

a) Beleza, proporcdo, medida e verdade como ingredientes
eidéticos imprescindiveis ao Bem (64c -65¢).

b) A “tabela das posicoes finais” na competicio pelo Bem: (i)
a medida, o mesuravel e o oportuno; (ii) o proporcional e o
belo, o perfeito e o suficiente; (i) a inteligéncia e a reflexdo;
(iv) conhecimentos, artes e opiniGes corretas; (v) prazeres
carentes de dor, isto ¢, prazeres “puros” (66a-66d).

¢) Conclusio do didlogo: se provou inteiramente pelo
discurso que era injustificada a pretensao, tanto do prazer, quanto da
inteligéncia, de ser o Bem em si mesmo por ndo preencherem os trés
requisitos: autonomia, suficiéncia e perfeicio. Entretanto,
existe um prazer superior aos fisicos, fruto da paixdo pelos
discursos oraculares, inspirados pela musa filoséfica (66d-
67b).

A primeira grande subdivisaio do dialogo (partes 1 a1v)
refere-se ao procedimento dialético, e, portanto, ela se reveste de
uma importancia unica para a compreensao da dialética, a ponto de
Gadamer’ afirmar: “afinal de contas, em nenhum outro dialogo
platonico, a teoria da dialética esta tao estreitamente enredada com
a pratica da dialética como ali”.*

Em consonancia com esse argumento, Gill® defende a tese
de que a forma do didlogo acentua o necessario vinculo entre
engajamento cooperativo de ambas as partes e o exercicio
dialético, rumo a uma compreensao mais aprofundada das
realidades e do Bem. Além disso, ele afirma, que nessa perspectiva,
o Filebo seria excepcional pela importancia que atribui a essas
caracteristicas para o aperfeicoamento de toda a discussao. A
énfase nessas caracteristicas explicaria porque Socrates, nesse
didlogo, tem de introduzir teoricamente o método dialético como
um caminho para superar a primeira aporia, surgida com a aparente
unidade (14a-e), recolhida e evidenciada no nome ‘prazer’, e a
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multiplicidade de prazeres, muitas vezes, até mesmo, contrarios
entre si. Superar a afirmagao surpreendente e paradoxal de que, “o
multiplo é uno” (vt moAL e var) e a afirmacao de que “o uno é
maltiplo” (xa t v moAk ), por meio do discurso, apresenta-se
como o grande desafio. Entretanto, Socrates tentara mostrar a
Protarco que esse desafio s6 pode ser superado pelo exercicio da
dialética, pois a eristica praticada pelos sofistas niao pode,
adequadamente, dar conta dele.

Na segunda grande subdivisio tematica (nas partes V e VI),
Socrates argumenta que incluirda todos os conhecimentos na
mistura em busca da vida feliz, mas apenas alguns prazeres: os
prazeres puros (da vida teorética e dos sentidos puros), aqueles que
nao foram misturados com dor e que sio verdadeiros por nio
induzirem ao engano. Esses correspondem aos prazeres estéticos
de certos perfumes, de algumas vozes claras, das cores puras e das
formas geométricas; e, também, os prazeres intelectuais da
aprendizagem e da investigacao disciplinada, e os prazeres éticos
que seguem as virtudes.

Nos prazeres puros, o que se desfruta é uma experiéncia da
natureza do belo e daquilo que é atrativo em si mesmo,’
independente de um estado de tensio que busque somente alivio
(51c 6-7), eles ainda estao relacionados a claridade, a precisao e a
verdade. Os prazeres impuros, por sua vez, possuem um laco
indissolivel com a dor que Platdo procura ressaltar por meio do
uso de varias particulas e construgoes com particulas - te xa e
no -, além do uso do advérbio hdma (simultaneamente), para enfatizar
essa conexao estreita.

O prazer auténtico ¢ bom em si mesmo, por natureza, ou
enquanto medido ou limitado pela razao calculadora. Platao longe
de rechagar o prazer corporal, de forma arbitraria, como um
inimigo, procura integra-lo a vida feliz, sempre que esta
acompanhado pela inteligéncia (n07s) que pode prescrever lhe a
medida adequada. Comprova-se mais uma vez que a medida e a
proporc¢ao salvam o prazer e o integram no conjunto de uma vida
plena. A defesa da sabedoria acerca dos calculos dos prazeres
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o
o

auténticos da vida leva a conclusao de que o sabio (sophds)
homem mais feliz.

O que chama aten¢ao no desenvolvimento do tema ¢ o
fato de desde o inicio Socrates propor uma terceira via alternativa
para definir qual seria a vida mais feliz e que por isso se constituiria
no Bem; e continuar insistindo nessa ideia ao longo do dialogo. A
insisténcia em tal possibilidade leva a necessidade do
estabelecimento de categorias ontologicas nas quais se possa
incluir essa vida misturada de prazeres e atividades do intelecto.
Por fim, a conclusao sera que o Bem ¢ a vida que consiste em uma
mescla de sabedoria e prazeres puros (Filebo, 59e-64c).

Esses indicios, na linha de desenvolvimento do tema, nos
faz pensar que o proposito ou intencdo visado por Platao, no
didlogo em questdo, seja definir os horizontes dessa vida mista
dentro do escopo do seu projeto ontolégico sobre o Bem.

A DATAGAO DO DIALOGO E A GENESE DO TEMA
Em relagio a sua posicao no corpus platonicum, pode-se
dizer que ha um consenso entre os especialistas sobre o Filebo ter
sido composto nas ultimas duas décadas da vida de Platao e fazer
parte do seguinte conjunto de didlogos: Sofista, Politico, Filebo,
Timen, Critias e Leis. Os dois primeiros nomes da lista sao
seguramente anteriores aos outros e, as Lezs, o ultimo. O Critias
tem uma relagdo de continuidade com o Timen e a posi¢ao do
Filebo é incerta, ou teria sido escrito entre o Politico ¢ o Timen, ou
entre, Critias e Lezs, e ainda haveria a possibilidade de alguma
concomitancia. Quanto as possiveis datas, os anos de 368 e 367
a.C. seriam um ferminus a quo para os seis didlogos, no entanto, é
dificil de determinar uma data precisa para qualquer um deles.’
Dessa forma, o Filebo teria sido escrito entre duas trilogias
supostas de Platdo: a primeira Sofista, Politico ¢ Fildsofo - o ultimo
nao foi escrito, mas anunciado - e a segunda, Timen, Critias e
Hermacrates, esse tltimo também nao escrito. Outra possibilidade é
que tivesse sido escrito depois da segunda trilogia e, antes das Leis.
Particularmente essa é a posicio assumida por Hackforth® nio

10
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como uma certeza, mas pela possibilidade de dar conta de uma das
caracteristicas mais singulares do Filebo: a completa auséncia de
referéncias politicas e num momento que se sabe que Platao estaria
envolvido em um projeto politico concreto de estabelecer na
Sicilia, na corte de Dionisio, a sua Republica ideal. Nas palavras
desse estudioso:

Socrates e seus interlocutores discutem o bem para o homem
como individuo e nio como membro da comunidade; isso é
surpreendente no autor da Reprblica, Politico e Leis e pode ser
considerado como refletindo uma separagio deliberada da
especulaciio politica que melhor se encaixa nos anos de 360-
354, do que em qualquer outro periodo das ultimas duas
décadas da vida de Platio. (Tradugio nossa.)’

Essa pausa na especulagiao politica ao qual se refere, nao
deve representar uma  interrup¢do, mesmo momentanea, no
projeto filoséfico de Platao, como Hackforth da a entender, em
particular, definindo o didlogo em questao com a expressao um
piece d’occasion. Em seu entender, a obra marcaria uma espécie de
interrup¢ao tematica na sequéncia dos didlogos platonicos,
pressupondo que a sequencialidade da escritura seja uma
prerrogativa do filos6fico. Uma abordagem historicista, neste caso,
nao ajuda a entender a génese da obra e, até mesmo, parece
restringir o projeto do filésofo no qual a dimensao politica nao se
mostra dissociada de sua dimensao ontoldgica.

Em minha opiniao, deve-se ter em mente o tempo todo
que o escopo de toda a obra de Platdo aponta, invariavelmente,
para o Bem, embora os propositos ou intengdes dos dialogos
individualmente parecam estar sempre em tensao dialética entre si,
girando em torno de assuntos variados. Portanto, a questao do
prazer tem de ter alguma relagio com o Bem e a vida feliz; e a
investigacdo para determinar o seu lugar na vida do filésofo, nao
esta em desarmonia com o projeto de Platio em um momento
especifico, ou ¢ um tema secundario, mas encontra ecos anteriores
nos dialogos Gdrgias, na Repriblica e também no Banguete.

11
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Segundo Boeti," Platdo parece ter se sentido particularmente comprometido
de dar wm lugar ao prager na vida boa e, principalmente, em
demonstrar a sua importancia para a vida do filésofo, como o
prazer contribuiria para a ascensio ao Bem. Se levassemos a risca
uma leitura ascética do platonismo, o prazer teria pouca ou
nenhuma importancia em uma vida teorética, no entanto, como se
pode contemplar a beleza do Bem, sem a contemplagiao da beleza
sensivel dos corpos que visa o prazer, como se diz no Banguete?
Portanto, uma leitura rigorosamente ascética nao parece condizer
com varios passos de outros dialogos, como se procurard mostrar.
A via dialética ndo é uma via racional e arida e Platio estd
particularmente comprometido em demostrar isso.

S6 para citar alguns exemplos do crpus platonico, no Gdrgias, o
personagem Soécrates conduz a discussio sobre o prazer da
seguinte forma, logo depois de Calicles ter afirmado que o homem
feliz seria o que se entregasse a todos os prazeres
indiscriminadamente:

Sécrates

Fui eu gne conduzi a discussdo para estes temas, meu caro, ou
foi aquele que, com todo o embarago, afirmou que a
felicidade consiste no prazer de qualquer ordem, sem
distinguir entre bons e maus prazeres? Pergunto-te mais uma
vez se, em tua opinido, o prazer e o bem sio uma e a
mesma coisa ou se ha prazeres que nao sdo bons?

Cilicles

Se te dissesse que eram coisas diferentes, entraria em
contradi¢do com as afirmag¢des que ja fiz. Mantenho,
portanto, que sa0 a mesma coisa.

Sécrates
Das cabo de tudo o que assentamos, Cilicles, e nao poderas
realizar comigo uma investiga¢do correta da verdade, se te

poes a falar contra o teu préprio pensamento.

Calicles
Exatamente como tu fazes Sdcrates.

Socrates

12
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Se isso é verdade, faco tio mal como tu. Mas reflete meu
caro, que talvez o Bem nio se identifique com toda a
espécie de prazer. A ser assim, verificar-se-iam, as
consequéncias vergonhosas, a que ha pouco aludi, e muito
mais. (494 ¢ 10 — 495 a ¢ b 2. Grifos nossos.)"'

Socrates, a0 questionar, nessa passagem, se o prager ¢ o bem
sdo uma e a mesma coisa ou se hd prazgeres que nao sdao bons?, propoe, na
verdade, uma discussio ou revisao sobre a ontologia do Bem ou
uma agatologia que no Filebo assumira, inicialmente, a forma de uma
ontologia de uma vida boa'? na qual o prazer deve ser parte
constituinte.

Da mesma forma também, com essa afirmagdo de que
talvez 0 Bem nao se identifique com todo tipo de prager, ele aponta para a
necessidade de examinar a questao mais a fundo, propondo nas
entrelinhas a necessidade de submeter o prazer a uma divisao e de
uma classificagao dos prazeres para melhor compreender em que
medida ele é o Bem. No entanto, Sécrates nido dara
prosseguimento a essa investiga¢ao ao longo desse mesmo dialogo,
mas, antecipa um esbog¢o de uma tese sobre as espécies de prazeres
que sera retomada e desenvolvida no Filebo.

Pode-se constatar também, na Repzblica 505b, a importancia do
tema a0 examinarmos o seguinte excerto:

Se nido a conhecemos e, a parte essa ideia, conhecermos tudo
que ha, sabe que de nada nos serve, da mesma maneira que
nada possuimos se nao tivermos o bem. Ou julgas que vale de
muito possuir qualquer coisa que seja, se ela ndo for boa? Ou
conhecer tudo o mais, exceto o bem, e nio conhecer
nada de belo e bom?

— Por Zeus que nio!

— Mas, na verdade, sabes também que, para a
maioria (ho7 polloi), é o prazer que se identifica com o bem, ao
passo que para os mais requintados (Romzpsotéroi) é o saber.

— Pois nao!

— E os que assim pensam meu amigo, nao siao
capazes de explicar o saber, mas acabam por ser forcados a
dizer que ¢é o saber do bem.

— Coisa que é bem ridiculal

]

13
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— E agora os que definem o bem com prazer, estdo
menos eivados de erros do que os outros? Ou, nio sio,
também eles for¢cados a concordar que ha prazeres maus?

— Seguramente que sim.

Nesse passo, segundo Socrates, existe, portanto, uma
opinido ja estabelecida pelo senso comum (hoi polloi) de que o
prazer se identifica com o Bem, enquanto para os mais
requintados, ele se identifica com o saber. Essa primeira oposi¢ao
superficial levara a outra mais fundamental que integra um dos
nucleos da metafisica platonica - a questio do Uno e do Multiplo —
porque a esséncia do Bem nio pode ser dupla, mas uma ou una,
por isso tera que se decidir entre as duas alternativas ou uma
terceira que se aproxime mais do Bem. Em outras palavras, o que
ele persegue é como conciliar e fundamentar filosoficamente a
relacio do Uno e do Mdltiplo com o Bem, tépico esse que
também nao desenvolve na Repriblica.

O Banguete, por sua vez, deveria ter uma relagdo importante
com o tema do prazer uma vez que trata do mito de Eros, em sua
relagio com Afrodite que explicitamente é chamada de prazer no
Filebo. Essa relacao talvez pouco evidente do ponto de vista
teorético, nao me parece de menos importancia hermenéutica. A
questao ¢ definir até que ponto pode-se estender a analogia do
mito de Eros e Afrodite ao tema do prazer e do conhecimento
como ¢ apresentado no Filebo, que embora tenha sido considerado
como um dialogo ético por muitos, claramente se mostrou como
estando inserido no plano ontolégico de Platio em relagio ao
Bem."”

No entanto, o Banguete nao é considerado um didlogo de
tema ontoldgico, mas nao deveria passar despercebido que Platao
ali estabelece uma categoria nova de existir no mundo — expressa
no uso da preposicao metaxy—, uma posi¢ao intermediaria entre
deuses e homens, a posicao do daimon, a mesma de Eros, a mesma
do filésofo, e de Socrates; essa nova categoria, do ponto de vista
epistemoldgico, ainda pode ser entendida como qualquer coisa
entre a sabedoria e a ignorancia, definida por Diotima como o
opinar corretamente (%0 ortha doxdxein).
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Tal posicao ¢é definivel em termos de participagao. O mito diz que
Eros tanto é rico em expedientes como ¢ indigente, a ponto de
estar sempre na falta de alguma coisa: dor e prazer se enlagam
necessariamente no movimento de Eros, mas nio de modo
negativo, pois a dor da falta é que impulsiona ao desejo de
preenchimento. Por outro lado, no Filebo, Sécrates, retorna a esse
ponto, ao falar dos prazeres puros, incluindo, nessa categoria, os
prazeres do aprendizado e procura purifica-los desse aspecto
doloroso. O filésofo leva Protarco a concluir que se alguém for
privado desses ensinamentos ndo sentira, de modo natural, dor por
causa dessa perda, mas apenas, ao raciocinar sobre essa
experiéncia. Ou seja, ele procura separar a experiéncia pura do
aprendizado (ywp¢ t0 Aoywopo ), como uma experiéncia
prazerosa em si."*

Ademais, Diotima levanta uma importante questio em
relacao ao opinar corretamente: como pode um dlogon pragma set
ciéncia, por um lado, mas como pode ser ignorincia (nao
conhecimento) se, a0 mesmo tempo, recolhe o ser (%07 dntos)? Esse
estatuto ontoldgico estabelecido por Platio deixa em aberto a
questdo do prazer, pois esse mesmo, sendo movimento e geragao,
nao suficiente em si mesmo, nao poderia ser um bem; mas como
vir a ser, vem a ser a partir de alguma coisa e nao seria essa coisa o
Bem? Qual a relagao entre prazer e Bem? Mais uma vez constata-
se que essas questoes, de alguma forma, serdo retomadas no Filebo.

A meu ver, se existe uma divindade patrona da filosofia,
essa divindade deve ser Eros, porque é esse, sobretudo, em sua
ansia de preencher-se e, na sua propensao ao belo, que se move ¢
faz mover na direcao do objeto de seu amor; e qual coisa, segundo
Platio, seria mais desejavel e amoravel do que o bem. A propria
natureza intermediaria de Eros, sempre acompanhado de prazer e
dor, entre o sensivel e o inteligivel, constréi uma relagao entre o
amor ao belo sensivel e ao belo inteligivel que, por forca da
narrativa mitica, sao inseparaveis. Mas essas relagoes, assim
expostas em uma linguagem imagética do mito, ainda ndo dao
conta de definir os horizontes da exata relagao entre prazer ¢ Bem.
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O personagem Socrates, entdo questionara - a partir da tese
de Filebo de que o prazer constitui a vida boa — se o prazer tem ou
nao espécies e quantas e quais sao e, depois, fara o mesmo em
relacao as atividades do intelecto, para concluir por uma terceira
via ja elucidada desde o inicio do discurso de que a vida mista seria
a vida boa/feliz e essa sim seria o Bem.

Sendo assim, Soécrates procurara distinguir na
argumentagao, segundo o método dialético da divisao, quais sao os
prazeres ruins e quais bons, mas ja admitindo previamente ser a
maioria deles ruim como se vé no excerto abaixo:

Porque estas chamando essas coisas, ainda que
dessemelhantes, diremos nés, com outro nome, pois dizes
serem boas todas as coisas prazerosas. Ora, certamente,
nenhum argumento pode contestar tal afirmacao, dizendo que
as coisas prazerosas ndo sio prazerosas, mas dizendo que a
maiotia delas ¢ ruim e, umas boas,'® como nés afirmamos.'¢

A naturalidade desse tema que subsumi o senso comum de
que ser feliz, de alguma forma, ¢ se entregar aos prazeres, torna-o
sempre atual e relevante, e confronta-nos com os seguintes
questionamentos: todo prazer implica necessariamente em um
bem? Como o prazer participa do Bem em si mesmo? Ou, como
alguns defendem: uma vida baseada sé na reflexao nao seria mais
proveitosa aos homens? Tais questoes sio 0 motor propulsor que
fazem mover o dialogo.

Na Antiguidade, o tema do Filebo, a saber, o prazer e suas
injungdes éticas e metafisicas, foi objeto de multiplos comentarios
de Aristoteles até os ultimos neoplatonicos.”” As escolas de
interpretagdo sempre alternaram entre dois campos de
interpretacio: Ftico ou Metafisico (escola de Jambico). O
comentario mais completo que chegou até nés da Antiguidade foi
o de Damascio'® — Comentario ao Filebo de Platio — o qual ja ilustra
certa polémica antiga acerca do tema:

Alguns dizem que o escopo do Filebo é o prazer, como o
subtitulo demonstra e também o proprio Soécrates,
primeiramente, ao se propor discutir sobre o prazer (11b4-
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c3), e depois a examinar as coisas a esse respeito e,
finalmente, por concluir o seguinte: que o prazer nio ¢ a
finalidade (#/os) da vida.

[-]

Ainda na opinido de Pisiteo, o aluno de Theodoro de Asino, o
didlogo ¢ sobre a Inteligéncia, como dizem também que o
Parmeénides ¢ sobre o Bem. Isso, porque na discussdo da vida
mista (na qual inteligéncia e prazer estio misturados), a
Inteligéncia ela mesma é o primeiro (elemento) na mistura
(1959, p. 2). (Tradugdo nossa.)

Nesse passo, Damascio faz uma espécie de revisio
histérica das interpretagdes correntes dos neoplatonicos sobre a
tematica do Filebo, partindo do ponto de vista tradicional de Proclo
e destacando a discordancia entre os seus comentadores. Vale
ressaltar o fato de nenhum dos comentadores da Antiguidade
dizerem que o dialogo ¢é sobre a vida mista. A interpretacio que
Damascio dard ao tema do prazer sera considerada uma leitura
mais aristotélica, diversa de seus predecessores preocupados
somente em interpretar a doutrina de Platdo e que s6 recorrem a
Aristoteles para acrescentar um elemento a mais: o prazer nao é s6
o preenchimento de uma falta, mas o resultado suplementar de
uma atividade.

Ao comentar sobre as diversas interpretagoes a respeito do
tema numa perspectiva historiografica, Dorothea Frede' diz que a
maior parte dos comentadores dirigiu a sua aten¢ao para um unico
aspecto; seja ao discutir a passagem sobre metodologia e ontologia;
seja se limitando a discussdao do prazer, sem dar valor ao conjunto
do dialogo. Sendo assim, pode-se constatar que nao havia
consenso interpretativo em relagdo ao tema na Antiguidade e nem
tampouco na contemporaneidade.

Retornando ao dialogo, Sécrates, do inicio, apresenta as
duas teses ou concep¢oes da existéncia humana ja discutidas
anteriormente: que o prazer e seus congeneres implicam em uma
vida boa/feliz; e a outra que diz que a vida de reflexdo e seus
congéneres sao responsaveis por isso. Tais argumentagoes irdo se
desenvolver no sentido de determinar qual dos dois tipos de
existéncia estaria mais aparentado ao Bem, sendo que um terceiro
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tipo de vida possivelmente superior é assinalado desde o principio.
Pode-se dizer, portanto, que a questdo tedrica central gira em
torno da articulagao entre uma questao ética — no que consiste a
vida boa/feliz — e de uma ontolégica — como a vida boa/feliz esta
relacionada com o Bem.

O BEM COMO PONTO DE PARTIDA DA DISCUSSAO

Logo na primeira secio do didlogo, em uma tentativa de
estabelecer as condi¢des de um dialogo positivo que assegure a
concordancia dos interlocutores em engajar-se numa discussao
honesta do ponto de vista intelectual, Socrates inicia da seguinte
forma:

Sécrates

Olha s6, Protarco, que discurso tu estas (disposto) a aceitar
agora: o de Filebo ou, frente a0 nosso discurso, refuta-lo, caso
te ndo seja exposto segundo o que ¢ inteligivel? Queres que
recapitulemos cada um deles?

Protarco
Certamente que sim!

Soécrates

Pois bem; sobre isso, Filebo afirma ser bom (agathin) para
todos os viventes o regozijat-se, o prazer e o gozo, além das
coisas que estdo em consondncia com esse género; porém, de
nossa parte a refutagdo é que nio sio essas coisas, mas, sim, o
pensar e a percepeao inteligivel, bem como o recordar e, ainda
as coisas desse mesmo género como a opinido exata e 0s
raciocinios verdadeiros, as quais sdo superiores e mais
desejaveis do que o prazer para todos quantos sio capazes
delas participar; e, também, sdo elas as mais uteis para todos
aqueles que sdo e virdo a ser capazes de usufrui-las. Nio ¢é
assim nio como cada um de nés afirma, Filebor (Traducio
nossa.)

O uso do termo agathin em todo o dialogo é ambiguo, pois

tanto pode ser entendido como o adjetivo bom, como é entendido
nesse excerto acima, ou compreendido como se vera adiante pela
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ideia do Bem. A ocorréncia dessa ideia, no corpus platonico,
costuma aparecer substantivada pelo artigo e /ou em forma
contraida, agathén, quando se refere ao Bem.” Portanto, a palavra,
como usada nesse excerto acima, gera uma ambiguidade, pois pode
significar tanto que o prazer ¢ bom, ou seja, ¢ uma espécie de bem
(que participa do Bem), ou é o Bem em si mesmo, se assumirmos
que mesmo sem o artigo a palavra possa significar o Bem.

Ao observar-se todos os usos dessa palavra em seus
contextos especificos no dialogo, constatamos que tal ambiguidade
¢ deliberada, quase metade dos exemplos aparecem com artigo e a
outra metade sem o artigo. Assim sendo, Platio sustenta essa
ambiguidade até o fim, de alguma maneira, para paulatinamente
ultrapassa-la, valendo-se do método dialético da divisio na
tentativa de definir o Bem de maneira mais precisa e identifica-lo
com a vida boa/feliz.

Em contraposi¢ao a tese de Filebo, o personagem Socrates
sustenta, neste mesmo passo, que as atividades do intelecto sao
qualitativamente superiores. Isto fica evidente ao usar adjetivos no
grau comparativo de superioridade, por meio dos quais ele procura
identificar a vida de reflexdo como algo em si mesmo supetior,
mais desejavel e mais util, e por isso, mais aparentada ao Bem. O
refletir e seus congéneres sao comparativamente melhores do que
o regozijar-se e seus congeneres, demonstrando claramente que ele
esta considerando esses dltimos como sendo um bem relativo. Na
verdade, Socrates introduz a pressuposi¢ao de que se a vida de
reflexdo é melhor, talvez seja porque haja prazeres bons e outros
piores.

Nesse ponto do didlogo, nem o personagem Sécrates, nem
Filebo/Protatco, estdo preocupados em definir a questao, mas em
estabelecer as bases de um campo comum de discussio para
conduzi-la no sentido de responder, ao longo do dialogo, quais sao
as exatas relagdes entre o prazer, a vida fundada na reflexdo e o
Bem. Concordo com a leitura precisa de Delcomminette sobre o
escopo do dialogo: “Todo o dialogo pode ser lido como uma
tentativa de descobrir a relagio correta entre o prazer € o bem e de

fundamenta-la dialeticamente”.!
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O prazer tem um mesmo nome, mas ¢ multiplo, o conhecimento
tem um mesmo nome e igualmente é multiplo. O nome sé pode
ser visto como um, se for entendido como conceito, mas até
aquele momento, o que ¢ um conceito para nés ainda nao havia
sido definido pelos gregos como categoria de pensamento.” Sendo
assim, se estabelece a necessidade de argumentar sobre as
semelhangas e as dessemelhancas entre os prazeres a partir das
quais se possa considera-los como o mesmo e, da mesma forma,
proceder com as coisas referentes a reflexdo.

Na inteng¢ao de buscar um ponto de partida comum para o
desenvolvimento desse caminho de pensamento, o personagem
Socrates, recrimina a interpretacao ingénua de Protarco sobre o
problema do Uno e do Multiplo:

Sécrates

Falo do que aconteceu um pouco antes, do que, pela propria
natureza, surgiu como algo extraordinario; pois, de fato, ¢é
surpreendente a afirmacio de que “o multiplo é uno” quanto
a afirmacio de que “o uno é mualtiplo”; e qualquer uma
dessas duas seria facilmente contestada, se proposta desse
modo.

Protarco

Entdo, serd que estas querendo dizer, quando alguém se
referir a mim, Protarco, nascido como unico por natureza, ser
eu, 20 invés disso, muitos, e contririos tanto 2 mim mesmo
quanto uns aos outros, por admitir o grande e o pequeno, o
pesado e o leve, o mesmo e, também, incontaveis outros?

Sécrates

Tu, Protarco, estas afirmando o que se estabeleceu
publicamente das admiraveis discussoes a respeito do um e do
multiplo, e que foi admitido, por assim dizer, ja por todos.
Nio se deve, no entanto, acolher de imediato, dentre tais
coisas, o pueril, o facil, ou ainda o que possa vir a se tornar
um grande obsticulo para o discurso, aprovando-os; pois,
nem mesmo quando, depois de ter dividido os membros e,
simultaneamente, as partes do discurso, e de ter concordado
que todas essas coisas eram aquele um, ainda assim alguém
poderia refutar, de modo zombeteiro, que foi obrigado a dizer
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um prodigio: o um, como mdltiplo, é também ilimitado; e o
multiplo, como um, ¢ tnico. (tradugio propria)

A aporia da afirma¢do de Protarco fica ainda mais clara
adiante no dialogo, quando Sécrates relaciona o Uno e o Multiplo
com duas categorias de pensamento: o limite e o ilimitado: como
algo poderia ter limite e ser ilimitado ao mesmo tempo. Além do
mais, o que Protarco nio se da conta é de que Socrates quer
investigar o Uno e o Multiplo nas Formas, as quais nao se devem
aplicar predicados de qualidades sensiveis. O personagem Sécrates
responde assim a pergunta de Protarco sobre qual seria a outra
versao nao banalizada desse argumento: “é quando, filho, alguém
coloca o um, mas nao aquele do qual agora ha pouco falamos, das
coisas que veém a ser e perecem’ (15 a: #gn  gignomeénon — das coisas
adyenientes).

Fica evidente, entio o erro de Protarco ao confundir a
unidade empirica com a unidade formal, a Forma ou a Ideia. A
abordagem socratica seria, pode-se dizer, ontoldgica, enquanto a
de Protarco empirica, por isso Socrates precisa primeiro conduzir
Protarco a esse denominador comum da discussao (movimento
claramente expresso no verbo synkhoréo  — reunir no mesmo sitio,
derivado composto de &hdra, territirio, regido, Iugar) para entao,
proceder ao método dialético da divisao.

Platio ja havia estabelecido desde os didlogos da
maturidade que a unidade genuina ou originaria era uma Forma ou
Ideia (eidos; idéa), a Gnica originariamente una e que, dentre estas, a
forma suprema ou final na hierarquia seria o Bem. A
multiplicidade, por sua vez, estaria associada aos particulares
sensiveis - exemplificagdes desses originarios que sao as formas -, e
que estao para o adveniente, assim como as ideias estdo para o Ser.
Como conciliar, portanto, os conceitos de um Uno-supremo, com
um Uno-Multiplo relacional, uma vez que todas as realidades
parecem ser unas e multiplas simultaneamente. Para Platdo, s6 a
aplicacao do método dialético, esse caminho ‘presente dos deuses’,
pode desfazer essa primeira aporia: que o multiplo seja uno e o
uno seja multiplo.
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Ainda ao concluir a secao 15 z ele afirma: “é sobre essas
bénades™ e sobre coisas desse tipo que muito empenho gera a
refutagdo ou controvérsia pelo método da divisio” (traducio
propria).”* Essa afirmacdo soa como uma espécie de observagio
autocritica: muito zelo com o método da divisao em se tratando de
hénades é perigoso por causa da sua propria natureza una. Nao é
uma ctitica necessariamente a0 método da divisdo, fundamental na
dialética platonica, mas uma constatacio da dificuldade de
apresentar essas bénades discursivamente, por causa da sua propria
natureza paradoxal.

Pode-se dizer, sobretudo, que o foco teorético de Socrates
¢ entender o fundamento dessas hénades — as formas unas em si
mesmas — que ele exemplifica como o homem como w7, o boi
como #m, o belo como um, o bem como #m (esses dois ultimos
exemplos canodnicos da teoria das Formas). Por causa dessa
afirmacao de Sécrates, muitos intérpretes viram na teoria platonica
da realidade, nio uma ontologia, mas uma henologia na qual o uno é
a origem do real e o conceito de ser deriva dele.”

Concluindo, procurei mostrar nesse artigo, em linhas gerais
e amplas, a habilidade surpreendente de Platio, por meio da
personagem Soécrates, em desenvolver uma argumentacio sobre
temas tdo complexos, mostrando e aplicando cuidadosamente o
método dialético, para o filésofo, o0 modo supremo de apreensao
do real, com vistas a resolver um problema que de longe ¢ simples:
o Bem ¢, em Platao, o fundamento ontolégico de uma vida feliz?
Como se pode definir o Bem em termos de uma vida mista de
prazeres e conhecimentos?

Retomando a nogao de escopo dos antigos exegetas
neoplatdnicos,” poder-se-ia dizer que o tema principal do Filebo é
o Bem, mas o propésito do didlogo é definir como a vida mista
pode ser esse Bem.
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ABSTRACT
Philebus: Face-off of Pleasure and Intellect

The dialogue Philebus, for a long time, was dropped by the
tradition of Platonic studies and is considered a complex dialogue
due to an alleged lack of thematic unity. In the last thirty years, the
interest in it revived with strength and its relevance to a broader
understanding of the theoretical thinking of Plato was finally
recognized. This article aims to introduce the reader on the core
issues of the dialogue, namely: What constitutes a good life: would
it be a life dedicated to pleasure or dedicated to understanding? Or
it would be a mixture between these two lives? And which of the
three conceptions of life are closer to the Good?

KEYWORDS
Philebus; Socratic dialogue; Pleasure; Intellect; the Good.
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! Deixo de lado a questio de quem teriam sido os primeiros receptores dos
didlogos de Platio que ndo ¢ relevante para os objetivos deste artigo. A
suposi¢cdo mais imediata nos indica seus discipulos, membros da Academia. Os
didlogos teriam sido como hypommnemata que auxiliavam na discussio; mas muitos
os consideram, principalmente, dirigidos aos adversarios intelectuais do mestre,
os sofistas e os rétores; e, ainda, pode-se supor que tenham sido escritos como
legado a posteridade. Dado a situacdo de analfabetismo da época, dificilmente
eles visavam um publico leigo e ndo aristocratico.

2 S6 para citar algumas propostas diferentes: Diés (1949), Boeri (2010),
Friedlinder (2014).

> GADAMER, 2009, p. 103.

4 Constata-se isso na insisténcia de Sécrates, desde o inicio, de buscar entrar em
acordo com o seu interlocutor sobre o tema que discutitio e de como devem
trata-lo. A concepgdo da dialética como uma busca compartilhada ¢é
desenvolvida com maestria no Filebo.

> GILL, 2010, p. 47-55.

¢ Cf. Banguete, 204 b-c, 206 c-e.

" HACKFORTH, 1972, p. 1.

¥ Idem, ibidem, p. 4.

? “Socrates and his interlocutours discuss the good for man as individual, not a
member of a community; this is surprising in the author of Republic, Statesman
and Laws, and may be taken to reflect a deliberate detachment from political
speculation such as better fits the years 360-354 than any other period in Plato’s
last two decades.” (1972, p. 4)

1 BOERT, 2010, p. 9.

1 pratio, 2011, p. 140.

12 BRAVO, 2009, p. 168.

13 Sem sombra de duvida, o comentatista que definitivamente conseguiu
demonstrar isso foi Sylvain Delcomminette, em sua obra magistral, e Philebe de
Platon. Introduction a 'agathologie platonicienne.

' Filebo, 52 a-b.

Byax & viwo t vt modh wx yab 8¢, ¢ pegapéy (Filkbo, 14b).

% Filebo, 13b

1 Plotino faz vérias referéncias ao didlogo no Livro 111 5.8.8, 1v. 3.6.34, 1'1.7.25.2,
também Porfirio, seu mestre, comenta algumas linhas do didlogo em seus:
Comentdrios ao Timen de Platio, fr. 51.70-3; e, ainda, Alexandro de Afrodisia, em
Comentdrio ao livro VIl dos Tdpicos de Aristiteles, onde cita e interpreta de modo
aristotélico a passagem de Filbo, 12d. Ademais, sabe-se da existéncia de um
comentario perdido de Proclo ao Filebo e um comentario de Jambico cuja unica
fonte é o préprio comentario de Damascio sobre esse dialogo.

18 Nasceu em Damasco, na provincia romana da Siria, lugar de onde provem o
seu nome (o nome original é desconhecido). Foi fil6sofo da escola neoplaténica
ateniense, (458 d.C. — apds 538), conhecido como "o ultimo dos neoplatoénicos”,
por ter sido o dltimo escolarca da Escola de Atenas antes do seu fechamento
pelo imperador Justiniano em 529 d.C. Duas obras sdo atribuidas a ele acerca do
Filebo: Tratado dos Primeiros Principios ¢ Comentirios ao Filebo de Platio (textos
estabelecidos por L.G. Westernik e nio traduzidos para o portugués).

¥ FREDE, 2013, p. 502.

% Nio ¢ inquestionavel que para Platio, o substantivo e o adjetivo fossem
entendidos como um ente e seu predicado, pois ambos sdo denominados de
dnoma e, portanto, vistos como entes.

2L “Tout le dialogue peut étre va comme une tentative de découvrir la
relation  correcte entre le plaisir et le bien et de fonder dialectiquemente”
(DELCOMMINETTE, 2000, p. 31).

22 Os especialistas nao estio de acordo ainda se teria sido Platdo ou Sécrates o
criador do conceito.

% Nio ¢ facil determinar o sentido exato desta palavra, usada uma nica vez por
Platio nesse contexto, portanto um hdpax legdmena, sem ocorréncia em outros
didlogos. Talvez Platio se refira a formas unas, de aspecto uno, se supormos
uma etimologia a partir da juncio de héna (neutro plural de hén), unidades, e a raiz
¢id- de eidos, forma, aparéncia, aspecto, ou seja, o gue fem um aspecto iinico/ uno.



% e tOLTEY T vV VESWV xx T v TO00TwY  TOML  omoud  pet  Stupdoeng

uetoBnmotg yiyveton. (Filebo, 15a 6-7).
% Sobre esse assunto cf. BRAVO, 2009, p. 170.
% ALEKNIENE, 2017, p. 1.



