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Reflexiones en torno al mos maiorum

del régimen silano
Carlos Heredia Chimeno

RESUMO

O regime de Licio Cornélio Sula (cos. 88, 80 a.C.) envolve a constru¢io de um
novo mos maiorum, o resultado final de toda a dindmica belicosa ap6s o Bellum
Sociale (91-87 a.C.). Este artigo tem como objetivo refletir sobre o carater do
novum mos silano, contrastando-o com o mos maiorum da primeira década do
séc.1a.C.!
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Reflexiones en torno al mos maiorum del régimen silano | Carlos Heredia

EL CONCEPTO DE MOS MAIORUM Y LA REALIDAD PREVIA
AL BELLUM SOCIALE

1 concepto demos maiorum,” literalmente “Ia
costumbre de los ancestros”y es el coédigo de
comportamiento no escrito que dicta y regula todos los
aspectos de la conducta romana, tanto en el seno de la
comunidad como fuera de ella.* Por tanto, se trata de un
discurso basado en la tradicién, de tipo consuetudinario,
natural en una sociedad como la romana, en la que la
mayor parte de las normas y del sistema legal no se
apoya en estatutos o leyes, sino en aspectos que tienen
que ver con la costumbre y el hdbito.” Esto hace que
exista una tension constante entre la ley y la tradicion.’

En cualquier caso, en el mos maiorum observamos los
pilares constitucionales de la Res Publica’ Ello genera una
comprensible maleabilidad,® en el marco de un proceso de cambio
continuo,” y, sobre todo, una enorme dificultad en su definicion,"
que lleva a que, en ocasiones, ni siquiera se mencione el concepto,
a pesar de que se trabaje en relacion con las estructuras
constitucionales del sistema republicano."

Asimismo, y de un modo mas concreto, debemos ver en el
concepto de mos la disposicion y la actitud del individuo,' que se
transforma en costumbre social (consuetudo) a merced de la
practica y de la repeticion a lo largo del tiempo:” morem esse in
fudicio animi, quem sequi debeat consuetudo."* Sin embargo, son
precisamente los maiores, los ancestros que han llevado a la
grandeza (maiestas) de Roma, los unicos capaces de aceptar ciertas
actitudes y ratificar su consuetudo, pues Varro vult morem ese
commune consensus omnium simul habitantium, qui inveteratus
consuetudinem facit.” Es decit, es necesaria la legitimacion de la
clase gobernante,'® pues el mos maiorum es el reflejo de todo
aquello que se muestra cotrecto, pero siempre bajo el prisma
vertical que ello supone.” En esta linea, el mos maiorumes la
practica de los padres de Roma, del ethos y de la autoridad de los
gobernantes,'® que logran convertir sus directrices en un habito
generalizable.” Significativamente, el criterio de lo que merece ser
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parte de ese mos depende del contexto histérico en el que nos
movemos, buscandose conseguir la cohesién de la sociedad en su
conjunto. Es por ello que, dado su caracter de indefiniciéon, el mos
maiorum funciona como comportamiento paradigmatico para la
sociedad,” mediante la aplicacién de leyes que beben del mismo.”
La flexibilidad del mos maiorum tiene una anécdota ilustrativa,
transmitida por Cicerén.” Asi, el orador nos explica que un grupo
de atenienses fueron a preguntar al Oraculo de Delfos qué tipo de
practicas debifan seguir. El Oraculo les respondié que debian seguir
todas aquellas “costumbres de los ancestros”, es decir, las practicas
propias del mos maiorum (eas quae essent in more maiorum). Sin
embargo, los atenienses, después de afirmar que las costumbres
habfan cambiado wvarias veces, preguntaron cual de ellas
definitivamente aplicar. Finalmente, el Oraculo respondié que
aplicaran las mejores. De este modo, a partir del episodio vemos
no solo el caracter flexible del mos maiorumy la existencia de
varios modelos, sino también la capacidad del individuo por
discernir qué comportamiento debe seguirse en su presente
histérico, en su circunstancia concreta.”

En cualquier caso, y siguiendo con el analisis del concepto,
la transformacion del mos en lex es un proceso que se ha venido a
conceptualizar como la “jurification of the mos”?* pues, tal y
como hace el mismo Cicerén, hay que diferenciar entre lex y
mos:® “| Plropria legis et ea quae scripta sunt et ea quae sine litteris
aut gentium fure aut maiorum more retinentur’”,” aunque ambos
forman parte de la “organica” constitucién romana. De hecho,
todas aquellas acciones vinculadas a la idea del mos maiorum son
legitimadas, justificadas, mientras que las que quedan fuera son
reprobadas y condenadas. I.a clave del mos maiorumes, en
esencia, su dinamismo y su capacidad de adaptaciéon a las nuevas
realidades histéricas.”” Asimismo, su complejo caricter no esctito™
permite que las reglas de funcionamiento puedan mutar, al menos
con mayor facilidad de lo que ocurrirfa en la actualidad. Se trata de
la idea del mutatio morum,” encontrindonos con discursos
variables dependiendo del contexto, pero que tienen en comun la
existencia de una legitimacion del presente a partir de un pasado
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remoto, de modo que el mos maiorum actuaria también como un
mito, en el sentido que explica su presente a partir de la vuelta a un
pasado glotioso,” mediante valores como la virtus, laus, gloria u
honor” En definitiva, el mos maiorum aporta un cédigo de
conducta personal de tipo moral,”® derivado de los valores que los
mores valoran como positivos, puesto que solo la élite busca ser
competente para interpretar el mos maiorum, ya que parte de su
ethos,” de una autoridad que surge del consulado, con una
censura que legitima el estilo de vida romano, traduccion
problematica del concepto del regimen morum,” buscandose
dinamitar otras vias, como la tribunicia.” Al final, los intereses de
| a nobilitas pueden interferir en el mos maiorum, haciéndolo
mutar,”’ pero también la coyuntura puede llegar a intervenir, pues
se conservan casos en los que la funcién del mos maiorum no es
seguida, pues no se salvaguardatian los intereses de la élite.”

Por ende, defendemos que la costumbre, el mos maiorum,
no deja de ser mas que el espejo de su presente histérico, un
constructo cultural” creado con propédsitos politicos,” de modo
que los cambios traumaticos o transgresores que acontezcan
pueden redefinir, de un modo constante, no solo cémo funciona el
sistema, sino también qué es lo que la sociedad entiende como
positivo y negativo, la moralidad en un sentido estricto.” El mos
maiorum es negociable, interpretable.” Un ejemplo paradigmaético
puede ser la evolucién de la figura del tribunado de la plebe,
revestido de caracter sacrosanto por la tradicion, pero que es
superada con el asesinato de sus miembros, en la época de los
Graco, y que es mermada en sus funciones tras siglos de existencia,
con la victoria de Lucio Cornelio Sila (cos. 88, 80 a.C.) en la década
de los ochenta.” El mos maiorum muta tras episodios de suma
transgresion.” Sin embargo, esa mutacion no parte udnica y
exclusivamente de las autoridades, sino que bebe de la guerra civil y
de numerosos polos de poder, como pueden ser los diferentes
ejércitos movilizados, los colectivos italicos, el populus de un
modo general, sin olvidar numerosos intereses variados vy
complejos. Asi, observamos no solo la configuracién de un nuevo
mos maiorum, en adelante novum mos,” sino que asistimos,
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también, a la capacidad del nuevo mos por transformar y modificar
las leyes adaptandolas al nuevo régimen ideolégico, en una practica
que se ha venido a conceptualizar como la “mos-ification of the
law”,* en la que, a pesar de que las autoridades logren un nuevo
consenso, un novum mos, lo cierto es que el grado de
participaciéon del populus, de su injerencia en el mismo mos,
aumenta,”’ pues la guerra civil consigue impactar de un modo
evidente. Y ello no porque el populus quiera seguir los valores de
su élite,® sino porque se convierten en un polo activo de poder,
siguiendo de cerca las tesis de Valentina Arena.” Sin embargo, esa
capacidad del populus no siempre es efectiva, dado el
conformismo existente tras la configuraciéon de una atmosfera
traumatica, fundamentalmente en el contexto en el que nos
movemos. En cualquier caso, la participacion del populus en el
mos maiorum generarfa una cierta sensacion, apreciable en
nuestras fuentes, de que los valores morales a finales de la
Republica ya no eran los mismos.”

Sin embargo, es necesario preguntarnos cémo es el mos
maiorum previo al Bellum Sociale (91-87 a.C.). En este sentido, el
sistema republicano romano habia mutado en la década de los
afios treinta del siglo II a.C., como es bien conocido. El inicio del
concepto historiografico de la “crisis republicana” esconde, al final,
la incapacidad del sistema republicano por dar respuestas al
conjunto de la sociedad romana. La visible inoperancia tuvo como
su principal ilustraciéon en la problematica planteada por los
hermanos Graco,” que llevé a la asuncion del Senatus Consultum
Ultimum como decreto de emergencia,” haciendo cambiar el mos
maiorum,” que empezaria a bascular hacia formas de control més
autocratico,” reflejindose en ello una falta clara de consenso
social.” Por primera vez, la nobilitas entra en una fase de
descohesion, naciendo los también instrumentales y conocidos
conceptos de optimate’” y popular.® Si bien se trata de etiquetas
simplistas,” puesto que no reflejan la complejidad de las
sociedades humanas ni de sus élites, menos de la romana, lo cierto
es que permiten entender la pugna entre aquellas actitudes
inmovilistas y aquellas otras que pretenden introducir pequefas
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reparaciones, aunque manteniendo el statu quo y, por ende,
buscando no poner en cuestiéon el mos maiorum. Son, por tanto,
dos formas de entender el sistema,” aunque pueden interpretarse
de modos variados, existiendo diferencias entre grupos politicos,
tradiciones, estrategias e ideologfas.”’ Al final, la descohesion de la
nobilitas genera una disparidad de criterios en el seno de los
maiores y, por ende, una constante intencionalidad por cambiar las
reglas de juego hacia uno u otro lado,” buscindose materializar el
mos maiorum.”® De hecho, los mecanismos de cohesién social del
momento parecen agrietarse, pues incluso el populus, mediante los
comicios, en el marco de la conflictividad de la nobilitas, consigue
influenciar y no seguir de un modo automatico el mos maiorum,
en una realidad paradigmatica del momento.*

Sea como fuere, la realidad histérica siempre es compleja.
En este sentido, y a pesar de la flexibilidad y de la capacidad de
mutacién del mos maiorum, el conservadurismo es un elemento
inherente al mismo,” de modo que los cambios se producen en el
marco de acontecimientos de gran magnitud, como el que nos
ocupa. De hecho, tal y como observaremos, las dinamicas de
resistencialismo son comunes. No es de extrafiar que la victoria de
Sila se justifique apuntando a la sistematica imagen de conflicto
entre optimates y populares, con un bando optimate vencedor, que
en realidad no es mas que un espejismo que busca ocultar lo
enrevesado de las posiciones senatoriales y, sobre todo, cohesionar
en base a una supuesta pretension de continuidad.” La propia
demonizacién del oponente bebe de dinamicas como la
deshumanizacion, caracteristicas de la guerra civil, auténtico motor
de cambio del mos maiorum.

Por tanto, el mos maiorum previo al Bellum Sociale refleja
un sistema republicano que adquiere tintes novedosos e incluso
transgresores. Sin embargo, en este caso, el foco transgresor no
serfa la guerra civil, como veremos en la década de los ochenta,
sino mas bien la pugna faccional, reflejo de un sistema y de unas
elites que quieren mantener su statu quo a toda costa, aunque ello
suponga apoyar pequefias medidas de cambio, generando un mos
mucho mas flexible. En esencia, el mos maiorum empieza a actuar
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como piedra angular ideoldgica de la aristocracia romana.”” No es
extrafio que la cultura politica de este momento predisponga al
populus a respetar y a creer a la élite senatorial,”® aunque en
ocasiones forzada, pues no es una directriz automatica.” Es mas, el
asesinato sistematico de todo aquel considerado como enemigo
publico (hostes), etiqueta de control autocratico por parte de los
sectores mas inmovilistas, se muestra como algo extraordinario e
individualizado, de manera que su neutralizacién termina con la
problematica. Asimismo, la capacidad por configurar praxis
violentas, sobre todo tras el 133 a.C.,”" implica el hecho de hacer
formal el uso de la fuerza en la eleccién de los magistrados,
modificandose el mos maiorum, con ejemplos ilustrativos en los
asesinatos de Cayo Sempronio Graco (tr.pl 123-121 a.C.) y Marco
Fulvio Flaco (cos. 125 a.C.) en el 121 a.C, a consecuencia del uso
del ejército por parte del consul Lucio Opimio (cos. 121 a.C), e
incluso en el asesinato generalizado en la coyuntura del ano 100
a.C.”" Unos acontecimientos cruciales que marcatfan antecedentes
asumibles, en los que la violencia se volverfa la norma, que
mediatizarian las practicas sistémicas republicanas.” Pero,
paraddjicamente, esa violencia predispone al populus a participar y
a interferir, a no seguir de un modo automatico el mos maiorum,”
poniendo las bases de las transgresiones mas impactantes del
mismo mos que se viven con el Bellum Sociale.”

De hecho, es relativamente asequible justificar la represion
ante elementos transgresores, novedosos, como la practica
tribunicia reformista, pues como vefamos el conservadurismo es
un elemento clave de la tradicion. Sin embargo, ello debia hacerse
con cautela, pues la potestas tribunicia es parte, también, del mos
maiorum,” a pesar de que, paraddjicamente, se justifique mediante
el mismo mos. En cualquier caso, la violencia, que en si misma
también supone una ruptura del mos, es dirigida a protagonista y a
afines, pero no a amplias capas sociales. El mosse blinda, no
dejando margen para su cuestionamiento. Es por ello que el
trauma resultante queda limitado a pequefos grupos discrepantes y
no se vuelve una atmosfera generalizada. En definitiva, y a pesar de
la parquedad de nuestras evidencias, parece claro que el sistema
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previo al Bellum Sociale se basarfa en la capacidad del Senado por
influir en las decisiones legislativas, con unos juicios politicos
dominados por la decision de los équites.” Es mas, la violencia
existente en el perfodo previo al conflicto no permite gestar nuevas
estructuras a medio o largo alcance, como si ocurria con
postetioridad,” pues el mos maiorum no logra modificarse de
manera substancial. Solo hace falta fijarnos en el fracaso de la
actuacion del consul Opimio que, a pesar de llevar a cabo una
politica violenta, a medio plazo es obligado a exiliarse,” del mismo
modo que la elevada popularidad de Cayo Mario (cos. 107, 104-
100, 86 a.C.) se ve mermada desde el afio 100 a.C.” En cualquier
caso, al final la vida civil se ve erosionada y el Senado pierde parte
de suauctoritas, a pesar de ser el administrador del mos
majorum,” acontecimientos que fomentan la degradacion del
orden® y la existencia de pricticas transgresoras.

Asimismo, el mos maiorum se mantiene inmutable en
relacion al pacto con los aliados italicos, a pesar de verse afectado
por la degradacion de la vida civil. La societas, alianza basada en la
victoria, queda inalterada, de modo que los socij, tras siglos de
convivencia con Roma, mantienen su situacion de desventaja, tal y
como iremos viendo a lo largo de nuestro estudio. Quizas los
unicos cambios tienen que ver con la amplitud de la situaciéon de
desigualdad en la que se encuentran los socii, obligados, a
perpetuidad, a prestar servicios a Roma sin existit una
contraprestacion igualitaria. En este contexto, a pesar de las grietas
que vive la nobilitas a finales del siglon a.C., se consigue
configurar un imaginario comunitatio bien definido,* en el que los
socii quedan eclipsados por el ciudadano romano. Es significativo
que la elaboracién, por parte de Roma, de una auténtica historia
escrita de su expansion a partir del siglo m1 a.C., con figuras
paradigméticas como Fabio Pictor,”’ redefinan y renueven la
societas, pero siempre desde la perspectiva de su pertenencia a un
elemento juridico inferior. Asi, los italicos son parte de Roma, pero
desde la subordinaciéon. En los textos escritos se configura la
demonizacion del adversario, del “otro”,** resaltindose el papel de
los itdlicos como aliados, cercanos,® pero bajo el prisma de la desigualdad. ®
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EL NOVUM MOS DEL REGIMEN SILANO

En este marco, y como es bien sabido, la victoria de Sila
inaugurarfa un nuevo régimen, construido en base a la fuerza de las
armas, tal y como recoge Ciceréon.”” De este modo, logra alzarse
como auténtico “soberano”, entendiendo el concepto desde su
definicién idiosincratica, como aquél que decide en un estado de
excepcion,” pudiendo mediatizar la vida de cualquier ciudadano.”
En este sentido, el estado de excepcion™ es la norma, consintiendo
jugar en un limbo juridico, aceptindose como practica legalizada,”
a pesar de su caracter extraordinario.”

En esta linea, el primer elemento que deberfamos destacar
del nuevo régimen es que Sila “inventa” un nuevo Senado,” siendo
probable que la estructura senatorial, remodelada en tiempos de
Sila, fuese llamada curia Cornelia’* No olvidemos el asesinato
sistematico de los rivales,” ademias de las continuadas
proscripciones y de las muertes acaecidas en batalla. Es
significativo el episodio que recoge Fernando Wulff,” en el que
Sila se dirige al Senado con un discurso en el que se dejaba ofr, al
fondo, como estaban siendo masacrados miles de prisioneros
samnitas,”’ pero también el asesinato de Quinto Lucrecio Ofella,
figura clave del bando silano, que pretendia presentarse al
consulado sin el beneplacito de Sila.”® Plutarco es claro al mostrar
la atmosfera de vulnerabilidad descrita.” Es por ello comprensible
que Cneo Pompeyo Magno (cos. 1. 70 a.C.), en el afio 81 a.C,,
persuadiera a sus tropas para volver a Roma después de la orden
de Sila," a pesar de haber recibido el titulo de Magnus.""" De
todos modos, su fidelidad fue premiada.'”® Evidentemente, se trata
de formas de intimidacion, de gestacion de un sistema a partir del
temor que suscita, pues incluso Marco Porcio Catéon (pr. 54 a.C.)
acabatfa midiendo sus palabras.'” En cualquier caso, recordemos
la ruina del Samnium que nos transmite el gedgrafo Estrabon.'™ La
eleccién de Sila como dictator se debe al contexto de intimidacién,
pero también se busca poner punto y final a la transicion,
borrando de la memoria colectiva cualquier recuerdo de un
gobierno pasado,'” de un mos maiorum anterior, incluyéndose
aqui la destruccién de todo monumento vinculado a Mario.'” Y
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ello no solo queda circunscrito al ambito personal de Sila, sino
también al de sus fieles seguidores. Pompeyo Magno, por ejemplo,
asesina sin piedad al poeta Soranus, después de que éste le
cuestionase,'”’ pero también es cierto que es uno de los motores de
la perpetuacion del nuevo sistema tras la desaparicion de Sila."®

Es cierto, tal y como apunta también Wulff, que no existe
contradiccion entre la asuncion del poder unipersonal de Sila y la
posterior devoluciéon del mismo poder al Senado, tras haber
reorganizado el sistema politico. Recordemos que en el afio 78 a.C.
se retira ofreciendo que sus actos puedan ser supervisados.'” De
hecho, su propaganda personal asi lo acredita'’ y, en cualquier
caso, es consecuencia de la configuracion de un nuevo mos
maiorum. Al final, es necesario ver dos grandes pilares en la obra
de Sila: por un lado, los cambios introducidos, a base de la
violencia y las muertes, otorgando las riendas gubernamentales a
una oligarquia que él mismo escoge, resumida en la idea de la
auctoritas senatorial, y, por otro, su poder unipersonal, que las
fuentes literarias deslegitiman y critican.!"’ De este modo, se
reorganiza la Res Publica bajo parimetros diferenciados,'"
existiendo un énfasis especial en deconstruir ciertos elementos del
anterior mos maiorum, idea habitual tras profundos episodios
traumaticos.'” En cualquier caso, no hay duda: el nuevo sistema se
basa en toda una serie de leyes que, aplicadas por la fuerza,
reemplazan el mos maiorum existente,''* cuestionando a una de las
voces mas relevantes en estos asuntos, como es Emilio Gabba, que
no verfa una excesiva originalidad en la obra de Sila, recuperando
el mos maiorum anterior.'” Asimismo, en palabras de Ronald
Syme, a raiz de las guerras civiles, con el Bellum Sociale como faro,
las cotas de libertad quedan reducidas, sobre todo tras la
subyugacién de las mismas a un tipo de gobierno severo,'
configurando un antecedente claro para el futuro.'’” No es baladi,
en este aspecto, el mal exemplum que supone Sila para los afios
venideros,'® pues en la década de los 50 a.C. Pompeyo Magno
parecfa asemejarse,'” llevando a cabo pricticas transgresoras
respecto al mos maiorum.'”

En este contexto, es sintomatico que Sila no marche de la
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ciudad de Roma en ningiin momento tras tomar el poder.””" En
realidad, no es extrafio, pues la figura del céonsul que dedica mas
esfuerzos a controlar el orden interno de la ciudad es la mas
habitual desde el inicio de la crisis republicana.'” De hecho, con el
gobierno de Lucio Cornelio Cinna (cos. 87-84 a.C.), la figura
consular se vuelve mas visible, mis intervencionista. Sila, como
dictator, continda dinamicas vistas con anterioridad, como la que
tiene que ver con la continuatio, pues se ve necesario mantener el
orden y consolidar el novum mos. Lo atipico de la praxis consular
de estos tiempos se vuelve norma en la época posterior.'” En este
sentido, conviene recordar que son muchos los consules que no
saldrfan en todo el afio de Roma tras la instauracién del nuevo
régimen, realizandose reuniones politicas con hasta diez
magistrados con imperiumen la ciudad de Roma, un hecho
absolutamente atipico en los momentos previos al Bellum
Sociale,””* exceptuandose quizas las feriae latinae, que suponia la
presencia de hasta cuatro magistrados.'” Al final, las dindmicas
expuestas reflejan mediatizaciones y modificaciones del sistema.'*
En este marco, el primer elemento que debemos destacar,
en el contexto de las transformaciones del nuevo régimen, es la
supresion del orden ecuestre de los tribunales de justicia,'”’ en su
modificaciéon de laiudicia publica,”® siendo pocos los
seleccionados para estar en el Senado,' del mismo modo que son
invisibilizados en los especticulos publicos.” Algo similar ocurre
con los itdlicos.” En realidad, se refuerza la idea de la peligrosidad
inherente de participar de los asuntos publicos, pues solo unos
pocos tienen ese privilegio, esa auctoritas.'” Parece como si la
destruccion simbolica que se ha venido observando desde el 91
a.C. quiera reconstruirse ahora en base a un nuevo exclusivismo.
Conviene, pues, rehacer el mos maiorum. Para ello, el primer gran
paso es blindar la oligarquia, apartar al orden ecuestre del poder,
asi como escoger un Senado afin a los valores en alza. En palabras
de Salustio, parece que muchos recordarian, en la década de los 60
a.C., que el Senado fue seleccionado por la fuerza del ejército,'” de
los que quedarian menos de 150 miembros tras las
proscriptiones,” aumentindose el ndmero hasta los 600
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miembros,'” pero probablemente con unos 450 miembros

influyentes, gestindose una amalgama compleja entre individuos
adictos y neutrales del sistema.”” En cierto modo, la Republica de
Sila estarfa basada en una ley mediatizada por un sistema de
tribunales,"® consecuencia de la violencia de la década anterior. Es
por ello que Harriet Flower llega a la conclusién de que, en
realidad, no estamos ante un sistema republicano, al menos no
como el anterior, pues deberia basarse en tres elementos: la
deliberacion del Senado, el debate con el populus y, finalmente, la
elaboraciéon de una ritualistica que generase consenso, con unos
magistrados que, mediante discursos de legitimacion y ciertas
mediatizaciones, fuesen tedricamente escogidos.”” En relacion al
sistema instaurado por Sila, lo cierto es que no cumple con dichas
directrices, pues la ley, fruto de la fuerza militar, se impone,
remplazando el mos maiorum,"* en una practica clara e ilustrativa
del proceso de “mos-ification of the law”."*' Asimismo, conviene
destacar la nula voluntad por realizar una practica ordinaria del
sistema republicano, como es la elaboracién de un censo, que, en
el caso de Cinna, habria permitido mediatizar el poder. Sin
embargo, con Sila no solo no se elabora, sino que, tal y como
observamos, acaba escogiendo él mismo los miembros del Senado.
En esta linea, la suspensiéon de la censura rompe con el mos
maiorum, pero muestra hasta qué punto “was far more insidious
and underhanded means of denying people the rights they had
acquired in the Social War”."** Ciertamente, sin el beneplacito del
censor no es posible participar en las asambleas.'*

El segundo elemento, es el cambio que suponen las
matanzas, que afectan a los derrotados, especialmente al orden
ecuestre y a todos los perdedores de la guerra,'* pero también
interfieren en los constantes movimientos de riquezas, mediante
confiscaciones, configurando una auténtica nueva clase dirigente.'®
De hecho, es parte del discurso necesario para perpetuar la cultura
traumatica. L.a atmosfera resultante, el novum mos, configurado
bajo la masacre sistemdtica, genera que autores como Séneca,'
Lucano'"’ o Floro,'*® sean conscientes de su impacto."” Conectado
con todo ello vemos la subyugacion de asambleas y del cargo de
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tribuno de la plebe a los beneficios del Senado. Asi, tal y como
subraya Flower, que la nomenclatura se mantenga, tanto en
relacién a magistraturas como a asambleas, no implica que su
naturaleza quede inmutable.” Sintométicamente, Cicerén
transmite, en el afio 66 a.C., que durante largo tiempo los rostra
estuvieron vacios,”" del mismo modo que los contionesno
tuvieron demasiada continuidad," hechos de configuracion del
espacio publico que debieron haber impactado en la vida diaria del
ciudadano romano.' Curiosamente, al lado de los rostra se
instalarfa una estatua ecuestre de Sila, estableciendo un claro
simbolo de la naturaleza de su poder,” que recuerda la prictica
monumentalistica del mundo fanebre romano, en cuanto permite
configurar un recuerdo constante.'” Asimismo, también se ven
afectadas las magistraturas. El nuevo sistema consolida ideas
puestas en marcha por Sila en el 88 a.C. con las Leges Corneliae
Pompeiae.”® De este modo, la potestas tribuncia queda sin
substancia,”” dejando a los tribunos de la plebe el simbolico poder
del ius auxili, aunque légicamente sin capacidad de actuacion,'™
poniendo en duda el mos maiorum del momento.” Todo ello
queda puesto de manifiesto en la condena a Quinto Opimio (tr.pl.
75 a.C.), después de vetar una ley silana,'" pues parece que el veto
seguirfa siendo efectivo,'”’ aunque como vemos con posibles
consecuencias. Se busca un equilibrio entre normalidad
republicana y represion. A ello hay que afiadir la regulacion del
cursus honorum,'” tanto en las edades para ostentar los cargos
como en lo referente a los plazos,'® poniendo sobre la mesa la lex
Annalis.'** Asimismo, hay un aumento del nimero de cuestores,
que pasa a veinte,'” aunque mediatizados por el Senado,' del
mismo modo que el nimero de pretores queda en ocho.'” El
sistema se blinda para evitar la excepcion, la transgresion, aunque
dicho blindaje se debe a la misma dinamica rompedora del mos
maiorum. En esta linea, conviene destacar también la aprobacién
de una nueva legislaciéon en relacion a la maiestas, que incide en el
comportamiento de los gobernadores de provincia,'® con el fin de
controlar su mediacién ante sus tropas,'” limitando y definiendo
sus prerrogativas, con el fin ultimo, insistimos, de blindarse ante
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actuaciones como la que él mismo protagonizé en el 88 a.C.

Por dultimo, independientemente de los cambios
institucionales, conviene destacar todo aquello que tiene que ver
con la 6ptica ideoldgica. Asi, la reconstruccion de templos o los
cambios en el sacerdocio,'™ la politica sobre moral sexual y
matrimonios,'”" las leyes suntuarias'® o su pretension de
reconstruir un viejo orden a la manera de un nuevo Rémulo,'” en
una auténtica dindmica de teologia politica de la victoria,'
engloban esta vertiente.'” Sintomaticamente, el templo capitolino
estuvo en ruinas desde el afio 83 hasta el 78 a.C.,"® confirmandose
su reparacion a partir del afio 80 a.C.,"”” de modo que el impacto
de la guerra era visible en toda Roma durante todo el periodo de
transicion y de consolidacion del nuevo mos.'™ Pero la edificacion
surgida posefa un elemento diferenciador: el substructio, una
plataforma de elevacion del complejo capitolino,'™ trastocando la
imagen de la colina que presidia el foro romano.”™ Asimismo, lo
expuesto refleja un mensaje dramatico, de cambio del mos
maiorum, pues el Capitolio tenfa como funcién recordar que Roma
era la caput mundi, por sus victorias.'"™ Su estado ruinoso debia
reflejar un auténtico punto de inflexién, al que se afiadirfan
cambios incluso espirituales y religiosos, tal y como indica Fay
Glinister." En cualquier caso, todo lo descrito no se debe a la
espiritualidad de Sila, sino a la necesidad de definir la naturaleza de
su nuevo régimen.'” Asimismo, una serie de relieves artisticos del
petiodo demostrarian la naturaleza del nuevo orden.”™ Sin
embargo, todo ese esfuerzo no se debe al erario publico,
absolutamente exhausto, sino que proviene, probablemente, de la
riqueza confiscada, pues Sila no parece que llevase a cabo ninguna
politica concreta para recuperar las finanzas publicas.'™ Asimismo,
en todo lo expuesto conviene fijarnos hasta qué punto ciertos
pilares del statu quo romano no son modificados, como pueden
ser los postulados patriarcales, dejandose ver como el concepto de
familia “was not only a legal construct, but also a way to organise
groups and organisations which was repeated time and again in
Roman society”."*

En esta linea, el abandono de Sila, cediendo en su cargo de
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dictator, no deja de ser un simbolo mas del nuevo sistema. De
hecho, Ernst Badian'” describe a la nueva clase gobernante'®
como una de egoista y cobarde, en cuanto sus miembros se han
visto enriquecidos por el saqueo y los asesinatos."” La mayor
reestructuracion de los gobernadores se debe a la masacre y a la
brutalidad, pero no solo por la accién de Sila, pues como es con el
impacto del Bellum Sociale que la transgresion del mos maiorum
se dispara, con numerosos ejemplos desde el ano 88 a.C. Asi, no es
una factio cohesionada," sino un colectivo que, coyunturalmente,
se ha visto vencedor y beneficiado por Sila,"”' con ejemplos como
la venta de inmunidades,’” pero también con el ilustrativo
crecimiento de la riqueza de personajes como Marco Licinio Craso
(cos. 70, 55 a.C.) a raiz de las confiscaciones, aunque no es el inico
caso.'” Un colectivo, pues, que se queda con el poder."* Al final,
una auténtica “promocion del 817, utilizando la nomenclatura de
Wulff."”” Un grupo de personas para los que Sila articula una nueva
Republica, a la que incluitfa italicos,'” de la que extraetian cargos
y prebendas, y a la que defenderfan, pues faltan muchos personajes
consulares, la mayor parte de ellos asesinados durante la guerra o la
represion.'” Se trata de una prictica transgresora absoluta, pues los
miembros del Senado eran escogidos por sus méritos en el marco
d el cursus honorum, no por su servicio o fidelidad."”
Sintomaticamente, como es conocido, Cicerén se opone, en el afio
63 a.C,, a que los hijos de los proscritos puedan intervenir en
politica,”” del mismo modo que Dionisio de Halicarnaso, de un
modo explicito, nos dice que el Senado fue escogido a dedo.””

E 1 mos maiorum depende ahora de una oligarquia de
prestado, que traiciona el odium regni, en cuanto han sido
promocionados por un personaje como Sila, aunque todo ello
camuflado en apariencia,”” algo que actia como acelerador de la
propia transgresion. Es mas, el mismo Cicerén, que valora los
acontecimientos posteriores al Bellum Sociale como auténticas
rupturas del mos maiorum, acepta ahora el nuevo sistema,
defendiendo un mos maiorum renovado, superior al antetior,”
jugando con el limbo que aporta el hecho extraordinario de un
unico “lider” o “soberano”. En cierto modo, los principios
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oligarquicos se han modificado,” a pesar de que el nuevo sistema
se base en una novedad, como es el blindaje de la nueva clase
dirigente, rompiendo todo lazo con el populus,” algo que serd
aprovechado por un resurgimiento de una factio de “nuevos
populares”™ no hay deliberacion, y el contacto y el debate con el
populus se ve reducido,”” a pesar del hecho de que continta la
corrupcion y la mediatizacion electoral*® Asimismo, conviene
destacar el cambio de concepto en el rol de la figura del senador: a
partir del régimen de Sila, ser senador implica aceptar un
juramento de lealtad con el sistema,™ con el novum mos.

De hecho, Sila gesta un sistema que no permite que ocurra
algo similar a lo acontecido desde el afo 91 a.C., pero cuyos
senadores adictos, en realidad, no podtian evitar su fallida.”’ Es
mas, la consolidacién del trauma cultural tiene dos ejes
fundamentales: uno, el de respetar, mediante la coercioén simbélica,
el novum mos; el otro, sin embargo, tiene que ver con la necesidad
de que no ocurra nada similar, que el mos maiorum se blinde ante
posibles cambios transgresores.”’’ Sintomaticamente, Cicerén
acepta esos cambios, los justifica, pues, tal y como remarca
Wolfgang Blosel, el mos maiorum tradicional chocaba con su
naturaleza de homo novus.” Sin embargo, el sistema se basa en
un novum mos, y, por ende, no solo cambian las personas, sino la
forma con la que los gobernantes sustentan su poder, fruto de la
fuerza de las armas. La propia politica del terror, dirigida a destruir
la disidencia, es parte de esa novedad, aceptandose ahora practicas
transgresoras, pues ha tenido lugar una dinamica de guerra civil.

Por ultimo, la consolidaciéon del novum mos tiene lugar en
el funeral y la cremacién de Sila, en el afio 78 a.C.*" La
majestuosidad del acontecimiento es parte, realmente, de un nuevo
sistema:

[Flor the public who had hastened at the herald’s
announcement of the funeral they also recalled, as well as re-
created, the heroic past of Rome, thereby forging, in the
process, the identity and the values of the whole

community”.**
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Con todo, tal y como opina la misma Hartiet Flower,*” la
oposicion al régimen empezaria a sentirse, pues en realidad no deja
de ser un sistema que fracasa, atendiendo el cambio de rumbo del
afio 70 a.C., pues uno de sus herederos insignia, Cneo Pompeyo
Magno, es una de las figuras que promueve la ruptura y comienza a
derogar progresivamente la legislacion silana, hecho que ha
permitido poder considerar el sistema de Sila como uno de
supetficial, incapaz de cambiar el mos maiorum.*'® Es por ello que
Gruen pensaria que el nuevo sistema de Sila solo habria cambiado
superficialmente, puesto que unicamente varfan los miembros de
esa oligarquia, pero no la forma en cémo la misma mediatiza el
sistema, con victorias electorales constantes.””” No obstante, y a
pesar de la represion, nuestras fuentes empiezan a destacar la
existencia de cierta disidencia, aunque parcial®® y particularmente
en relacién a la actuacion de Marco Emilio Lépido (cos. 78 a.C.),
que consigue llegar al consulado a pesar de las discrepancias,””
lanzando un discurso en el que, abiertamente, critica el nuevo
sistema,” conectando su posicionamiento al de Sertorio en
Hispania. Ademas, su actuacién no da lugar a dudas, buscando el
apoyo del populus?' pero también proponiendo medidas
revocatorias.”” En cualquier caso, sabemos que, incluso con Sila
fuera de escena, Lépido es considerado hostis™ y finalmente es
derrotado,” aunque ello suponga la llegada, de nuevo, de una
atmosfera de vulnerabilidad.” De todos modos, costarfa borrar la
sombra de la guerra civil,”® con momentos draméticos como el
que tiene que ver con la aprobacién de la lex Papia del 65 a.C., que
expulsa a todas aquellas personas que, sin la ciuitas, no eran
tampoco residentes de ninguna comunidad italica.”” Incluso la
actuacion de Lépido parece buscar, en realidad, un nuevo
equilibrio para mantener parte del espiritu del statu quo silano.”

CONCLUSIONES

En sintesis, después de definir el concepto mos maiorum 'y
de acercarnos a los contextos anterior y posterior al Bellum
Sociale, podemos concluir que dicho conflicto inaugura un punto
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de inflexion en relacién con los pilares constitucionales del sistema
republicano. Asi, el caracter extraordinario del periodo hace
posible la transgresion del mos maiorum, hasta el punto de
consolidarse un novum mos, ilustrado en la figura del régimen
silano. La tradicién se conecta ahora con un pasado que no es el
propio de la primera década del siglo1 a.C., sino que es
profundamente transgresor respecto al mismo. Las pautas
extraordinarias de funcionamiento se vuelven ordinarias, haciendo
que el novum mos silano sea una construccion novedosa. De este
modo, se consigue que el mos maiorum diez afios anterior sea
visto como transgresor y superable, pues se conceptualizan de un
modo totalmente diferente principios constitucionales como la
deliberacion senatorial, el debate con el populus, la ritualistica del
consenso, la légica del espacio publico, y, en definitiva, el
equilibrio legislativo, ahora ejercido con una profunda
mediatizacion bélica, especialmente tras la masacre de amplios
colectivos humanos.
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ABSTRACT

The regime of Lucius Cornelius Sulla (cos. 88, 80 B.C.) involves the
construction of a new mos maiorum, the final result of all bellicose
dynamics after the Social War (91-87 B.C.). This article aims to
reflect on the character of the Sullan novum mos, contrasting it
with the mos maiorum of the first decade of the first century B.C.

KEYWORDS

Lucius Cornelius Sulla; Mos maiorum; Social War; Transgression;
Consuetudo.
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