CALIOPE

Presenca Classica

Dossié sobre Xenofonte (separata 3)




2021.1 . Ano xxxviil . Numero 41

CALIOPE

Presenca Classica

ISSN 2447-875X

Daossié sobre Xenofonte
(separata 3 )

organizadores do dossié:
Luis Filipe Bantim de Assumpgcao | Rainer Guggenberger

Programa de Pés-Graduagao em Letras Classicas
Departamento de Letras Classicas da UFR]



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
REITOR Denise Pires de Catvalho

CENTRO DE LETRAS E ARTES
DECANA Cristina Grafanassi Tranjan

FACULDADE DE LETRAS
DIRETORA Sonia Cristina Reis

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM LETRAS CLASSICAS
COORDENADOR Rainer Guggenberger
VICE-COORDENADOR Ricardo de Souza Nogueira

DEPARTAMENTO DE LETRAS CLASSICAS
CHEFE Simone de Oliveira Gongalves Bondarczuk
SUBSTITUTO EVENTUAL Fébio Frohwein de Salles Moniz

EDITORES
Fabio Frohwein de Salles Moniz
Rainer Guggenberger

CONSELHO EDITORIAL

Alice da Silva Cunha

Ana Thereza Basilio Vieira
Anderson de Araujo Mattins Esteves
Atlete José Mota

Auto Lyra Teixeira

Ricardo de Souza Nogueira

Tania Martins Santos

CONSELHO CONSULTIVO

Alfred Dunshirn (Universitit Wien)

David Konstan (New York University)

Edith Hall (King’s College London)

Frederico Louren¢o (Universidade de Coimbra)

Gabriele Cornelli (UnB)

Gian Biagio Conte (Scuola Normale Superiore di Pisa)
Isabella Tardin (Unicamp)

Jacyntho Lins Brandao (UFMG)

Jean-Michel Carrié (EHESS)

Maria de Fatima Sousa e Silva (Universidade de Coimbra)
Martin Dinter (King’s College London)

Victor Hugo Méndez Aguirre (Universidad Nacional Auténoma de México)
Violaine Sebillote-Cuchet (Université Paris 1)

Zelia de Almeida Cardoso (USP) — in memoriam

CAPA
Hstatua de Xenofonte em frente ao parlamento austrfaco em Viena.

EDITORACAO
Fabio Frohwein de Salles Moniz | Luis Filipe Bantim de Assumpgio

REVISAO DE TEXTO
Arthur Rodrigues Pereira Santos | Luis Filipe Bantim de Assumpgio | Pedro Proscurcin Junior | Rainer
Guggenberger | Vinicius Francisco Chichurra

REVISAO TECNICA
Fabio Frohwein de Salles Moniz | Luis Filipe Bantim de Assumpcao | Rainer Guggenberger

Programa de Pés-Graduacio em Letras Classicas | Faculdade de Letras — UFR]
Av. Horacio Macedo, 2151 — sala F-327 — Ilha do Fundio 21941-917 — Rio de Janeiro — RJ
www.letras.uftj.br/pgclassicas — pgclassicas@letras.uftj.br



Como elogiar um rei espartano:
distanciando Agesilau de Esparta no

encomio de Xenofonte
Gabriel Cabral Bernardo

RESUMO

No dltimo século, as obras de Xenofonte passaram por uma série de revisdes, dentre elas
as relacionadas a sua visdo sobre Esparta. Contudo, enquanto a reavaliagio de seus
trabalhos historicos e filos6ficos revelou um Xenofonte extremamente critico de
institui¢des e da conduta politica espartana, o género encomiasta do Agesilan o manteve
inexplorado quanto a essa tematica. O objetivo desse estudo é mostrar que o encomio
nio é uma exce¢do a regra, mas que também contém criticas a Esparta em meio ao
conteido dos elogios dedicados a Agesilau. Isso é feito pela contextualizagio desses em
meio aos fgpoi associados a Esparta e aos espartanos durante seu periodo hegemonico, os
mesmos que sdo denunciados anos a fio por Xenofonte e por outros autores
contemporineos a ele. Argumenta-se que o ateniense niao s6 protege Agesilau desses
tgpoi como também o distancia deles, caracterizando-o como alguém que assume o polo
oposto dos comportamentos negativos atribuidos a pdfis espartana e seus cidadaos. Dessa
forma, é possivel ndo sé ver Agesilan como uma contraposigio a ideia de que Xenofonte
era um lacondfilo acritico, mas também como uma obra cuidadosamente pensada para
atingir um objetivo apenas superficialmente simples: compor um elogio de um dos
principais responsaveis pelas memorias negativas sobre a hegemonia espartana.
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INTRODUCAO

a foi relativamente normal que académicos classificassem as

obras de Xenofonte como “inferiores” as de seus

contemporaneos. Seus escritos filoséficos, por exemplo, ja
foram relegados a um patamar muito inferior aos de

Platdo,' ao ponto de se afirmar que ele nem mesmo teria

conhecido Socrates o suficiente para aprender suas ideias e

seu modus cy)eraﬂdi,z Quanto ao seu trabalho historiografico,

esse ja foi tido quase universalmente como menos confiavel

que o de Tucidides — ou mesmo que o de historiadores

posteriores, como Diodoro Siculo.® Boa parte dessas

avaliacGes tinha como uma de suas bases a convencao de

que Xenofonte havia sido, desde seus primeiros trabalhos,
um apoiador acritico de Esparta.* Isso se deve a um conjunto de
fatores, presentes tanto em sua obra quanto naquilo que se sabe
sobre sua vida.

Um desses fatores é que as He/énicas de Xenofonte, que
contam a histéria do final da Guerra do Peloponeso e das
primeiras décadas do séc. 1v,” fazem-no em grande parte seguindo
as acgdes espartanas.’ A Andbase, por sua vez, narra a ida a
Mesopotamia e retorno ao Helesponto de dez mil mercenarios
gregos, contratados pelo satrapa Ciro em 401 para uma expedi¢ao
(fracassada) contra Artaxerxes, seu irmao mais velho e Grande Rei
da Pérsia. Nesse trajeto, Xenofonte descreve a atuagao de varios
espartanos, principalmente quando o exército chega na regiao dos
estreitos entre o Mar Egeu e o Mar Negro, regido esta controlada
justamente por Esparta por meio de harmostas e navarcos.’ Tal
expedi¢ao, bem como as dificuldades criadas por esses
comandantes a0s mercenarios gregos, teriam sido responsaveis por
colocar Xenofonte em contato direto com Esparta. Parte do corpo
de mercenarios, entdo sob o comando de Xenofonte, é contratada
pelo espartano Tibron em 399 e empregada nas campanhas
espartanas contra Tissafernes, satrapa persa da Lidia e Caria. Esse
corpo de mercenarios acaba sob a lideranca do rei espartano
Agesilau, lider de campanhas no local entre 396 e 395. Xenofonte
teria permanecido sob seu comando mesmo apods o retorno do rei
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a Grécia em 394 — um dos possiveis motivos pelo qual ele teria
sido exilado de Atenas.

Xenofonte eventualmente se estabelece numa propriedade
em Escilunte, na Elida, onde os espartanos o estabeleceram como
“colonizadotr” (oikisthentos)® Foi, teoricamente, a partir desse
momento, enquanto ainda estava a servico dos espartanos, que
Xenofonte escreveu o unico tratado sobre a constituicio de
Esparta que sobreviveu integralmente, a Constituicio dos
Lacedeminios. Nela, sua intencao fica clara desde o inicio: refletir
sobre os motivos pelos quais Esparta, “sendo uma das pdlis com
menos homens, mostrou-se a mais poderosa ¢ a mais famosa na
Hélade”.® Xenofonte ainda escreveria uma quarta obra, que teria
um espartano em seu centro: um encomio ao rei Agesilau,
provavelmente motivado por sua morte em ¢ 360."

Todos esses trabalhos, bem como a falta de fontes seguras
sobre sua vida, permitiram a modelagem da supracitada persona de
Xenofonte como um apoiador irrestrito de Esparta. Tal persona
seria responsavel pela omissao e distor¢ao de fatos historicos com
o objetivo de criar uma imagem positiva de Esparta e de seus
cidaddos.'! Entretanto, desde a publicacio do artigo de Leo
Strauss sobre a Constituicao dos Lacedeminios, deu-se inicio a um
movimento que afirmaria praticamente o oposto. Segundo essa
visao, Xenofonte empregava um estilo repleto de ironias para dizer
exatamente o oposto do que o texto dizia na superficie.’* Tal
abordagem foi bastante criticada mais recentemente, sobretudo
por dar espago a saltos argumentativos grandes, a ponto de o
“real” significado do texto acabar sendo qualquer um (geralmente,
o pretendido pelo analista) exceto aquele que é depreendido mais
facilmente.”® Ainda assim, o questionamento iniciado por Strauss
reverbera em um novo modo de ler Xenofonte, um bem mais
cético quanto ao amor irrestrito do ateniense por tudo que fosse
relacionado a Esparta. Sendo assim, as He/nicas reemergem como
um relato de erros estrondosos que levaram a derrota decisiva de
Esparta na Batalha de Leuctra, em 371. A Awdbase se revela como
uma dendncia — ainda que bem atrasada — das condutas egoistas
dos oficiais espartanos que atuaram na regiao do Helesponto. A
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Constituigao dos Lacedeminios, por fim, mostra-se de fato uma
descricao menos elogiosa do que se esperava, principalmente
quando comparada com as opinides de Xenofonte expressas em
outras obras.'*

O Agesilan é, talvez, a tunica obra que permanece
relativamente intocada nesse sentido — algo devido,
provavelmente, ao seu género textual, que pressupoe o elogio
como objetivo central, bem como a necessaria manipulagdo dos
fatos para atingi-lo.” Por conta disso, o teor “filoespartano” do
encomio nao seria tao problematico, uma vez que o elogiado era
rei de Esparta e, assim, seria esperado que elogios a sua cidade
aparecessem. Isso fez com que as analises sobre o Agesilan se
focassem em outras agendas de Xenofonte niao relacionadas a sua
opinido sobre Esparta. Como exemplo, talvez o mais explorado até
o momento, setia sua aparente defesa da doutrina pan-helenista.'®
Tais estudos sdo essenciais para a compreensao da obra, mas esse
foco produziu um quadro um tanto inconsistente: enquanto as
demais obras de Xenofonte se revelam criticas de Esparta e dos
espartanos, o Agesilan, que trata especificamente de um espattano,
permanece indcuo apenas por conta da sombra que seu género
literario coloca sobre ele.*” Ha, inclusive, quem veja um encoémio a
propria Esparta imiscuido ao elogio de Agesilau.®® A intengio
desse estudo, portanto, ¢ mostrar que Xenofonte, mesmo
elogiando Agesilau, era capaz de apresentar criticas (ndo tao)
implicitas aos espartanos — algo possivelmente necessario para o
sucesso do encomio, dada a ma fama mantida pelos espartanos
depois do desmonte de sua hegemonia em 371.*° Pretende-se
mostrar aqui que isso se deveu, no Agesilan, pelo distanciamento
intencional entre o rei e alguns dos lugares-comuns geralmente
associados a Esparta e aos espartanos, esses cunhados desde o
final da Guerra do Peloponeso e potencializados pela hegemonia
espartana das primeiras décadas do séc. 1v.%

Com esse objetivo em mente, a primeira se¢ao discute 0s
motivos pelos quais a formacao de Agesilau nao ¢ relacionada a
Esparta, em especial a sua educagao iconica. As se¢oes dois e trés
discutem como o Agesilan distancia seu elogiado do que Xenofonte
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entendia como produtos negativos do estilo de vida exigido dos
espartanos: da relagio entre obediéncia e puni¢dao e do desrespeito
pelas leis espartanas quando fora de Esparta, respectivamente. A
quarta e dltima sec¢do lida com a dissocia¢ao de Agesilau com um
aspecto da ma fama adquirida pelos espartanos durante sua
hegemonia: a de cometer crimes contra os gregos em beneficio dos
persas, visando a manutengao dos privilégios obtidos desses
ultimos.

1 SEM EDUCACAQO?

Vale deixar claro, desde o comeco, que, no Agesilan, ha
poucos indicios que atestam, direta ou indiretamente, alguma
influéncia dos costumes e institui¢oes espartanas na cunhagem do
cariter “completamente bom” de Agesilau.?! Poderia ser dito que
Xenofonte niao apresenta as “raizes espartanas” de nenhum dos
lacedemonios dos quais fala. Entretanto, tais rafzes sao esperadas
no género literario ao qual o Agesilan pertence, principalmente no
que se refere a edncagao do elogiado. Essa é, segundo a Refdrica de
Aristoteles,?” parte das circunstincias que ajudam na persuasio do
publico sobre a qualidade dos feitos do sujeito da obra. Nao é sem
motivo que autores contemporaneos de Xenofonte seguem tal
tendéncia,”® o que torna minimamente intrigante que nio haja
nenhuma referéncia, no Ageszlan, sobre a relagao entre os feitos do
seu elogiado e sua participagio numa das educagdes mais
comentadas da época.

Diego Palazzo apresenta uma explicacao interessante sobre
a auséncia da famosa educagdo espartana no encomio. Antes é
necessario dizer que Xenofonte, ao falar da linhagem de Agesilau
(outro fgpos do género encomiasta), menciona a tradi¢ao de que os
reis espartanos eram descendentes diretos de Héracles, os mesmos
que mantiveram o trono espartano ininterruptamente até Agesilau
assumi-lo.?* Sabendo disso, Palazzo afirma que esse teor
ininterrupto da realeza da familia de Agesilau permitiu que
Xenofonte nao discorresse sobre a sua educagdo, uma vez que
apenas os herdeiros diretos dos tronos espartanos nao passavam
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pela educagio comum.”® Dessa forma, o cariter do rei se devia
mais as suas herangas “genéticas” do que a paideia espartana.

Nio sabemos se a isencdo dos sucessores reais da
obrigatoriedade de participa¢do na paideia comum era amplamente
conhecida pelos leitores de Xenofonte, uma vez que ela s6 aparece
em Plutarco.”® Por um lado, se for esse o caso, ela pode revelar
segundas intenc¢des interessantes, principalmente pelo fato de que
Xenofonte distorce a narrativa sobre a disputa de Agesilau pelo
trono euripontida. No Agesilan, a impressao que temos é que ele o
disputava com alguém que tinha reivindica¢cbes igualmente
justificaveis.?” Isto ¢, como se o herdeiro direto de Agis, ex-rei de
Esparta e o irmao mais velho de Agesilau, tivesse a mesma
reivindicagdo ao trono que Agesilau, que era apenas o segundo
filho do falecido rei Arquidamo. Entretanto, Xenofonte deixa bem
claras essas condi¢oes nas Helénicas, sendo Leotiquidas, filho e
herdeiro de Agis, aquele que herdaria o trono, nao fosse a astuta
interpretacio de um oraculo por Lisandro, apoiador de Agesilau.?®
O importante aqui ¢ que, nas Helnicas, fica evidente que Agesilau
ndo era o herdeiro direto do trono de Arquidamo e que, portanto,
provavelmente, passou pela paideia espartana. Portanto, se
Xenofonte manipulou os fatos no .Agesilau para sugerir que isso
nao aconteceu, ¢ possivel que ele estivesse, na verdade, tentando
descaracterizar Agesilau como um espartano tipico, que passou
pela educagdo comum caracteristica de Esparta. Por outro lado, se
Xenofonte nao pretendia, no Agesilan, dar essa impressao ao
distorcer a historia da disputa pelo trono, a omissao da educagao
espartana nao ¢é justificada na obra. Nesse caso, essa omissao
intencional destaca ainda mais a relutaincia de Xenofonte em
adiciona-la a construcao positiva de Agesilau.

Mas por qual motivo existiria tal relutancia? Afinal de
contas, o proprio Xenofonte reconhece em sua Constituicao dos
Lacedeminios que a educagdo comum espartana, bem como as
demais institui¢des que ela ensinava a respeitar, tiveram algum
papel significativo na transformacdo de Esparta na cidade “mais
poderosa e famosa na Hélade”.?® Em primeiro lugar, considerar os
contextos diferentes em que as duas obras foram escritas pode
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fornecer uma explicacdo. A Constituiciao dos ILacedemdnios foi,
provavelmente, composta enquanto ainda se podia dizer que
Esparta era a “mais poderosa e famosa”. Ja o Agesilan foi escrito
depois de Esparta ter perdido sua hegemonia na Batalha de
Leuctra, em 371, tornando-se, desde entdao, um poder de segunda
importancia.*® Nesse intervalo, a visio dos gregos sobre Esparta ja
se havia deteriorado muito, sobretudo pela posicao politicamente
agressiva que a pdlis adotara nas ultimas décadas de sua
hegemonia.31 Dessa forma, se a educagao espartana niao ¢é
conectada ao carater elogiado de Agesilau — como Plutarco nao vé
problemas em fazer quase cinco séculos depois® — é possivel que a
intencao fosse a oposta, isto ¢, distanciar Agesilau da educagao — e,
portanto, do tipo de individuo que ela produzia.

Nesse sentido, ha indicios de que, no raciocinio de
Xenofonte, os conteudos e métodos da educacio comum
espartana foram (a0 menos em parte) responsaveis pelo mau
comportamento dos espartanos que atuaram como comandantes
no exterior, durante o petiodo hegemédnico de Esparta.® Isso pode
ser depreendido da comparagio entre a descri¢ao de Xenofonte da
paideia espartana, na Constituigao dos Lacedemonios, e os métodos e
conteudos educacionais ideais mencionados em suas outras obras.
Podemos notar, por exemplo, que, na Constituicao dos Lacedeminios,
um foco significativo é colocado sobre o ensino da obediéncia aos
magistrados e as leis de Esparta. A titulo de exemplo, vemos um
magistrado especifico, o paidonomos, e seus assistentes “portadores
de acoite” como responsaveis pelos grupos dos garotos mais
novos, encarregado de puni-los por qualquer ma conduta.** No
caso desse estar ausente, qualquer cidadio que calhasse de estar
perto também podia aplicar punic¢bes, caso testemunhasse algum
comportamento considerado errado — sempre com a inten¢ao de
tornar os jovens 0s mais respeitosos (aidemonesterons) em relagio aos
governantes.®* Esse programa, baseado principalmente na ameaga
de punicdo, continuava por toda a vida dos espartanos, da
adolescéncia 2 idade adulta.®® A questdo, entretanto, nao ¢ se esse
objetivo era atingido — Xenofonte é bem claro que sim, ao menos
em Esparta — mas sim como era atingido.

10
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Noreen Humble, comparando a descricio da educagio
espartana na Constituigao dos Lacedeminios com a da Cirgpedia, em que
Xenofonte, teoricamente, monta sua educa¢ao ideal, mostra, de
modo convincente, que a primeira nao consistia em um elogio
irrestrito.” Sdo varios os motivos elencados pela autora, mas aqui
basta dizer que, para Xenofonte, a educagdo espartana atingia
objetivos incompletos e pelos meios errados. A obediéncia
supracitada aos governantes e as leis, por exemplo, era obtida por
meio do ensino do aides, o “respeito” que um individuo mantém
por outro por este possuir um sfatus especial aos olhos do
primeiro.*® Entretanto, como o préprio Xenofonte afirma na
Ciropedia, a diferenca entre o aprendizado mais apropriado da
temperanca (sophrosyne) e da justica e a aprendizagem do aidos é que,
enquanto as primeiras permitem que o individuo avalie as proprias
acoes consideradas e cerceie as erradas por si mesmo, O aidos
requer a presenca de algum tipo de vigilancia externa para surtir o
mesmo efeito.®® Além disso, em Esparta, o aidos é ensinado nao
pela imitagdo ou observacao de exemplos positivos, como
acontece na Pérsia de Ciro,*® mas, como vimos acima, pelo medo
da punigao. Esse mecanismo ¢é o que torna necessaria a vigilancia
constante, uma vez que as faltas precisam ser testemunhadas para
serem devidamente punidas. Entretanto, o resultado dessa
metodologia sio individuos que, além de ligarem a desobediéncia a
falta de punicées e nido a falta de exemplos positivos, nio se
sentem for¢ados a seguir as regras espartanas quando se
encontram no exterior, afastados de sua vigilincia.** Assim, ¢
possivel dizer, como William Higgins o faz, que Esparta nio
ensinava “o valor da lei, mas apenas o medo dela. O espartano
mais astuto e militarmente util, na verdade, pode concebivelmente
ser o homem mais injusto da cidade, contanto que suas perspicazes
violagdes das leis permanegam nio detectadas”.*?

Nio ¢é sem motivo, portanto, que Agesilau nio foi
associado por Xenofonte a educagdo espartana: as caracteristicas
comportamentais dela resultantes nao permitiriam que o Agesilau
retratasse o lider préximo do ideal necessario ao encomio. Assim, é
compreensivel que a ascendéncia ininterrupta de Agesilau a

11
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Héracles recebesse todo o crédito por sua “formagao”. Contudo,
Xenofonte toma mais cuidados do que apenas esconder a
educacio pela qual Agesilau passou: ele também procura distanciar
o rei espartano das caracteristicas resultantes dessas mencionadas
acima. Em outras palavras, Xenofonte escolhe exemplos
especificos para elogiar Agesilau de modo que ele seja distanciado,
dentre outras coisas, da exigéncia de obediéncia por meio de
puni¢cdes e do cumprimento de regras e agdo correta apenas
enquanto se esta sob vigilancia. Tais caracteristicas podem ser
identificadas, em varias obras dos séc. V e 1V, como motores de
comportamentos reprovaveis de comandantes espartanos atuando
no exterior. Uma vez que Agesilau foi um desses comandantes, era
necessario mais do que apenas nao mencionar agoes semelhantes,
mas sim causar, deliberadamente, um afastamento delas. Veremos
aqui que Xenofonte fez exatamente isso em relagdo a esses dois
topoi. Portanto, abordemos primeiro o teor nao violento de
Agesilau e depois, a retidio mantida pelo rei, mesmo quando este
nao estava sob a vigilancia espartana.

2 OBEDIENCIA E VIOLENCIA

Ja vimos que, para Xenofonte, a metodologia espartana de
ensino da obediéncia e do respeito inclufa, principalmente, a
ameaga de punicao (incluindo a fisica). Tal método, quando
aplicado por espartanos sobre outros gregos, pode ter sido
responsavel pelo 7gpos do espartano violento, que zzpunha disciplina
a seus comandados e aliados por meio de puni¢oes fisicas e do
medo por elas criado.*®

Esse fopos aparece, ao menos, desde Tucidides, em cuja
narrativa ja é possivel identificar espartanos demasiadamente
autoritarios enquanto comandantes no exterior. O primeiro deles é
o proprio Pausanias, regente espartano e general do exército grego
na vitoria contra os persas na Batalha de Plateia, em 479. Esse
mesmo individuo, enquanto comandava incursdes gregas contra
Chipre e Bizancio em 478, foi acusado de manter um
comportamento violento (biaion) para com seus comandados. Tal

12
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comportamento, caracterizado por uma “raiva tao rude” (orge houto
khalepe) que, além de impelir os aliados gregos a requisitarem que
os atenienses assumissem a lideranca, parecia, segundo Tucidides,
“mais a mimese de um tirano do que de um generalato”. Isso foi o
suficiente para produzir 6dio (misos) nos aliados e render a
Pausanias uma segunda expulsio de Bizancio — para onde ele fora
uma segunda vez, mas nio como oficial espartano.**

Vale notar que essa sucessao de eventos do comego do séc.
v foi provavelmente redigida por Tucidides no final do mesmo
século, pelo menos 70 anos depois. Ou seja, é possivel que a
narrativa de Pausanias seja um reflexo (e talvez por isso verossimil
aos leitores de Tucidides) de varios exemplos do modo como
outros comandantes espartanos atuaram ao final do séc. v — sendo
um de seus tragos a violéncia, que recorre em outros momentos da
Historia da Guerra do Peloponeso. Tucidides nos fala, por exemplo, do
governo “rude” (khalepos) e “nao belo” (ou kalos) dos magistrados
enviados para a colonia espartana de Heracleia Traquinia em 426.
Esse mesmo comportamento foi o responsavel por ter assustado
(ekphobesantes) os habitantes da cidade, causando seu eventual
abandono.” Os comportamentos dos espartanos Polidamidas e
Astioco fornecem informagdes mais claras sobre o tipo de
comportamento testemunhado pelos comandados de Pausanias e
pelos colonos de Heracleia Traquinia.

Polidimidas, comandante espartano de um grupo de
soldados sicionios e peloponésios aquartelados em Mende, ¢é
descrito atuando na defesa da cidade contra um ataque das tropas
do ateniense Nicias, em 423. Ao tentar organizar uma investida
contra os atenienses, Polidamidas encontra resisténcia num grupo
da facgio democratica de Mende, que se recusa a sair das
muralhas. O espartano agride um dos membros do grupo, o que
acaba tendo o efeito oposto do pretendido: ao invés de se sentirem
compelidos a se juntarem a investida, os democratas acabam
perseguindo Polidimidas e seus homens até a acrépole da cidade.
Ja Astioco, comandante da frota peloponésia ancorada em Mileto
em 411, é perseguido por marinheiros siracusanos e turiatas de
seus proprios navios. Segundo Tucidides, Astioco teria respondido
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brutalmente e ameagado agredir o porta-voz dos marinheiros com
seu bastdo apenas porque esses decidiram cobrar dele seus soldos
atrasados.”’

Ainda mais espartanos aparecem protagonizando atos de
violéncia em nome da obediéncia ap6s a Guerra do Peloponeso,
sendo o proprio Xenofonte uma 6tima fonte de exemplos. Na
Andbase, o ateniense descreve com algum detalhe as acles de
varios espartanos, oficialmente ligados ou nao a Esparta. Um deles
¢ Clearco, exilado justamente por desobedecer a ordens diretas de
Esparta enquanto estava no exterior.” Dados os objetivos do
estudo, é digno de nota o modo como ele obtinha obediéncia do
contingente de mercenarios sob seu comando, esse contratado por
Ciro em 401. Xenofonte afirma que, para Clearco, um exército
indisciplinado (akolaston, literalmente “sem puni¢ao”) ndo era de
ajuda alguma, e que era “necessario ao soldado temer (phobeistha)
mais o comandante do que os inimigos”* — talvez o mesmo
raciocinio dos comandantes de Heracleia Traquinia. Assim, através
do medo de serem punidos (Zmworian phobeisthai), Clearco conseguia
manter seus soldados em boa ordem — mas apenas enquanto eles
precisam se manter sob seu comando, pois, assim que podiam,
desertavam para contingentes de outros comandantes, para algum
que nio fosse sempre tio rude (khalepos) quanto Clearco.”® Esse
modus operandi é exemplificado uma vez no resto da Andbase, mas
ainda vemos Clearco tentando forcar seus homens a avancar
quando estes se recusam — e, assim como Polidamidas e Astioco,
quase sendo morto por isso — e acoitando um mercendrio de outro
exéreito ao julga-lo culpado numa disputa, o que quase causa uma
guerra interna no exército de Ciro.”

Clearco ¢é talvez o exemplo mais emblematico do que
Xenofonte acreditava que acontecia quando um espartano,
atuando no exterior e liderando outros gregos, tentava obter
obediéncia e disciplina por meio de punicées, geralmente fisicas.
Além de compor uma lideranga fragil, da qual os homens se livram
assim que tém oportunidade, esse método colocava em risco nao
s6 o comandante em questao, mas também os proprios objetivos
da empresa. O mesmo acontece quando Quirisofo (comandante
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espartano dos agora ex-mercenarios de Ciro, durante sua marcha
de volta a Grécia) agride o guia do exército. O individuo foge
durante a noite e deixa Quirisofo e seus homens perdidos em meio
as montanhas nevadas da Arménia.>> Ha ainda outros exemplos
nas Helénicas, mas sua listagem aqui s6 serviria para confirmar o
que ja foi demonstrado.”®

Por mais que sejam pontuais e nio uma regra infalivel,
eram provavelmente exemplos como esses que o leitor antigo do
Agesilan teria em mente ao ler o encoOmio ao rei espartano. Talvez,
por esse motivo, Xenofonte dedica boa parte da obra ao
distanciamento do seu elogiado desse tipo de conduta: o seu
Agesilau nao reivindica obediéncia por meio da compulsio ou
punic¢oes fisicas, mas por exemplos positivos, visando a obediéncia
voluntiria.>® Obviamente, nem todas as acdes e qualidades de
Agesilau, a0 menos dentre as utilizadas para alcangar esse retrato,
referem-se ao oposto de exemplos negativos dos espartanos. O
respeito pelas tréguas firmadas, por exemplo, é colocado como
reflexo da piedade (eusebeia) de Agesilau, algo que produz confianga
em sua palavra tanto em aliados quanto em inimigos® — o que os
torna mais suscetiveis a mudar de lado quando em guerra.
Também, além de inspirar seus soldados, Agesilau demonstrava
resisténcia (karteria) para mostrar como ele, enquanto comandante,
podia superar (perzeinai) os soldados comuns — e, assim, provar que
era digno do respeito deles.*®

Nao ¢ possivel encontrar nas fontes exemplos de
espartanos que atuassem no sentido oposto dessas virtudes. Parece
que oOs espartanos, assim COMO outros gregos, respeitavam
juramentos e tréguas como um contrato que precisava ser
cumprido, mesmo que isso causasse prejuizos.”’ Quanto a
inspiracio e a demonstragdo de resisténcia, é improvavel que
qualquer comandante, deliberadamente, tentasse desestimular seus
soldados ou mesmo se mostrar fragil diante deles. Na verdade, ha
exemplos de espartanos que seguem o exemplo de Agesilau, como
seu meio-irmio Teleutias faz ao se tornar navarco em 388.%% Ainda
assim, isso nao é observado em espartanos suficientes para que
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arrisquemos afirmar que tais agdes podem ser tomadas como #gpo:
ligados a eles.

Um contraste mais claro entre Agesilau e os exemplos
supracitados de lideranca pela puni¢ao aparecem em outro traco: o
modo como o rei tratava seus aliados ¢ inimigos. Quanto aos
aliados, os exemplos de violéncia descritos acima, perpetrados por
espartanos, impressionam por terem sido direcionados a amigos ao
invés de oponentes — nio sendo sem motivo que tiveram o
resultado oposto do pretendido. Por outro lado, Agesilau se
mostrou bem-disposto (prothymos) em relagcdo aos seus
companheiros e amigos, obtendo a obediéncia e amizade dos
soldados sob seu comando. Ele também ¢é descrito tratando seus
aliados do modo oposto como tratava seus inimigos,59 O que nao
lhe impedia de tratar mesmo seus inimigos e prisioneiros com
gentileza (praoteti), na esperanca de conquistar seu apoio
paciﬁcamente.60 Essa abordagem ¢, de fato, muito diferente da dos
comandantes espartanos mencionados acima, que obtiveram o
comportamento exatamente contrario ao pretendido pelo Agesilau
de Xenofonte.* Inclusive, vale notar aqui o contraste entre a
politica de Agesilau para conquistar apoio e a do navarco Alcidas,
comandante espartano da frota peloponésia em 427. Tucidides nos
diz que Alcidas assassinou a maior parte dos prisioneiros de Quios
que tinha em seu poder, e s6 foi impedido de terminar o servico
pela adverténcia de enviados samios, que lhe disseram que isso s6
renderia mais inimigos a Esparta ao invés de cooptar aliados de
Atenas — aparentemente, pelo medo.®?

Sendo assim, ndo ¢ sem motivo que Xenofonte se esforcou
para mostrar que a obediéncia dada a Agesilau por seus
comandados — nem todos espartanos — foi conquistada por meios
bem diferentes dos de Polidimidas, Clearco ou Alcidas. Os
homens de Agesilau, gregos e barbaros que o seguiram em sua
marcha para a Grécia quando este é convocado de volta em 394,
nao o fizeram por medo nem sob ameagas, mas voluntariamente e
cientes do risco.?® De fato, algo bem diferente de ser perseguido
por seus proprios soldados até um refigio inseguro.
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3 FORA DE CASA

Como vimos acima, para Xenofonte, a educagao espartana
assegurava a obediéncia pela ameacga de punicdo. Esse método,
entretanto, s6 funcionava quando o individuo se encontrasse num
espaco onde havia a vigilancia perene de magistrados e de seus
proprios pares, de modo que suas faltas podiam ser testemunhadas
e punidas devidamente. A consequéncia disso ¢ que, uma vez fora
de Esparta, seus cidadaos se sentiam confortaveis em se comportar
como quisessem.

Ainda que esse quadro pareca ter sido pintado
primeiramente por Xenofonte (isso ¢, sendo ele o primeiro a
conectar tal comportamento ao tipo de educacio recebido em
Esparta), a desobediéncia espartana no exterior aparece descrita ja
em Tucidides. O historiador relata que ja em 432/1 uma
embaixada ateniense teria afirmado que todos os espartanos, ao
sairem de Esparta, nao respeitavam nem as leis da propria cidade
nem as de qualquer outro lugar da Hélade.*® Ja vimos que os
exemplos de Pausanias e dos governadores de Heracleia Traquinia
fornecem a substancia de tais afirmagdes, estas que nido parecem
ter perdido sua validade no séc. v. O proprio Xenofonte, inclusive,
pinta um quadro semelhante e complementar:

Pois sei que se antes os lacedemonios preferiam mais ficar
junto uns dos outros em casa com moderagio do que ser
harmostas nas pdlis [do exterior] e ser destruidos pela
bajulacido. E sei que antes eles temiam se mostrar possuindo
outo, agora hd aqueles que se gabam do que possuem.
Também sei que antes aconteciam expulsdes de estrangeiros e
que viver no exterior ndo era permitido, isso a fim de que os
cidaddos nio fossem preenchidos pela autoindulgéncia dos
estrangeiros. Agora sei que os considerados primeiros [dentre
os cidaddos] sao os mais empenhados em nunca cessar de ser
harmostas no exterior.®

Ou seja, se antes Esparta expulsava estrangeiros, agora os
proprios espartanos ansiavam por sua companhia — isso a ponto
de Dercilidas, um harmosta espartano, ser classificado por
Xenofonte como um “amante de viagens” (philapodensos).*®
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De qualquer forma, ha uma diferenga entre o séc. v de
Tucidides e o 1v de Xenofonte, mas que acaba complementando
ambos os cenarios. A desobediéncia das leis (nomima) de Tucidides
aponta para um teor mais politico do comportamento dos
espartanos no exterior, isto é, sobre o modo como conduziam os
negodcios para os quais eram enviados. Nesse sentido, vimos que a
violéncia e o autoritarismo eram parte desse comportamento. Um
complemento ¢ fornecido por Xenofonte, que parece se referir a
aspectos de cunho moral, ou seja, relacionados a0 comportamento
privado que espartanos adotavam enquanto atuavam no exterior.
Entretanto, isso nao quer dizer que o teor legal esteja ausente nos
espartanos de Xenofonte nem que o teor moral esteja ausente nos
espartanos de Tucidides.

Se tomarmos novamente o exemplo de Pausanias, vemos
uma corrupgao significativa em seu carater, principalmente a partir
do momento em que ele entra em contato com o Grande Rei,
tendo em vista uma troca de favores politicos a fim de tomar para
si o “governo (arkhes) da Hélade”.®” A partir desse momento,
Pausanias adota vestes medas, guarda-costas medos e egipcios,
uma mesa persa e se torna de dificil acesso.?®® Xenofonte, por sua
vez, fala de comandantes como Tibron.®® Este, responsavel pela
campanha contra o persa Estrutas em 391, conduzia saques de
maneira desordenada e displicente, além de se “entreter” com um
tocador de flauta laconéfilo apds o café da manhi.”® Esses casos,
que servem como exemplificagdes da autoindulgéncia (rhadionrgia)
mencionada por Xenofonte,” sio contrastantes com as qualidades
atribuidas a Agesilau em seu encomio. Este, além de respeitar as
ordens recebidas de Esparta e nunca ter tentado tomar mais poder
do que o devido a um rei, mantinha um estilo de vida simples, era
acessfvel, praticava o autocontrole também fora de Esparta e
tomava as precaugdes necessarias quando em campanha.’?

Ainda em relacdo a simplicidade do estilo de vida mantida
por Agesilau, tanto dentro quanto fora de Esparta, um comentario
em seu encomio pode dar indicios de que ela o distanciava de
outra a¢do negativa, também atribuida a varios comandantes
espartanos no exterior. Essa simplicidade encontrada no Ages/ax,

18



Como elogiar um rei espartano |...] | Gabriel Cabral Bernardo

vale dizer, também era um Zgpos associado ao estilo de vida exigido
dos espartanos,” mas nio pelos mesmos motivos que sdo
associados a Agesilau. De um lado, a frugalidade cotidiana
espartana era entendida, aparentemente, como uma cosmética que
maquiava desigualdades internas ao corpo civico espartano e,
assim, mitigava a possibilidade de conflitos internos motivados
pela inveja.”* Por outro lado, a justificativa apresentada para a
simplicidade de Agesilau é outra: o rei teria ajustado seu estilo de
vida a sua renda, de modo que evitava ser compelido a “cometer
injusticas por dinheiro”.” Aqui, vale ressaltar duas coisas. A
primeira delas, bem notada por Stephen Hodkinson, é que a
simplicidade de Agesilau e sua justificativa sao apresentadas como
caracteristicas privadas do rei, isto é, ndo sio postas como tracos
coletivos de espartanos.”® A segunda ¢ que é possivel entrever,
nessa passagem, outro distanciamento de Agesilau de mais uma
acusagao geralmente direcionada aos espartanos da hegemonia: a
ganancia, que os levava a usar suas posi¢cdes de poder para obter
ganhos privados.

Xenofonte nota, na passagem citada acima, que as
limitagdes suntuarias, assim como outras medidas que dificultavam
a aquisicdo e uso de metais cunhados,’” ndo foram suficientes para
eliminar o desgjo por riquezas dos espartanos. Afinal de contas,
como ja foi deixado bem claro pelos académicos modernos, a
riqueza provavelmente desempenhou, desde sempre, um papel
significativo no cotidiano espartano.”® Como argumentei em outro
estudo, a riqueza em Hsparta podia ser transformada, de diversas
maneiras, em capital social. Esse capital, por sua vez, podia ser
investido de diferentes formas, dependendo do objetivo que se
tivesse em mente — desde a conquista de um contrato de
casamento economicamente mais vantajoso até a obten¢ao de uma
indicagdo a um posto de comando no exterior. Essa ultima opgao,
mais especificamente, provia seus agraciados de mais
oportunidades de conquistar tanto mais capital social — por meio
de seus feitos enquanto comandante — quanto mais riquezas —
fosse na forma de subornos, “presentes” ou quaisquer outros tipos
de acordos extraoficiais. Qualquer que fosse o caminho escolhido,
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o capital adquirido no exterior reiniciava o ciclo quando
empregado em Esparta.79 Ou seja, o ganho, fosse em recursos
econdémicos ou sociais, nao estava realmente separado da critica
veiculada por Xenofonte aos anseios espartanos por comandos no
exterior. Veremos, mais adiante, que essa critica aparece também
n o Agesilan, mas antes é necessario elencar alguns exemplos de
como os espartanos deram substancia as acusag¢oes de perseguir
ganhos injustos.

O exemplo de Pausanias ja foi capitalizado em demasia
aqui, de modo que ¢ proficuo buscar outros casos. Herédoto
registra que o rei Leotiquidas, ao liderar uma campanha na Tessalia
em ¢ 478, ao invés de a submeter, teria aceitado subornos para nao
fazé-lo. Pego em flagrante, ele ¢ julgado em Esparta e exilado.®® O
mesmo teria acontecido com o rei Pleistodnax, em 445: liderando
um exército peloponésio contra a Atica, ele nio vai além de
Eléusis, o que lhe rende o exilio sob suspeita de ter sido subornado
para recuar.®! Pasfpidas também ¢ exilado apés ser acusado de
trabalhar junto a Tissafernes, o satrapa persa, para que a ilha de
Tasos se rebelasse em 410 contra os seus partidarios espartanos.®
Acusagoes nao seguidas de investigagdo também abundam no séc.
v. Timeu afirma que Gilipo foi acusado de ganancia (pleonexia)
enquanto liderava a resisténcia siracusana contra os atenienses
entre 415 e 413 — seguindo o exemplo de seu pai, Cleandridas, que
fugiu de Esparta apos ter sido acusado de receber “presentes”
(doron).®® Astioco ¢ acusado de ceder aos impulsos de Tissafernes
em nome do ganho privado (idia kerde) em 411.%* Durante a
hegemonia espartana, Xenofonte acusa Anaxibio e Aristarco
(navarco e harmosta de Bizancio em 400 e 399, respectivamente)
de agirem contra os ex-mercenarios gregos de Ciro em troca de
favores do satrapa persa Farnabazo em 400/399.% Esfédrias ¢
julgado em Esparta por sua tentativa de agressao gratuita a Atenas
em 378, sendo que uma das aparentes acusagOes era de ter
recebido dinheiro para leva-la a cabo.®®

Sejam essas acusagoes reais ou nao, tais exemplos deixam
claro que espartanos aceitando subornos sio um elemento regular
na historiografia grega ao menos desde o séc. V. Assim, niao é sem
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motivo que Xenofonte tenha se esforcado para distanciar Agesilau
desse traco. O rei nao s6 é descrito pontualmente como oposto a
qualquer tipo de ganho por meios vergonhosos e injustos, mas
também recebe uma se¢ao dedicada exclusivamente a justica com a
qual tratava questoes financeiras.!” Nio h4, ao menos que eu saiba,
nenhum outro encémio que escolhe uma virtude tao especifica
para caracterizar seu elogiado. Isso ¢, por si so, significativo, como
se Xenofonte estivesse cobrindo uma area que sabia que seria
questionada por seus leitores. E ele faz isso bem: Agesilau emerge
do capitulo 4 do encémio nao sé como aquele que niao cobi¢a mais
riquezas porque nao precisa delas, mas como aquele que prefere
conceder as que possui a seus amigos. O rei nao soé retribuia suas
dividas de gratiddio com mais do que recebeu, mas tomava menos
do que lhe era de direito. O capitulo acaba com uma comparagao
extremamente oportuna, dado o que foi exposto acima. O satrapa
Titraustes teria tentado suborna-lo com varios “presentes” para
que ele e seu exército deixassem seu territorio, mas Agesilau
respondeu o seguinte: “O Titraustes, entre nés considera-se mais
belo ao comandante enriquecer seu exército ao invés de si mesmo,
e tentar tomar espélios ao invés de presentes dos inimigos”.?® Ou
seja, Agesilau nao sé é correto de um jeito que varios espartanos
nao foram, mas ainda fazia o oposto deles: enriquecia seus amigos
a0 invés de si mesmo, € nao por meio de subornos, mas de ganhos
tomados “belamente” ®°

Temos, portanto, um rei que, ao contrario de varios de
seus conterraneos, mantém um bom comportamento mesmo
estando no exterior e que nao age em proveito proprio. Ele, na
verdade, vai além disso: mantém virtudes que ndo eram nem
ensinadas aos espartanos e ainda enriquece seus amigos ao invés de
si mesmo. Tal distanciamento de #gpoi conectados aos espartanos,
entretanto, de nada adiantaria se Agesilau nao fosse distanciado do
que de negativo se pensava sobre Esparta em si. Refiro-me, mais
especificamente, as criticas a sua politica hegemonica agressiva e a
sua parceria com os persas, motivadores dos mais negativos dos
ataques a Esparta e aos espartanos — dentre eles, Agesilau.
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4 FILELENO E MISOPERSA

Como LaForse bem nota, o elogio da carreira de Agesilau
em seu encomio ¢ extremamente seletivo: o foco principal é sobre
sua expedicio na Asia, que ocupou apenas trés (de 396 a 394) de
seus quase 40 anos de reinado.”® Os tnicos outros episodios
mencionados sio a Batalha de Coroneia, em 394, algumas
expedi¢des de saque e agdes militares inespecificas contra Corinto,
Tebas e Fliunte, sendo interessante o modo como essas ultimas
sdo zlpresentadas.91 Xenofonte afirma que as intervengoes nas trés
cidades foram devidas ao “companheirismo” (philetairia) de
Agesilau, que pretendia restaurar a elas cidaddos antes exilados por

92

suas simpatias com os espartanos.”” Nao importa aqui que

Xenofonte distorceu a real motivacio dessas empresas,®® mas sim
que Xenofonte tinha consciéncia de que seus leitores julgariam
Agesilau por elas — ele mesmo afirma que se poderia “censurar
(memphetai) essas coisas por algum outro motivo”. O ponto aqui é
que esse “outro motivo” explica varios outros dos elogios
direcionados ao rei no Agesilan.

O proprio Xenofonte, assim como varios outros autores
antigos, reconhece que a Esparta posterior ao fim da Guerra do
Peloponeso usou sua supremacia para perseguir objetivos proprios
— isso ¢, para assegurar sua hegemonia na Grécia a despeito dos
interesses de outras cidades. Nas Helnicas, o proprio Xenofonte
afirma que, depois da vitéria na Guerra do Peloponeso, os
espartanos, por conta de animosidades anteriores, declaram guerra
contra Elis sob o pretexto de tornar as cidades da FElida
auténomas.®® Em ¢ 401, no segundo e dltimo ano da guerra, o
saque do territério Elis é caracterizado como um
“aprovisionamento” (episitisnos) de todo o Peloponeso, um saque
tdo rico a ponto de atrair arcadios e aqueus interessados no
butim.*® Outros ressentimentos impelem Esparta a guerra contra
Tebas em 395, que s6 acaba quando Antalcidas consegue o apoio
persa e, assim, forca atenienses, corintios, argivos e tebanos a
assinar a chamada “Paz do Rei” em 386.% Esse tratado, como o
proprio Xenofonte diz, deixou Esparta em uma 6tima posi¢ao. Em
troca do controle das cidades gregas na Asia Menor, os persas
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colocam Esparta como a responsavel por assegurar que as cidades
da Grécia Continental permanecessem autonomas — inclusive as da
Bedcia, até entio controladas por Tebas.®’

Nio demora muito para que Esparta (novamente) usasse
sua posi¢ao de poder para castigar aqueles que haviam sido hostis a
ela na Guerra Corintia. Mantineia é derrotada em 385 e seus
habitantes sao forcados a se espalhar em aldeias menores,
proibidos de viver juntos novamente.®® O espartano Fébidas,
encarregado de marchar com um destacamento para Olinto em
382, ¢ convencido por um bedcio a capturar a acropole de Tebas e
a estabelecer ali um regime oligarquico. Ele chega a ser acusado em
Esparta, mas as aparentes vantagens de suas agoes falam mais alto
e Esparta decide manter o controle da acrépole.”® Agesilau sitia
Fliunte por cerca de dois anos, vencendo-a pela fome em ¢ 379
apenas para reinstalar um grupo de exilados. Esfédrias, harmosta
de Téspia, é convencido a tentar tomar o Pireu ateniense em 378.
O ataque injustificado fracassa e ele é julgado em Esparta, mas
acaba sendo inocentado gracas a maquinagOes internas em Esparta
— que, apesar de pouparem a sua vida, impelem Atenas a uma nova
guerra contra Hsparta ao lado de Tebas.’® Essa nova guerra,
chamada Guerra Bedcia, é decidida na Batalha de Leuctra, em 371,
da qual Esparta s6 conseguiria se reerguer pelo menos um século e
meio mais tarde.

Ou seja, pode-se dizer que, nos dois periodos em que
Esparta manteve a hegemonia indisputavel da Grécia Continental
(de 404 a 395 e de 386 a 378), essa posicio foi utilizada para
resolver disputas anteriores e enfraquecer potenciais competidores
pela mesma hegemonia. Isso sempre com o discurso de tornar
todas as cidades gregas autobnomas — mas, a0 mesmo tempo,
estabelecendo harmostas e governos amigos nessas mesmas
cidades. Obviamente, essa incongruéncia nao passou despercebida
pelos gregos. Se pudermos confiar nos discursos reportados por
Xenofonte, vemos as agdes espartanas pintadas como niao sé
tirAnicas, mas também responsiveis por antagonizar aliados.'®*
Isso fica ainda mais claro nos discursos contemporaneos de
Isocrates, que denuncia as agdes de Esparta como crimes e
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prejuizos deliberados contra o resto dos gregos.’® Para piorar
ainda mais o quadro, podia-se incluir em tais acusagdes as aliangas
entre Hsparta e os persas. Elas ndo s6 forneceram as condigdes
para que Lisandro acabasse com a Guerra do Peloponeso e
Antalcidas, com a Guerra Corintia, mas também patrocinaram a
“Paz do Rei” que manteve Esparta como sua executora.’® Nio ¢
sem motivo que os espartanos receberam entio a alcunha de
prejudicarem os gregos em favor dos persas — ou em favor das
vantagens que tal amizade lhes provia.'®

Também, desses pontos negativos, Xenofonte toma
cuidado de distanciar Agesilau o maximo possivel: o foco da
narrativa de sua carreira é descrito como uma a¢ao puramente
filelénica. A expedicio do rei a Asia, a mais detalhada dos dois
primeiros capitulos do Ageszlan, é descrita como sugerida pelo
proprio euripontida, além de ter sido motivada por sua vontade de
vingar as invasoes das Guerras Persas e proteger a Grécia, mas
combatendo no territério inimigo e fazendo-o pagar pela guerra.'®
Nas Helénicas, Xenofonte descreve uma motiva¢do muito mais
pessoal, principalmente por parte de Lisandro, o real idealizador da
empreitada.’® Ou seja, a selecio dos feitos de Agesilau e a
distorcio das motivacdes de sua ida 2 Asia, além de anularem a
imagem de “amigo dos persas” criada pelos criticos de Esparta,
também o colocam no outro extremo, no posto de herdi pan-
helenista.’”” Suas a¢des nio sio apenas condicionadas pela sua
intengdo de auxiliar os gregos,'® mas também pela de combater o
Grande Rei'® Inclusive, mesmo a expedi¢io que Agesilau
empreendeu como mercenario no Egito em ¢ 360 é pintada como
uma empresa antipersa, que visava a libertacio de gregos na Asia e
a punicdo por hostilidades passadas.™*®

E necessatio notar que esse ultimo objetivo, o de pintar o
rei espartano como benfeitor dos gregos e hostil aos persas, ¢é
veiculado no Agesilan por meio de varios elementos da retorica
pan-helenista. Nao vale a pena discutir isso a fundo aqui, uma vez
que, como ja foi dito, esse foi talvez o aspecto mais estudado da
obra. Basta dizer que o pan-helenismo presente no Agesz/an apelava
a nostalgia e a0 emocional grego, recorrendo nao s6 a memoria das
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vitérias nas Guerras Persas, mas também 2o seu discurso oriundo
da superioridade grega em relagio aos barbaros.™* Tal contraste,
materializado na comparagao entre as virtudes de Agesilau e os
defeitos do Grande Rei,”? mostra-se um caminho seguro para
ofuscar qualquer acusagio de amizade com os persas, ainda mais
em detrimento do bem-estar de gregos. Na verdade, ele atua no
sentido contrario: Agesilau emerge dessa retorica como um fileleno

e um misopersa.113

CONCLUSOES

O Agesilan, talvez por conta da sombra que seu género
literario poe sobre ele, foi a obra menos iluminada pelas
observacoes mais recentes em relagdo a ideia que Xenofonte
constréi sobre Esparta. Creio ter sido possivel demonstrar aqui
que o Agesilan ndo é apenas um panfleto pan-helenista ou um elogio
irrestrito a um espartano. Tal obra, na verdade, faz um esforco
significativo para distanciar seu elogiado de alguns dos principais
topoi negativos associados a Esparta e aos espartanos,
principalmente entre o final do séc. V. e meados do séc. 1v.
Obviamente, questdes de espago impedem que se faga uma analise
minuciosa da obra por esse ponto de vista, mas alguns pontos de
relevancia sobre essa hipdtese foram levantados.

Vimos que Agesilau nio ¢é, em nenhum momento,
conectado a iconica educagio comum espartana, apesar de
provavelmente ter passado por ela. Isso se deve, provavelmente, a
tentativa de Xenofonte de distanciar o rei espartano de alguns
comportamentos negativos que, para o ateniense, eram derivados
de deficiéncias na paideia espartana. Um desses tragos ¢é a
associacao entre a reivindicacio de obediéncia e o medo de
puni¢dao, demonstrado por varios espartanos que atuaram como
comandantes no exterior. O Agesilau de Xenofonte nio sé se
mostrou um lider pelo exemplo, mas também se distanciou de
alguns de seus conterraneos pela gentileza com a qual tratava seus
amigos ¢ inimigos. Um segundo traco notado é que Agesilau,
diferentemente dos outros espartanos, quando esteve fora de
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Esparta, nao se evadia das leis que deveriam regular a vida dos
lacedemonios a todo momento. O rei nao utilizava sua posicao de
poder para conquistar riquezas proibidas em Esparta, pelo
contrario: fazia muito mais do que o oposto disso:
voluntariamente, ele se impunha um estilo de vida simples e,
sempre que se deparava com uma oportunidade de
enriquecimento, ele a dirigia a seus amigos e aos justos. Por fim,
vimos que Xenofonte, ciente das varias criticas direcionadas nao so6
aos espartanos individualmente, mas também as escolhas politicas
espartanas, manipulou sua narrativa no Agesian de modo a
construir a antitese das repreensoes. O elogiado, além de repudiar
a amizade com os persas, sempre buscou atuar como um benfeitor
dos gregos como um todo — se foi obrigado a fazer o contrario, foi
pela necessidade de proteger a propria patria ou seus amigos.

Seria dificil compor um elogio de Agesilau, em plena
década de 350, sem lidar com a memoria que se mantinha sobre a
mao pesada (e financiada pelos persas) com a qual Esparta
conduziu a politica grega por, pelo menos, trés décadas. Sendo
assim, creio que é possivel entrever, entre algumas das passagens
do Agesilaun, tentativas deliberadas de distanciar o elogiado nao sé
da semelhan¢a com alguns de seus conterraneos, que atuaram na
mesma época que ele, mas também da responsabilidade por
decisGes espartanas das quais o proprio rei teria participado ou
apenas levado a cabo. De qualquer forma, os conteidos do
Agesilan extrapolam em muito os limites do género encomiasta e,
aparentemente, é construido com maultiplos objetivos, uns
relacionados a Esparta e outros niao. Espero que o presente estudo
impulsione novas abordagens nesse sentido, revelando o quio
complexa uma obra, que parece superficialmente simples, pode se
mostrar.
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ABSTRACT

In the last century, Xenophon’s works have undergone a series of
revisions, among them those related to his views of Sparta.
However, while the reassessment of his historical and
philosophical writings revealed an extremely critical Xenophon of
Spartan institutions and political conduct, Agesilau’s encomiast
genre kept him unexplored on this subject. The purpose of this
study is to show that the encomium is not an exception to the rule,
but that it also contains criticisms of Sparta amidst the content of
the praises dedicated to Agesilau. This is done by contextualizing
these praises among the #gpoi associated with Sparta and the
Spartans during their hegemonic period, the same ones that have
been denounced for years by Xenophon and other contemporary
authors. It is argued that the Athenian not only protects Agesilau
from these #gpoi but also distances him from them, characterizing
him as someone who takes the opposite pole of the negative
behaviours attributed to the Spartan po/is and its citizens. In this
way, it is possible not only to include Agesilau in the challenge of
the idea that Xenophon was an uncritical laconophile, but also to
see the encomium as something carefully thought out to achieve a
goal only superficially simple: to compose a praise on one of the
main responsible for the bad memories of the Spartan hegemony.

KEYWORDS
Xenophon; Agesilaus; Sparta; Hegemony.
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for¢a no séc.1v, quando os conflitos intestinos a Hélade causam mudancas
subitas e frequentes de hegemonias. Sobre o pan-helenismo ver PERLMAN, 1976;
GREEN, 1996; FLOWER, 2000; MITCHELL, 2007. Sobre o pan-helenismo no
Agesilan, ver DELEBECQUE, 1957, p. 460-461; DILLERY, 1995, capitulo 2; LAFORSE,
1997, capitulo 7; 2013; RoCCHI, 2007, p. 401, 402; HARMAN, 2009, capitulo 6;
ASSUMPCAO, 2019, p. 11.

' E.g. SCHEPENS, 2005. Como afirma James Tatum (1989, p. 51) “O encdémio é,
por sua prépria natureza, aliviado dos fardos que a histéria impoe igualmente
sobre autor e objeto. Esse Agesilau pode ser o que Xenofonte quer que ele seja
[]

18 pucciont, 1947, p. 192-200 contra LAFORSE, 2013, p. 46.
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¥ Ver crocut, 1944; FISHER, 1994. Isso apesar de Xenofonte (Agesilan 1.3)
mencionar a “boa reputagdo” gozada por Esparta na época de sua composi¢io
do encémio.

0 Tais lugares-comuns nio condicionam, necessariamente, estereétipos
inflexfveis — o préprio Xenofonte caracteriza cada espartano individualmente,
com pontos positivos e negativos préprios (cf. KROEKER, 2002, p. 339-342).
Entretanto, ainda assim, é possivel ver varios pontos em comum nessas
caracterizagoes (HUMBLE, 1997, p. 236-240). Sio esses pontos os de interesse ao
presente estudo.

2L XENOFONTE Agesilan 10.1.

2 ARISTOTELES Retdrica 1.1367b26-31.

2 Platao (Menexeno 237a) até afirma que a criagio (trgphen) e a educagio (paideian)
fazem parte da “ordem natural” (&ata physin) do encémio (cf. 238¢). Ver também
ISOCRATES 9.22. O préprio Xenofonte, a0 compor o retrato de seu lider ideal na
Ciropedia, da um espaco consideravel a educagio de Ciro (1.3.1-5.1).

24 XENOFONTE Agesilan 1.2.

% pAr.A770, 2012, p. 12-15.

% pLUTARCO Agesilan 1.3. Ha bons motivos para crer que ela ji estava em
atividade no Periodo Classico, ainda que nio exista nenhuma prova clara disso
(ver CARTLEGDE, 1987, p. 25).

2T XENOFONTE Agesilan 1.5.

% XENOFONTE Helénicas 3.3.1-3. Cf. HUMBLE, 1997, p. 252-253.

29 XENOFONTE Constitnizio dos Lacedeminios 1.1-2.

%0 A afirmacio mais precisa possivel sobre a datagio da Constituicao dos
Lacedemdnios é que ela tem terminus post guen posterior a ¢. 400 (quando se diz ali
que os gregos se organizam em aliancas contrarias a Esparta, cf. 14.6), mas ela,
definitivamente, ¢ anterior a perda da hegemonia espartana (cf. HUMBLE, 1997, p.
42-44; Lipka, 2002, p. 9-13). As pistas para isso estdo no capitulo 14, o unico
que da indicios cronolégicos, em que ainda se menciona a atuacdo de harmostas
(comandantes de guarnicio em cidades aliadas). Xenofonte (Helnicas 6.4.1-2)
afirma que esses foram retirados de seus postos em 371, antes da derrota
espartana em Leuctra. Quanto a datagdo do Agesilan, o proprio texto (10.4) da
indicios de que tenha sido composto apds a morte do rei em 361/0 (ver TUPLIN,
1993, p. 203 n. 5).

3 Isso fica claro no contraste entre o apoio recebido no comego da Guetra do
Peloponeso (TUCIDIDES 2.8.4) e as acusagoes de Iséerates (4.110, 117, 1206, 8.96-
103; 12.54, 104,225-228) no decorrer do séc. 1v. Ver mais abaixo no item 4.

32 pLUTARCO Agesilan 1-2.1.

% Avaliagio semelhante a expressa por Aristételes (Pol 8.1337a11-b38,
2.1271241-b10, 7.1333b5-1334b5) postetiormente.

34 XENOFONTE Constituiio dos Lacedeminios 2.2.

35 XENOFONTE Constituicio dos 1 acedeminios 2.10.

3 XENOFONTE Constituigio dos acedeminios 3.3 para a adolescéncia; 7.6, 8.1-4, 9
para a idade adulta. Essa obediéncia as leis parece ter sido um Zgpos relacionado
aos espartanos ao menos desde o séc. V (HERODOTO. 7.104.4, 228.2; ver também
ISOCRATES 11.18; ARISTOTELES Ftica a Nicomaco 1.1102a7-12).

87 HUMBLE, 1997, p. 195-202, 204-205.

%8 Cf. caIRNS, 1993, p. 3. Ver XENOFONTE Constituicio dos Lacedeminios 1.5; 2.2, 10,
14; 3.4-5.

39 XENOFONTE Ciropedia 1.2.6. Cf. TUPLIN, 1994, p. 157.

0 XENOFONTE Cirgpedia 1.2.6-8.

*t Sobre a auséncia da sophrosyne na educagio e na conduta espartana, ver
HUMBLE, 2002; 2009, p. 339-344, 346; CHRISTESEN, 2017, p. 389-391 sob o ponto

de vista de Xenofonte, mais especificamente.
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*2 HIGGINS, 1977, p. 70-71.

3 Simon Hornblower (2000) liga esse fgpos a um reflexo do tratamento brutal
que os espartanos davam aos hilotas, seus escravos. Num nivel sociolégico,
como o defendido por Hornblower, creio que tal fator possa ter contribuido, de
fato, para eventuais acGes violentas de espartanos no exterior. Por outro lado,
ndo creio que isso compusesse, na Antiguidade, uma parte significativa do Zgpos
do comandante espartano violento, dada a falta de referéncias a essa relagdo de
causa e consequéncia — motivo pelo qual nio a discuto aqui. O #pos do
espartano violento permanece nas fontes até Plutarco (Aristides 23.1-3; Lisandro
15.5; Temistocles 11.2-3), pelo menos. Sobre Xenofonte e o mau uso da violéncia
como método de conquista de obediéncia, ver BEARZOT, 2019.

4 rucipipes 1.94.1-96.1, 130.1-131.1.

** TUCIDIDES 3.93.2.

*® rucipIDES 4.130.3-4.

" TuciDIDES 8.83.3-84.3.

*® XENOFONTE Andbase 2.5.2-4.

49 XENOFONTE Andbase 2.6.10. Essa afirmacio ¢ semelhante a de Herédoto
(7.104.4), na qual Demarato afirma que os espartanos temiam a lei e seu senhor
(despotes). Talvez essa relagio seja intencional, demonstrando o que de Esparta
ainda havia em Clearco, que manteve o modelo de obediéncia espartano em seu
método de comando.

50 XENOFONTE Andbase 2.6.12, 14.

51 XENOFONTE Andbase 2.3.11; 1.3.1-2; 1.5.11-17.

%2 XENOFONTE Andbase 4.6.2.

%3 Ver XENOFONTE Helénicas 5.1.13 (Btednico em 389); 6.2.15, 19 (Mnasipo em
373).

% Cf. HUMBLE, 1997, p. 78; CHRISTESEN, 2017, p. 387-389.

%5 XENOFONTE Agesilan 1.10-13; 3.2-5. Vale notar, entretanto, uma passagem em
que Xenofonte (Agesilan 2.13) descreve como Agesilau deixou que inimigos
sobreviventes da Batalha de Coroneia, refugiados no templo do monte Helicon,
partissem sem ser molestados. Uma vez que parte dos sobreviventes era argiva
(2.11), tal episédio se torna semelhante a fuga dos argivos sobreviventes da
Batalha de Sepeia, em 494, combatida contra os espartanos do entdo rei
Cleémenes. Herédoto (6.78.2-80) afirma que os argivos se refugiaram no templo
de Argeo, ¢ que Cledmenes atraiu para fora os que conseguiu apenas para
assassina-los. Os que permaneceram foram queimados vivos junto com o
bosque do santuario (cf. 6.75.3). Talvez essa atitude de Agesilau em Coroneia
também pretendesse afasta-lo do exemplo de Cleombroto, outro rei espartano
que se deparou com uma situacio semelhante.

% XENOFONTE Agesilan 2.8, 5.3, 6.6-8 (sobre a inspiragio); 5.2 (sobre a kerteria).
5" Cf.Baviss, 2009, p. 232-235; com uma quase exce¢io em Cledridas
(rucipipes 5.21). Plutarco (Moralia 223b) registra uma fala de Lisandro na qual
ele diz que “as criangas se deve enganar com dados, os homens com
juramentos”. Entretanto, além de ser impreciso se esse ditado era, de fato,
ligado a Lisandro nos séc. V e 1v, o mesmo dizer ainda ¢é atribuido por Plutarco
(Moralia 330f) a Dionisio da Sicilia e por Eliano (Varia Historia 7.12) a Filipe 11
da Macedonia.

%8 XENOFONTE Helénicas 5.1.13-18.

*9XENOFONTE Agesilan 6.4-5, cf. 11.12.

80 XENOFONTE Agesilan 1.20-22.

1 LaForse (2013, p. 36-37) afirma que essa gentileza tem o objetivo de
contrastar o comportamento de Agesilau com a crueldade esperada do Grande
Rei. Entretanto, Xenofonte nao da indicios de que um tratamento oposto ao do
rei espartano fosse o esperado dos persas. Além disso, as passagens
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mencionadas pelo autor como exemplificacdo dessa expectativa (Andbase 1.9.13;
7.4.23-24) falam de puni¢oes contra criminosos e vinganga por enganacio
(proposta por Seutes, um rei tracio), respectivamente. Ou seja, ndo falam do
tratamento dedicado a cidades aliadas/conquistadas e aos prisioneiros de guetra,
fossem do Grande Rei ou de seus satrapas.

52 rucipipEs 3.32.1-3.

83 XENOFONTE Agesilan 1.35, 38.

8 TucipipEs 1.77.6.

85 XENOFONTE Constituicio dos Lacedeminios 14.2-4.

88 XENOFONTE Helénicas 4.3.2.

57 TucipIDES 1.128.2-129.3.

8 rucipiDEs 1.130. Ver HERODOTO 9.82 sobre a mesa persa.

89 XENOFONTE Helénicas 4.8.18.

" Aqui, o termo geralmente interpretado por “laconéfilo” ¢ lakonizon. Clifford
Hindley (1994, p. 351-361) argumenta, convincentemente, que esse termo, na
verdade, corresponde a uma expressio idiomatica que se refere a relagao sexual
entre dois homens. Isso explica, portanto, o motivo de o sucessor de Tibron,
Difridas, ser comparado positivamente em relagdio ao seu antecessor como
tendo mais autocontrole (enkratoun) em relagdo aos “prazeres do corpo”
(XENOFONTE Helnicas 4.8.22).

"L XENOFONTE Constituicio dos Lacedeminios 14.4.

2 Obediéncia as leis de Esparta: 1.4, 1.36, 2.16, 6.4; estilo de vida simples: 5.2,
5.6-7, 8.6-8, 9.3, 11.1; acessibilidade: 8.1-2; temperanga: 5.1, 5.4-6 (sobre seu
autocontrole em relagdo aos “prazeres do corpo”); cuidado militar: 6.6-7.

I E.g. TUCIDIDES. 1.6.4; 1.10.2; XENOFONTE Constituicio dos Lacedeminios 7.3-4;
ARISTOTELES Politica 4.1294b26-29.

™ Cf.azouray, 2018, p. 112-113, 145; vaN wEES, 2018, p. 213-227. Ver
Xenofonte Simpdsio 3.9 sobre a pobreza como meio de afastar conflitos
derivados da inveja; EDER, 2005, p. 256-257 sobre o uso de leis suntudrias para
homogeneizar grupos aristocraticos.

5 XENOFONTE Agesilan 8.8.

® HODKINSON, 2000, p. 26.

" Cf. XENOFONTE Constituicio dos Lacedeminios 7. Ver também HODKINSON, 2000,
capitulos 7 e 8.

"8 Ver HODKINSON, 2000, capitulos 9 e 10.

™ BERNARDO, inédito. Ver também NOETHLICS, 1987; HODKINSON, 1993, p. 151-
152 sobre as oportunidades de ganho e emprego do dinheiro conseguido no
exteriot.

8 HERODOTO 6.73. Sobre a datacio da campanha de Leotiquidas, ver SCHIEBER,
1982.

8L rucipIDES 2.21.1

82 XENOFONTE Helénicas 1.1.32.

8 TIMEU FGRH 566 F 100b.

8 TucipIDES 8.83.3.

8 XENOFONTE Andbase 7.1.2;7.2.4, 7-8.

8 XENOFONTE Helénicas 5.4.20.

87 XENOFONTE Agesilan 1.36; 4; 8.8; 11.3.

8 XENOFONTE Agesilan 4.6.

8 E.g. XENOFONTE Agesilan 1.17-19.

9 1 AFORSE, 2013, p. 32-33, 39.

91 XENOFONTE Agesilan 2.9-16 sobre a Batalha de Coroneia; 1.17-20, 22 sobre
outras expedicdes de saque; 2.21 sobre a¢des contra Corinto, Tebas e Fliunte.

92 XENOFONTE Agesilan 2.23.
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% £ provavel que Xenofonte estivesse se referindo, no que diz respeito as acdes
contra Corinto e Tebas, aquelas conduzidas em 387, que deram o empurrio
final para que essas cidades assinassem a Paz de Antilcidas — e ndo para
restaurar exilados apenas (ver XENOFONTE He/nicas 5.1.32-34). Quanto a Fliunte,
Xenofonte provavelmente se refere a uma crise que descreve como iniciada de
fato pelas requisicoes de auxilio por exilados, feitas em 381 (XENOFONTE
Helénicas 5.3.10). Ainda assim, o sitio, conduzido por Agesilau por cerca de dois
anos, era malvisto inclusive por alguns dos proprios espartanos (XENOFONTE
Helénicas  5.3.16). Ver CARTLEDGE, 1987, p. 198; TUPLIN, 1993, p. 84, 92;
MILLENDER, 2012, p. 12-15.

% XENOFONTE Helénicas 3.2.21-23.

% XENOFONTE Helénicas 3.2.26.

% XENOFONTE Helénicas 3.5.5 sobre a guerra contra Tebas; 5.1.25-35 sobre a
“Paz do Rei”.

97 XENOFONTE Helénicas 5.1.31, 36.

% XENOFONTE Helénicas 5.1.36-2.7.

% XENOFONTE Helénicas 5.2.24-36.

100 XENOFONTE Helénicas 5.4.20-35.

101 F.o. XENOFONTE Helénicas 3.5.10-13 (mensagem tebana aos atenienses em
395), 6.3.7-9 (discurso do ateniense Autocles aos espartanos em 371), 6.4.15
(sobre o desanimo dos aliados depois da derrota em Leuctra), 6.4.24 (discutso
de Jasio de Feras aos espartanos em 371). Esses exemplos se adequam ao
descrito em XENOFONTE Constituigao dos Lacedeminios 14.5-6.

102 | g 1sSOCRATES 4.103-105, 110-117, 126, 8.95-103; 11.19; 12.225-228.

108 XENOFONTE Helénicas 2.2.6-2.11 para Lisandro e o final da Guerra do
Peloponeso; 4.8.16, 5.1.25-28 para Antalcidas e o final da Guerra Corintia;
5.1.31 para os termos da “Paz do Rei”.

104 E.g rtucipmors 1.95.5, 131.1 (com LICURGO 128); 8.17, 37 (tratado com
Tissafernes em 411); XENOFONTE Andbase 7.2.4; Helénzcas. 1.6.7; ISOCRATES 4.85,
117, 122, 128, 131, 175; 12.59, 106-107. cf. LEWIs, 1977, p. 108-109; CARTLEDGE,
1987, p. 187-202; MILLENDER, 2012, p. 408-412; 2020, p. 232, 238, 243, 244-245.
195 XENOFONTE Agesilan 1.6-8, 36.

198 XENOFONTE Helénicas 3.4.1-2.

107 F g, XENOFONTE Agesilan 1.13, 34. Ver LAFORSE, 2013, p. 34-36. Dillery (1995,
p. 115) afirma que 1.34 é um clogio a Esparta por suas acdes na Asia, mas em
nenhum momento Xenofonte menciona a pdlis — o crédito é, exclusivamente, de
Agesilau. HIRSCH, 1985, capitulo 3, argumenta que Agesilau era visto como um
“filopersa” e que o Agesilan pretendia mostrar o oposto disso. Creio que exista
alguma verdade nessa afirmagdo, mas que o encémio nio se trata apenas disso.
108 YENOFONTE Agesilan 1.37; 2.28-31; 7.4, 6; 8.3-4.

109 XENOFONTE Agesilan 1.28; 7.5, 7; 8.5; 9.5.

10 XENOFONTE Agesilan 2.28-29.

11y AFORSE, 2013, p- 30-31, 45-46. Sobre o pan-helenismo e o Agesilan, ver n.
16.
M2 XENOFONTE Agesilan 8.6; 9.1-5.

13 LaForse (2013, p. 44, 45) nota que a maior parte da hostilidade do Agesilan é
dedicada ao Grande Rei em especifico, ndo aos barbaros como um todo. Assim,
o pan-helenismo de Agesilau ndo requer hostilidade a #odos os barbaros, mas
apenas ao Grande Rei — e, por tabela, aos persas.
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