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Hiéron craint-il Simonide?: le passage
“central” du Hzéron selon Leo Strauss
Louis-André Dorion

RESUME

Le commentaire que Leo Strauss a consacré au Hzéron (1948) a fait objet de
plusieurs études, mais, assez paradoxalement, aucune étude ne s’est jusqu’a
maintenant proposé de confronter le commentaire de Strauss au texte méme du
Hiéron afin d’évaluer la pertinence et la 1égitimité des interprétations développées
par Strauss. L’objectif de la présente étude est donc de déterminer si
Pinterprétation straussienne du Hiéron peut réellement s’autoriser du texte méme
de Xénophon, en prenant pour point de départ le passage 5.1, ou Hiéron
affirme que le tyran craint les sophos, et qui serait, selon Leo Strauss, le passage
“central” du dialogue.
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Hiéron craint-il Simonide? |...] | Louis-André Dotion

“Ou en est-on de la traduction du Hiéron de Xénophon?
N’y en a-t-il pas une dans la collection Budé, par exernple?”1
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orsque je travaillais a PIntroduction aux Mémorables, a la
fin des années 1990, j’ai beaucoup hésité a inclure dans
cette Introduction un exposé et une discussion des
interprétations que Leo Strauss a consacrées a
Xénophon en général et aux Mémorables en particulier.
Mon hésitation tenait a ce que la lecture straussienne de
Xénophon, en dépit de l'influence considérable qu’elle a
exercée sur de nombreux commentateurs, est une lecture
relativement “isolée”, en ce sens qu’elle s’enferme dans
des présupposés herméneutiques trés contestables et
qu’elle ignore superbement les travaux des philologues et
des historiens de la philosophie.? Bref, comme il y a peu
et quil peut difficilement y avoir de dialogue fécond
entre les partisans de l'interprétation straussienne et les interpretes
“conventionnels” de Xénophon3 — soit tous les lecteurs zaifs, dont
je suis, qui considerent que Xénophon pense réellement ce qu’il
écrit et que le sens de ses textes n’est pas a chercher “entre les
lignes” ou, pire encore, dans les silences de ses personnages —, j’ai
finalement décidé de faire I'impasse sur les travaux de Strauss dans
IIntroduction aux Mémorables et de leur consacrer plutot une étude
spécifique ou je m’appliquerais a “démonter” la mécanique tordue
de l'exégese straussienne. C’est ainsi qu’est parue, un an apres le
premier volume des Mémorables,* une étude consacrée a la lecture
straussienne de Mémorables 11,° ou Socrate définit la justice en
termes d’obéissance a la loi. L’étude que je propose aujourd’hui
procede de la méme conviction et d’un contexte similaire, c’est-a-
dire qu’elle fait également suite a I'achévement d’une nouvelle
traduction commentée d’une ceuvre de Xénophon, en 'occurrence
1 e Hiéron. J’ai en effet terminé, il y a quelques semaines, la
traduction et le commentaire du Hiéron pour la collection Budé® et,
comme je lai fait pour les Mémorables, y'ai considéré inutile de
discuter, dans le cadre de I'Introduction au Hidron, les tenants et
aboutissants de la lecture straussienne de ce dialogue de
Xénophon. L’étude qui suit ne consiste pas en une analyse
d’ensemble du commentaire de Strauss, mais plutét en une
discussion critique de quelques positions qui me paraissent tout a
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la fois emblématiques de 'approche straussienne et éminemment
problématiques.

Le commentaire de Strauss sur le Hidron a déja fait 'objet
d’études nombreuses, mais je constate que la plupart de ces études
ne portent pas sur linterprétation que Strauss donne du Hiéron,
mais plutot sur le débat entre Strauss et A. Kojeve a la suite de la
publication de Oz Tyranny (1948)." Or ce débat ne concerne le
Hiéron que de fagon tres indirecte et je n’hésiterais pas a affirmer
qu’il n’apporte rien a I’élucidation du Hiéron. Tout se passe comme
si les commentateurs, a quelques exceptions prés,8 renoncaient a
confronter le commentaire de Strauss au texte méme du Hiéron et a
en évaluer ainsi la pertinence et 'intérét. Je déplore que la plupart
des commentateurs prennent la lecture straussienne pour “argent
comptant”, c’est-a-dire comme si elle ne méritait pas d’étre évaluée
a I'aune du texte de Xénophon,® et qu’ils la prennent comme point
de départ de leurs analyses sur le phénoméne de la tyrannie.'® Ma
lecture de Strauss n’est pas celle d’'un politologue qui spécule a
partir du commentaire Strauss, mais celle d’un lecteur attentif de
Xénophon qui se demande si 'interprétation de Strauss résiste a
I'épreuve du texte, c’est-a-dire si elle peut s’autoriser, ou non, du
texte méme de Xénophon.

1 LA MEFIANCE DE HIERON A L’ENDROIT DE SIMONIDE

L’entretien entre Hiéron et Simonide est certainement
fictif, mais de nombreuses sources attestent I'historicité d'un sé¢jour
de Simonide 2 la cour de Hiéron." I’on ne sait absolument rien de
la nature et de la qualité des rapports entre Hiéron et Simonide, de
sorte que l'on ne sait pas non plus si échange rapporté dans le
Hiéron est représentatif des rapports et des échanges qu’ils ont
entretenus. Si l'on s’en remet au dialogue, on a d’emblée
I'impression d’une discussion franche entre les deux protagonistes
et quils n’hésitent pas a aborder tous les sujets pertinents, c’est-a-
dire tous les sujets qui contribuent a déterminer si la vie du tyran
est plus agréable que celle du simple particulier. On a également
I'impression que Hiéron parle franchement a Simonide et qu’il
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aborde sans retenue des sujets plutdt intimes, notamment son
amour malheureux pour Dailokhos (1 31-38), sa nostalgie des
beuveries et des danses en compagnie de ses amis (VI 1-3), la peur
continuelle qui le taraude (V1 5-0), etc. Or cette apparente franchise
de Hiéron serait, selon Strauss, en grande partie feinte car il
épouverait en réalité de la méfiance et de la crainte a 'endroit de
Simonide:

1l [seil. Hiéron] considere Simonide comme un sage et son
attitude vis-a-vis de lui sera un cas particulier de son attitude
envers les sages en général. Il dit que les tyrans craignent les
sages. Son attitude, a I’égard de Simonide, doit donc étre
comprise en conséquence: “Au lieu de I'admirer”, il le craint.'?

L’affirmation de Strauss, qui ne laisse pas de surprendre le
lecteur naif — et je revendique fierement le statut de “lecteur nait”
—, procede du rapprochement de deux passages que 'on n’a pas
coutume de lire 'un a la lumiére de 'autre. Le premier passage se
situe au début du dialogue, ou Hiéron s’étonne de ce que
Simonide, qu’il tient pour un sgphds, lui demande une explication:

Le pocte Simonide se rendit un jour chez le tyran Hiéron.
Comme ils étaient tous les deux de loisit, Simonide lui dit:
“Consentirais-tu, Hiéron, a m’exposer une chose que tu sais
(eidévar) probablement mieux que moi? — Et quelle est cette
chose, répondit Hiéron, que je pourrais connaitre (eideinv)
mieux que toi, qui es un homme si savant (cod olTwg évTog
oogpol avdpog)?” (I 1).

La raison pour laquelle je n’ai pas traduit par “sage”
I'occurrence du mot “co@og” est que le contexte de ce passage
insiste davantage sur le savoir que sur la sagesse. Simonide attribue en
effet a Hiéron un savoir supérieur au sien sur une chose en
particulier et Hiéron se demande quelle est cette chose qu’il
pourrait savoir mieux que Simonide, cet homme si savant.”® Dans le
deuxiéme passage, qui se situe au début du chapitre cing, Hiéron
rapporte que le tyran se méfie des hommes vertueux et des sogphos:
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Je te dirai encore, Simonide, un autre malheur pénible qui
afflige les tyrans. Ils ne reconnaissent pas moins que les
particuliers les hommes courageux, ingénieux et justes (ToUg
aAkipoug ye kai cogoUg Kai Sikaioug). Mais au lieu de les admirer,
ils les craignent (goBodvtal): les hommes courageux, de peur
quils ne fassent une tentative en faveur de la liberté; les
ingénieux (ToUg 8¢ cogoug), de peur quiils ne fomentent un
complot (U T pnxaviowvtal); les justes, de peur que la foule
ne désire répondre a leurs ordres (v 1).

Etant donné que Hiéron tient Simonide pour un sphds, et
que les tyrans craignent par ailleurs les sopho7, il s’ensuit tout
naturellement, aux yeux de Strauss, que Hiéron craint Simonide
“au lieu de 'admirer”. Le raisonnement de Strauss pourrait méme
s’énoncer sous forme de syllogisme:

Le tyran craint les sophoi.
Simonide est un sgphds.
Donc le tyran (Hiéron) craint Simonide. CQFD.

Cette conclusion étonnante découle, comme on le voit, du
rapprochement des deux seuls passages, dans le Hidron, ou
Xénophon emploie le substantif sgphds pour désigner un homme
(Simonide) ou un groupe d’hommes (v 1)."* Malgré la rigueur
apparente du syllogisme (tacite) de Strauss, cette conclusion me
parait erronée pour deux raisons principales. Premic¢rement,
Strauss a tort de considérer que le terme sophis a la méme
signification, celle de “sage”, dans les deux passages. Dans le
passage de V 1, j’ai traduit le terme “cooUg” par “ingénieux”'® car
les “oo@oi” que le tyran redoute ne sont pas les hommes “sages”,
au sens moral du terme, ni les hommes savants, mais plutot les
hommes ingénieux qui peuvent fomenter (unxavéoar) un complot
contre lui. La sophia désigne trés souvent, chez Xénophon, une
compétence technique qui n’a pas nécessairement de dimension
morale.® L’aspect technique de la sgphia, dans ce passage-ci, est
confirmé par le verbe pnxavéoBai: c’est parce qu’ils sont sgphos,
C’est-a-dire zngénienx et habiles, que ces hommes pourront ourdir,
fomenter, tramer un complot.17 Deuxiemement, Strauss prend pour
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acquis, comme s’il s’agissait d’une évidence, que tout ce que dit
Hiéron du tyran s’applique automatiquement et réflexivement a
lui-méme. Or cela est loin d’¢tre évident. Lorsque Hiéron présente
les nombreux inconvénients qui découlent nécessairement de la
condition du tyran, il ne fait presque jamais appel a son expérience
personnelle et il traite plutot de la condition du tyran en général.
Cela ne laisse pas d’¢tre paradoxal dans la mesure ou Hiéron a
'avantage, ainsi que le souligne Simonide (I 2), d’avoir connu les
deux conditions (simple particulier et tyran) et d’étre ainsi mieux
placé pour juger des avantages et des inconvénients respectifs de
ces deux conditions. Or ce n’est pas directement a son expérience
personnelle de tyran que Hiéron fait appel. Dans la premiere partie
du dialogue, ou il dresse I'inventaire des inconvénients et des
malheurs qui grévent la condition de tyran, Hiéron n’emploie pas
le pronom “je” (éyw) pour introduire des expériences
personnelles' et ses affirmations ont le plus souvent pour sujet “le
tyran'®” ou “les tyrans”,? et parfois “la tyrannie”,?' comme si les
expériences malheureuses qu’il rapporte sont le fait des tyrans en
général, sans que l'on puisse déterminer avec certitude s’il a lui-
méme fait la pénible expérience de tout ce qui afflige le tyran. Par
exemple, lorsqu’il affirme que les tyrans sont toujours a court
d’argent et qu’ils sont contraints de dépouiller les temples (1v 11),
faut-il en conclure que c’est également son fait et qu’il est pour
cette raison impie? Rien ne permet de Paffirmer avec certitude.
Certes, il emploie également le pronom “nous” (ApEig), comme s’il
s’identifiait aux autres tyrans et que leurs expériences étaient donc
également les siennes, mais force est de constater que ces
occurrences du “nous” sont trés peu nombreuses.?? Ce n’est pas sa
propre vie que Hiéron dépeint, mais celle du tyran en général. Il
n’est donc pas assuré, en vV 1, que Hiéron se compte au nombre
des tyrans qui craignent les sgphoi. Et méme s’il les craignait lui
aussi, cela n’entraine pas pour autant qu’il craint Simonide,®
puisque rien n’indique ni ne laisse croire, dans le texte, que
Simonide est sophds au sens d’ingénieux qui cherche a fomenter un
complot. En outre, dans ’hypothese ou Hiéron craindrait les
sophoi, pourquot aurait-il invité Simonide a séjourner aupres de lui?

10
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Les sophoi que le tyran craint, d’aprés v 1, ne sont pas les savants
étrangers qu’il invite a sa cour, mais ses concitoyens habiles.

Sil'on reformule les prémisses du syllogisme de Strauss en
tenant compte des deux objections que je viens de formuler, 'on
obtient:

Hiéron tient Simonide pour un savant (sgphds).
Les tyrans craignent les ingénieux (sophoi).

Comme on peut le constater, on ne peut pas déduire de ces
deux prémisses que Hiéron craint Simonide, puisque ce dernier
n’est pas un sophds au sens de v 1, et que Hiéron ne craint peut-étre
pas les sophoi que craignent d’autres tyrans.

Revenons av 1 et a importance extréme que Strauss
accorde a ce passage. Il formule en effet a propos de v 1 une
observation étonnante: “Le tyran craint le sage pour une raison
déterminée. Ce fait crucial est expliqué par Hiéron dans le passage
qui est, méme a la lettre, le passage central de ce traité”. % Pourquot
vV 1 est-il “méme a la lettre, le passage central” du Hzéron? On
devine que v 1 se situe au centre du dialogue,25 mais que faudrait-il
en conclure? Strauss accorde une importance extréme, et sans
aucun doute démesurée, a ce qui occupe la position centrale, dans
la mesure ou C’est au centre d’une ceuvre que se trouveraient les
affirmations “centrales”, c’est-a-dire déterminantes, d’un auteur.?
L’importance que Strauss accorde a ce qui se trouve au “centre”
d’un texte me parait non seulement completement arbitraire, mais
tenir également davantage de la numérologie” que d’une saine
herméneutique des textes.

L’affirmation que Hiéron craint Simonide entraine deux
conséquences majeures qui se répercutent a leur tour sur
linterprétation d’ensemble du dialogue. Premic¢rement, étant
donné qu’il craint Simonide, Hiéron ne peut pas étre entierement
franc.®® Alors que le lecteur naif du Hidron a au contraire
I'impression que Hiéron parle ouvertement a Simonide, et sans
arriere-pensée, Strauss considere qu’il n’est pas sincere, ce qui
incite évidemment a décrypter les prétendus non-dits et silences

11
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de Hiéron. Deuxiémement, comme Hiéron tient Simonide pour
I'un de ces sophoi qui songent a fomenter des complots pour
s’emparer du pouvoir — j’y reviendrai longuement a la section
suivante —, il brosse un portrait exagérément sombre des
malheurs du tyran afin de dissuader Simonide d’ourdir un complot
pour s’emparer de la tyrannie.” Ici encore, Strauss lit au-dela du
texte car rien, a la surface de ce dernier, ne permet de croire que
Hiéron exagere délibérément les inconvénients inhérents a la vie
du tyran. Et ce portrait est-il vraiment “exagéré”’?%® Certes, Hiéron
va jusqu’a affirmer que le tyran a intérét a se pendre pour échapper
enfin a ses maux (VII 13), mais il reste que la condition qu’il
dépeint est beaucoup moins désespérée que celle du tyran des
livres VIt et 1X de la Républigne.®' Le tyran de Platon est un homme
perdu de vices, de sorte qu’il est impossible de le réformer et de le
convertir a la vertu, alors que rien n’est perdu pour le tyran du
Hiéron, ainsi que le démontre la deuxieme partie (VII-XI) du
dialogue. En outre, Strauss a tort de considérer que 'amplification
des inconvénients inhérents a la condition de tyran obéit a une
logique purement interne au Hiéron et qu’elle est enticrement
suspendue a la dynamique de I’échange entre Hiéron et Simonide.
Xénophon n’est pas, loin de la, le premier auteur a brosser un
sombre tableau de la condition du tyran et il est fort probable qu’il
est en partie tributaire des portraits du tyran que 'on trouve chez
Hérodote et les Tragiques.*

Enfin, il est plutot curieux que Strauss, qui se flatte d’étre
plus attentif au texte que ne le sont les commentateurs
“historicistes” qui linterpretent a partir de considérations
externes, > n’ait pas prété attention a un élément du texte qui laisse
clairement entendre que ’échange entre Hiéron et Simonide se
déroule, non pas dans un climat de méfiance et de suspicion, mais
au contraire de bienveillance mutuelle. Dés le début du dialogue,
Xénophon souligne que la discussion s’engagea lorsqu’ils furent
tous les deux de loisir (ZxoAfig d¢ yevopévng aueoiv, 1 2). Or
Xénophon fait régulicrement du loisir (ox0oAr)) une condition du
dialogue poursuivi en commun en vue de la découverte dun
bien,** ce qui est exactement le cas du Hiéron.

12
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2 SIMONIDE, TYRAN VIRTUEL?

Le corollaire de l'affirmation suivant laquelle Hiéron craint
Simonide est que ce dernier convoite la tyrannie. Le tyran craint le
sage, d’apres Vv 1, dans la mesure ou ce dernier a la capacité de
fomenter contre lui un complot,35 d’ou le risque que le sage
cherche a renverser le tyran pour le remplacer. Strauss affirme a
plusieurs reprises, dans son commentaire, que Simonide est un
“tyran virtuel”, c’est-a-dire un tyran en puissance qui attend son
heure, d’ou la grande méfiance de Hiéron a son endroit.

Le contexte suggere que les sages ont un autre but que les
ennemis ordinaires de la tyrannie qui cherchent a restaurer la
liberté et “la possession de bonnes lois”. Cette suggestion est
loin d’¢tre contredite par Simonide qui évite, dans son
enseignement, les termes mémes de “liberté” et de “loi”. Il n’y
a qu’une seule hypothése raisonnable: le tyran craint le sage
parce que celui-ci pourrait tenter de le renverser, non pas afin
de restaurer un gouvernement libre, mais pour devenir un
tyran lui-méme ou conseiller utilement un disciple ou un ami
sur le procédé a employer pour devenir tyran en reversant le
tyran régnant. Le raisonnement de Hiéron n’exclut pas
P'opinion populaire de la sagesse, mais la confirme plutot ; il
n’exclut pas, mais confirme plutét I'idée que le sage est un
tyran potentiel.*®

Cet extrait doit a nouveau étre compris a la lumiére du
passage “central” du dialogue (v 1), ou Hiéron rapporte que le
tyran craint non seulement les sages, mais aussi les hommes braves
et les justes, parce que les premiers rétabliraient la liberté et que les
seconds établiraient de bonnes lois. Strauss lit donc v 1 comme si
Pobjectif des sages n’était pas de rétablir la liberté®” ou d’établir de
bonnes lois, mais uniquement de fomenter un complot et de
renverser le tyran a leur propre profit, c’est-a-dire pour exercer la
tyrannie a sa place. Et comme Simonide ne parle jamais de la
liberté ni des lois dans la suite du dialogue,®® Strauss y voit la
confirmation que son dessein secret est de renverser le tyran pour
le remplacer. Cette lecture de v 1 est plutot singuliere, pour dire le
moins. Il me parait invraisemblable que Xénophon ait pu préter

13
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aux sophof, envVv 1, un objectif qui soit contraire a celui que
poursuivent les hommes courageux et les justes. Le renversement
de la tyrannie exige les talents conjugués de ces trois types
d’hommes: les ingénieux (sgphoi) trament le complot, les hommes
courageux 'exécutent en affrontant le danger et en livrant bataille,
et les justes rallient le peuple en lui promettant de bonnes lois.

Le lecteur naif est passablement décontenancé par
linterprétation que Strauss donne de V 1 car on ne soupgonne
jamais, a la lecture du Hiéron, que Simonide convoite la tyrannie.
Mais comme Strauss est persuadé que I'essentiel d’un texte se situe
entre ses lignes, c’est-a-dire dans ce qu’il ne dit pas expressément,
il n’a aucun scrupule a se transformer en ventriloque pour patler a
la place du texte et lui faire dire ce qu’il ne dit pas, et ce qu’il n’a
sans doute jamais voulu dire non plus.

Strauss ne se fonde pas seulement sur v 1 pour soutenir
que Simonide convoite la tyrannie et qu’il est un tyran virtuel. I
attache également de 'importance au passage suivant, ou Simonide
fait part de son étonnement apres que Hiéron eut affirmé “que les
tyrans ont beaucoup moins de plaisirs que les particuliers qui
menent une vie mesurée, et que leurs peines sont bien plus
nombreuses et plus grandes” (1 8):

Ce que tu dis est incroyable, répondit Simonide. S’il en était
bien ainsi, comment se ferait-il que de nombreux hommes
aspirent a exercer la tyrannie (TGg Gv TToANoi pév €meBUpOUV
TUpavvelv), et que c’est méme le fait ’hommes qui passent
pour les plus capables (1Gv SokoUVTWY IKAVWTETWY AVEPGHV)?
Comment se ferait-il que tout le monde envie les tyrans ? (Mg
B¢ TavTeG £4rAouv Gv ToUg TUpdvvoug;). (1 9)

Les mots sont ici choisis avec soin: tous (TavTteg) les
hommes envient le tyran car ils sont persuadés que la vie du tyran
est beaucoup plus agréable que la leur; mais, pour autant, ce ne
sont pas tous les hommes qui aspirent a exercer la tyrannie, mais
beaucoup (moMhoi) d’entre eux, notamment ceux qui ont la
réputation d’¢tre des hommes trés capables (Tv dokoUviwv
iKavwTaTwy avdpiv). Or il ne fait aucun doute, pour Strauss, que

14
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Simonide est 'un de ces hommes trés capables qui aspirent a
exercer la tyrannie. Mais avant de voir les raisons qui le font croire
a Strauss, je tiens a souligner qu’il me parait excessif de préter a
Hiéron le soupcon que Simonide se compte lui-méme au nombre
des hommes qui envient le tyran:

De plus, Simonide dit expressément que tous les hommes
considérent les tyrans avec un mélange d’admiration et
d’envie ou bien quils sont jaloux des tyrans, et Hiéron
comprend suffisamment la portée de cette déclaration pour

Pappliquer a Simonide ¢ dire que Simonide est lui-méme

jaloux des tyrans.*?

Nous avons ici un excellent exemple de ce que jappellerais
la “ventriloquie” de Strauss: il n’y a aucun passage, dans le Hiéron,
ou Hiéron affirme explicitement que Simonide est lui-méme jaloux
des tyrans. La raison pour laquelle Strauss se croit autorisé a
affirmer que Hiéron applique la déclaration de Simonide (1 9) au
pocte lui-méme et, partant, affirme que Simonide est lui-méme
jaloux des tyrans, est le rapprochement entrel 9 etvi 12, ou
Hiéron déclare ce qui suit:

Quant a ce que tu nous enviais ("O &’¢¢AAwoag AuEg), a savoir
que nous sommes capables de faire le plus grand bien a nos
amis, et que, plus que personne, nous soumettons nos
ennemis, il n’en va pas non plus ainsi.

Hiéron fait ici référence a 11 2, ou Simonide affirme que les
tyrans sont supérieurs aux particuliers en de nombreux domaines,
notamment en ce qui a trait a leur capacité a faire du bien aux amis
et du mal aux ennemis. Or non seulement Simonide n’affirme pas,
en I 2, quiil envie lui-méme cette capacité des tyrans, mais ce qui
ferait I'objet de son envie, selon Hiéron en Vi 12, ce n’est pas la
tyrannie, ainsi que Strauss I'affirme abusivement, mais uniquement
la capacité a faire du bien a ses amis et du mal a ses ennemis. Et
comme Xénophon considére que cette capacité est un trait
distinctif de I'homme vertueux,*' et non pas I'apanage du tyran,
Simonide éprouverait de 'envie pour I'une des rares choses ou la
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vertu du tyran I'emporte sur celle du particulier. En tout état de
cause, il est abusif et trompeur de conclure, a partir de affirmation
de Hiéron suivant laquelle Simonide envierait la plus grande
capacité des tyrans a faire du bien a leurs amis et du mal a leurs
ennemis, que Simonide envie le tyran zout conrt. Ce raisonnement
frauduleux est rien de moins qu’un sophisme, qu’Aristote a
clairement identifi¢ dans les Réfutations Sophistigues (5, 166b37 —
167a20) et qui consiste a prendre pour une affirmation absolue
(Simonide envie le tyran) ce qui n’est en vérité quune affirmation
relative (Simonide envie la capacité du tyran a faire du bien a ses
amis et du mal a ses ennemis).

Je ne suis pas non plus disposé a reconnaitre que Hiéron
applique I'affirmation de Simonide (I 9) au pocte lui-méme, c’est-a-
dire qu’il le soupgonne de faire partie de tous ces hommes qui
envient la vie du tyran. D’un point de vue purement narratif, rien
n’autorise a appliquer réflexivement au narrateur lui-méme une
remarque que ce dernier fait a propos des autres hommes, et le fit-
il a propos de tous les hommes. Autrement dit, ce n’est parce que
Simonide affirme que tous les hommes envient le tyran qu’il se
compte lui-méme au sein de ce groupe. Et la preuve en est, ainsi
que Strauss la reconnait lui-méme,*? que Simonide feint, dans la
premicre partie du dialogue, de défendre l'opinion commune
suivant laquelle la vie du tyran est plus agréable que celle du
particulier.

Strauss fait appel, en plus dev 1,1 9 etvi 12, a un
quatriéme passage pour justifier sa position suivant laquelle
Simonide serait un aspirant a la tyrannie. Lisons attentivement
Iinterprétation qu’il donne de ce quatrieme passage:

113

Peu apres le début, Hiéron remarque que Simonide est “a
présent du moins encore un particulier” (1, 3), ce qui implique
qu’il pourrait bien devenir un tyran. Par conséquent, Hiéron
ne parle qu’une fois de “vous (les hommes privés)”, tandis
que Simonide parle assez souvent de “vous (les tyrans)”:
Hiéron hésite a considérer Simonide comme un simple
particulier.*
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Cet extrait contient deux “arguments” distincts que
janalyserai successivement. Le premier se fonde sur I 3, dont voici
la traduction complete:

Pourquoi donc, demanda Hiéron, puisque tu es encore
maintenant un simple patticulier (étei vov ye £T1id1wTNG €), ne
me rappellerais-tu pas toi-méme ce qui est inhérent a la vie
d’un particulier? C’est en effet ainsi, je crois, que je pourrai le
mieux te montrer les différences entre les deux conditions.

D’apres Strauss, le fait que Hiéron souligne que Simonide
est encore a présent un particulier “iuplique (implying) qu’il pourrait
bien devenir un tyran”. Est-ce bien ce que la remarque de Hiéron
implique? Je ne le crois pas. Ce qui est en effet impliqué par la
remarque de Hiéron, lorsqu’on prend le temps de la lire dans la
question ou elle s’insere, c’est que Simonide, dans la mesure ou il
est encore, contrairement a Hiéron, un simple particulier, est sans
doute mieux placé que Hiéron pour exposer ce qui est inhérent a la
condition du simple particulier. C’est tout et rien de plus. II faut
étre singulicrement tordu* pour conclure de la remarque de
Hiéron qu’elle impligne que Simonide pourrait devenir un tyran.
Passons au deuxi¢me “argument”. Du fait que Hiéron n’emploie
qu’une seule fois le “vous” pour faire référence a la condition du
simple particulier,45 alors que Simonide emploie souvent “vous”
pour désigner les tyrans,*® Strauss conclut que Hiéron est réticent a
considérer Simonide comme un simple particulier, ce qui tend a
confirmer qu’il le soupgonne d’aspirer a la tyrannie. Mais il y a une
autre facon, beaucoup moins sophistiquée, mais sans doute plus
conforme au texte, d’expliquer ce déséquilibre, dans I'emploi du
“vous”, entre Hiéron et Simonide. Comme c’est d’abord et avant
tout la vie du tyran qui fait 'objet de la premicére partie du
dialogue, et que c’est Simonide qui conduit cet examen, il est tout a
fait naturel qu’il emploie plus souvent le “vous” que Hiéron. Et
I'on ne peut absolument pas conclure, de ce déséquilibre dans la
distribution du “vous” entre les deux interlocuteurs, que Hiéron
est réticent a considérer Simonide comme un simple particulier.
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Quelques pages plus loin, dans une note de bas de page,
Strauss nous révele en quoi consisterait, selon lui, “Iénigme” du
Hiéron:

Hiéron lui-méme affirme que les tyrans n’ont confiance en
personne, quils craignent les sages, que Simonide est un
homme véritable et que Simonide admire ou est jaloux de la
puissance du tyran. Ces affirmations de Hiéron nous donnent
la seule clé véritable de I'énigme du dialogue.*”

La premicre phrase contient quatre affirmations distinctes
qui sont chacune introduite par la proposition principale “Hiéron
lui-méme affirme”. Chacune de ces affirmations mérite d’étre
commentée séparément.

1) “Hiéron lui-méme affirme que les tyrans n’ont confiance
en personne” — Cette affirmation n’a rien de problématique en
soi et elle est confirmée par 1v 2.*® Ce qui est problématique, c’est
Iextension que Strauss accorde a la méfiance de Hiéron. Strauss
soutient en effet que cette méfiance concerne également Simonide,
alors que la lettre du texte n’autorise pas une telle extrapolation.

i) “Hiéron lui-méme affirme [...] qu’ils craignent les sages”
— Cette affirmation se fonde surv 1 et jai déja commenté
longuement ce passage et I'interprétation douteuse que Strauss en
donne.

i) “Hiéron lui-méme affirme [..] que Simonide est un
homme véritable” — Qu’est-ce qu’un “homme véritable” (real nan)
et ou Strauss veut-il en venir? Reculons de quelques pages pour lire
une autre note de bas de page:

Hiéron affirme au début que Simonide est un homme sage
(avip); mais, comme Simonide lexplique en vii, 3-4, les
hommes (véritables) (Gvdpeg) a la différence des étres humains
(ordinaires) (GvBpwtrol) sont poussés par 'ambition et par
conséquent aptes a aspirer au pouvoir tyrannique.*®

Pour bien saisir 'enjeu soulevé par cette note, il me parait
nécessaire de citer le passage auquel elle se réfere, soit Vit 3-4:
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[Simonide] Il me semble en effet, Hiéron, que ’homme (avrip)
se distingue des autres animaux en ce qu’il aspire a ’honneur.
Car il semble que tous les animaux prennent pareillement
plaisir a la nourriture, a la boisson, au sommeil et aux relations
sexuelles; mais ’'amour des honneurs (i) 3¢ @idoTipia) n’est pas
inné chez les animaux dépourvus de raison, ni méme chez
tous les étres humains (oUt’év &maciv avBpwroig). Mais ceux
chez qui 'amour de 'honneur et de I’éloge est inné, ce sont
des lors ceux-la qui surpassent le plus les bétes, et on les
considere comme des hommes, et pas seulement comme des
étres humains (6vdpeg 5& Kai OUKETI BvOPWITOI HOVOV VOUI{OHEVOT).
[4] Vous avez donc raison, me semble-t-il, d’endurer tout ce
qui vous pese dans la tyrannie, précisément parce que vous
recevez beaucoup plus d’honneurs que les autres hommes (tGv
GANAwvavepwrwy). Et en effet, aucun plaisir humain
(avBpwmivn ndovr)) ne semble plus nous rapprocher de la
divinité que la joie relative aux honneurs. (Vi 3-4)

A la différence de Pétre humain en général (&vBpwog),
I’homme (Gvrip) au sens strict — ou “véritable” (rea/ man), selon
Pexpression de Strauss — se distingue par son amour des
honneurs (@idoTipia) et de I’éloge. 11 est important de souligner que
Simonide ne parle pas de lui-méme lorsquil présente cette
distinction, mais, ainsi que le confirme le {4, de Hiéron et de tous
les tyrans qui recoivent beaucoup plus d’honneurs que les autres
hommes. Strauss a-t-il raison d’affirmer que Simonide est lui-
méme un “homme véritable” et qu’il est donc un aspirant a la
tyrannie?® Je ne le crois pas. Non seulement on ne peut pas le
déduire de vir 3-4, mais il est également illégitime de le déduire de 1
1, comme le fait Strauss. Lorsque Hiéron dit a Simonide, au début
du dialogue, qu’il est “un homme si savant” (cogol avdpdg, 1 1),
Poccurrence du terme avip n’a pas du tout la méme valeur qu’en
vil 3-4. Ceest en effet lorsqu’il est employé sex/, dans certains
contextes, que le terme “avAp” peut avoir le sens intensif
d*homme véritable”.®' Le but poursuivi par Strauss est
maintenant clair: lorsqu’il affirme que Simonide est un homme
véritable,* il insinue qu’il aspire aux plus grands honneurs, et donc
a la tyrannie. Or il n’y a dans le Hiéron aucun passage qui affirme,

ni méme qui laisse entendre, que Simonide est lui-méme un “avip”
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au sens de Vil 3-4. En plus de ce dernier passage, Strauss fait
également appel a 11 1 pour soutenir que Simonide est un homme
véritable qui aspire a la tyrannie. Voici la traduction de ce passage:

[Simonide] Eh bien, tout ce que tu viens de dire me parait a
moi bien peu de chose. J’en vois en effet beaucoup, dit-il,
parmi ceux qui passent pour des hommes accomplis (TGv
BoKoUVTWY Gvdp@v eival), qui ont volontaitement moins que
leur part de nourriture, de boisson et de sommeil (Gmvou),> et
qui s’abstiennent méme d’avoir des rapports sexuels.

Il ne fait aucun doute que le terme “avdpQv” est ici
employé avec le méme sens intensif qu’en ViI 3-4. Mais est-ce que
Simonide est 'un de ces hommes accomplis? Pour Strauss, cela ne
fait aucun doute:

Puisque Simonide sait que Hiéron le considere comme un
homme au sens véritable et puisqu’il déclare explicitement
que lui-méme considére les plaisirs du corps comme trés peu
importants, il laisse ainsi entendre (thus intimates) qu’il a une
trés nette préférence pour la tyrannie.>

Contrairement a Strauss, je ne crois pas que Simonide
“laisse entendre”, en 1 1, qu’il aspire a la tyrannie. De plus, rien ne
permet de soutenir que les “hommes accomplis” de 11 1 aspirent
eux-mémes a la tyrannie. Bien qu’il ne le dise pas expressément,
Simonide fait ici allusion aux hommes qui exercent le
commandement, qu’il soit de nature politique ou militaire. La
discussion entre Socrate et Aristippe, dans les Mémorables (11 1), est
ici éclairante. Alors que 'examen porte sur la question de savoir
comment il faut former celui que 'on destine a gouverner (8pxeiv),
Socrate commence par souligner la nécessité d’habituer le futur
dirigeant a controler son appétit, sa soif, son besoin de sommeil et
ses désirs sexuels.® Si on accepte notre proposition de corriger
“Opwv” par “Omvou” (voir supra, note 53), on s’apercoit que
lordre dans lequel Simonide énumere les sources de plaisirs
(nourriture, boisson, sommeil, sexualité) a propos desquels les
“hommes accomplis” ont moins que leur part, correspond
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exactement a l'ordre dans lequel Socrate énumeére ces mémes
sources de plaisirs en Meéw. 11 1, 2-3. La nourriture, la boisson, le
sommeil et la sexualité sont en fait les quatre sources de plaisirs
corporels a lendroit desquels s’exerce la maitrise de soi
(enkriteia),”® laquelle est une vertu indispensable a celui qui exerce
le commandement dans la mesure ou celui qui aspire a gouverner
autrui doit d’abord se gouverner lui-méme.”” Les “hommes
accomplis” auxquels Simonide fait allusion ne sont donc pas des
aspirants a la tyrannie, mais des hommes qui font preuve
d’enkrateia et qui démontrent ainsi qu’ils sont aptes a exercer le
commandement.

v) “Hiéron lui-méme affirme |...] que Simonide admire ou
est jaloux de la puissance du tyran.” — Strauss répete ici
Paffirmation de la page 66, dont j’ai déja montré qu’elle est abusive
et sophistique. Mais ne soyons pas sophistique a notre tour et
ayons la probité de reconnaitre que cette affirmation-ci® est
légerement moins sophistique que celle de la page 66 ; en effet,
dans la mesure ou Hiéron affirme (VI 12) que Simonide envie aux
tyrans leur capacité de faire du bien a leurs amis et du mal a leurs
ennemis, il est moins sophistique d’affirmer que Simonide est
jaloux de la puissance du tyran que d’affirmer qu’il est jaloux du
tyran tout court.’® Mais c’est néanmoins sophistique car Simonide
serait jaloux, au dire de Hiéron, d’une capacité bien précise qui
n’est pas 'apanage exclusif du tyran (la capacité de faire du bien a
ses amis et du mal a ses ennemis), alors que Strauss affirme que
C’est “la puissance du tyran” (the tyrants’ power) qui est envié par
Simonide. Or lexpression “la puissance du tyran” évoque
d’emblée une puissance considérable qui s’exerce sans contrainte
dans de nombreux domaines. Que le lecteur soit donc prévenu que
Strauss, tel un ventriloque, fait parler les personnages pour leur
préter des propos qu’ils n’ont jamais tenus.

3 1’OPPOSITION ENTRE LA VIE POLITIQUE ET LA VIE PHILOSOPHIQUE
L e Hiéron souleve d’entrée de jeu la question de savoir
laquelle, de la vie du tyran ou de celle du simple particulier, est la

21



Caliope: Presenca Classica | 2021.1 . Ano XXXVIII . Numero 41 (separata 7)

plus agréable. Ainsi que I'a démontré la premicre partie du dialogue
(I-vin), la vie du tyran est beaucoup moins enviable que celle du
simple particulier, mais cette derniere n’est pas la plus enviable
“amA®g”, car c’est la vie du bon dirigeant (4px@v) qui est la plus
agréable absolument parlant (Vii-x1). Le dernier chapitre (X1) du
dialogue montre que l'opposition de départ peut étre surmontée
dans la mesure ou Clest en ceuvrant a Veudaimonia de ses
concitoyens que le bon dirigeant s’assurera une exdaimonia
supérieure, en ce sens qu’elle ne sera pas objet d’envie (X1 15) et
qu’elle ne suscitera donc pas des dissensions et des conflits au sein
de la cité. L’opposition entre la vie du tyran et celle du simple
particulier est donc au cceur méme du dialogue et elle en structure
le développement depuis les premiers paragraphes du premier
chapitre jusqu’au chapitre final. Or tel n’est pas I'avis de Strauss.
L’introduction et I'exacerbation d’un conflit entre Hiéron et
Simonide conduit inévitablement Strauss a considérer que le Hzéron
met en scene un autre conflit, soit celui qui oppose la vie politique,
incarnée par Hiéron, et la vie philosophique, représentée par
Simonide:

Si I'on considere la forme de la conversation, le dialogue
parait comme un essai d’opposer la vie du tyran ou la vie du
“souverain”, non seulement a la vie privée, mais a la vie du
sage. Ou, plus spécifiquement, c’est une tentative d’opposer
un tyran instruit, un tyran qui admire ou souhaite admirer les
sages 4 un sage qui s’abaisse a s’entretenir avec un tyran. Le
dialogue, en définitive, a pour but d’opposer /s deux manicres
de vivre: la vie politique et la vie consacrée a la sagesse.®

Apres avoir reconnu, dans un premier temps, que le
dialogue oppose la vie du tyran non seulement a la vie du simple
particulier, mais aussi a la vie du sophds®’ Strauss se ravise et
élimine de I’équation la vie du simple particulier, c’est-a-dire que le
dialogue a finalement “pour but (serves the purpose) d’opposer les
deux manieres de vivre: la vie politique et la vie consacrée a la
sagesse”. Or la question du but (skgpds) que poursuit Xénophon en
rédigeant le Hiéron divise les interprétes car ce but n’est pas
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exprimé aussi clairement, au début du dialogue, qu’il ne I’est dans
d’autres écrits de Xénophon. Strauss le reconnait lui-méme:

L’intention qui anime le Hiéron n’est exposée nulle part par
son auteur. [..] L’intention de l'ceuvre ne se dégage pas
immédiatement de son contenu.®?

A premiere vue, il est clair que I'ceuvre, dans son ensemble,
veut enseigner que la vie d’un tyran bienfaisant est fort
désirable ; mais la signification d’un tel enseignement reste
peu claire puisque nous ne savons pas a quel homme il est
adressé, a quel type d’homme il s’adresse.®

C’est donc progressivement, au fur et a mesure qu’il
introduit et développe le conflit (factice) entre Hiéron et Simonide,
que Strauss dévoilera le but et lintention du Hidron, a savoir
Popposition entre la vie politique et la vie de sagesse. Avant de
discuter cette position, j’aimerais exposer briecvement quel est le
but obvie que poursuit Xénophon dans le Hiéron. Dés les premiers
paragraphes du dialogue, le lecteur apprend que la question que
Simonide désire examiner est de savoir laquelle des deux vies, de
celle du tyran et de celle du particulier, est la plus agréable. Le fait
méme que cette question soit soulevée et débattue dans d’autres
écrits de Xénophon démontre qu’il s’agit d’'une question centrale
qui mérite d’étre traitée pour elle-méme. A la lumiére d’autres
passages de son ceuvre, ou Xénophon se demande pareillement si
la vie du gouvernant est préférable a celle du gouverné, il ne fait
aucun doute que la vie du gouvernant — et non du tyran — est
préférable. Voyons ces passages. Le texte le plus important est sans
doute ce passage de I’ Anabase, ou Xénophon s’exprime en son
nom personnel:

[Xénophon| Ne pas assurer actuellement ce que tu possédes
serait, 2 mon sens, une perte encore plus grande et plus
déshonorante que de ne pas alors t'en étre saisi: ainsi passer
de Populence a la pauvreté est plus pénible que de ne jamais
avoir été riche, de méme que de roi devenir simple particulier
est chose plus affligeante que de ne jamais avoir régné (xol
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60w AutTnpdTEPOV €K BOOIAéWG IDILTNV Qavival R dpxnv un
Baoiredoa).®

Si le passage de la condition de roi a celle de simple
particulier est plus affligeant que de n’avoir jamais exercé le
pouvoir, il ne fait aucun doute qu’il vaut mieux étre gouvernant
que simple particulier. De méme, dans les Mémorables (11 1), Socrate
cherche a convaincre Aristippe qu’il vaut mieux s’astreindre a la
discipline et aux privations auxquelles on soumet les futurs chefs,
que d’étre dans le groupe des gouvernés. Mais Aristippe refuse
Ialternative — gouverner ou étre gouverné — que lui soumet Socrate
et il lui fait la réponse suivante:

Ceux qui veulent avoir beaucoup d’ennuis et en causer aux
autres (Toug pév Bouhopévoug TTOMA TTpdyuata EXElV auToUg Te Kai
aMoig mapéxerv), je leur donnerais la formation que nous
avons décrite et je les rangerais parmi les hommes aptes a
commander (gig Toug apxikoUs). Mais en ce qui me concerne, je
me range parmi ceux qui aspirent a vivre avec le plus de
facilité et d’agrément possible (gig ToUg Bouhopévoug i PEOTA Te
Kai AdIoTa B|OT£L’J£|V).65

Pour Aristippe, la vie du gouvernant est loin d’étre la plus
agréable, puisqu’il a beaucoup d’ennuis et qu’il en cause beaucoup
aux autres. La vie a laquelle il aspire, la vie la plus facile et la plus
agréable, n’est pas non plus celle du gouverné, mais une espece de
troisicme voie qui ne passe ni par I'exercice du pouvoir, ni par la
sujétion au pouvoir. Comme Socrate nie que cette troisicme voie
soit possible, il oppose la vie des gouvernants a celle des
gouvernés, dans I'espoir qu’Aristippe constate lui aussi que la vie
des gouvernants est toujours et en tous lieux plus agréables que
celle des gouvernés:

[Socrate] Veux-tu donc que nous examinions également qui,
des gouvernants ou des gouvernés, meénent la vie la plus
agréable (TéTepov fidlov {Wolv oi dpxovTeg i oi ApXOHEvol;)? —
[Aristippe] Bien sur, répondit-il. — Voyons d’abord les
peuples que nous connaissons: en Asie, ce sont les Perses qui
gouvernent (&pxouoiv), alors que les Syriens, les Phrygiens et
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les Lydiens sont gouvernés (&Gpxovrai); en Europe, les Scythes
gouvernent (Gpxouov) et les Maiotes sont gouvernés
(Gpxovrar); en Libye, les Carthaginois gouvernent (&pxouoiv) et
les Libyens sont gouvernés (Gpxovtai). A ton avis, lesquels
d’entre eux meénent la vie la plus agréable (ToUtwv olv
ToTépoug fidlov ofel fiv;)? Ou encore chez les Grecs, dont tu
fais partie, lesquels te paraissent mener la vie la plus agréable
(Tmé1epa gor Sokodalv fidlov), ceux qui exercent une domination
ou ceux qui la subissent (oi kpatoGvTeg i oi kpaToUpevol (r’]v;)?66

Pour Socrate, la chose est entendue: la vie de ceux qui
gouvernent est plus agréable que celle des gouvernés. On pourrait
lui objecter qu’il oppose ici des peuples qui gouvernent a des
peuples qui sont gouvernés, et qu’il est abusif de conclure de ces
exemples que la condition du gouvernant est plus agréable que
celle du gouverné. Cette objection n’est cependant pas pertinente
aux yeux de Socrate dans la mesure ou ce qui est vrai d’'un individu
Pest également d’un peuple, et vice versa, puisque le nombre de
ceux qui gouvernent ne modifie pas fondamentalement la
condition de gouvernant, c’est-a-dire que lart du gouvernant
demeure le méme, qu’il soit exercé par un individu ou par un
peuple.”” Tl y a cependant deux autres objections que 'on pourrait
formuler. Premiérement, s’il est vrai que la condition du
gouvernant est plus agréable que celle du gouverné, comment se
fait-il que Socrate n’ait lui-méme jamais exercé le pouvoir?®® Etant
donné qu’il détient la basilik  téchné®® et qu’il forme des jeunes gens
a lart de gouverner,’ rien ne s’oppose a ce que Socrate fasse lui-
meéme de la politique. S’il a finalement choisi de ne pas en faire,
alors qu’il en a la compétence et la capacité, c’est probablement en
" et qui apparente a la
divinité.”? Deuxiémement, s’il est vrai que les textes de I Anabase et
des Mémorables soutiennent que la condition du roi (BaoiAedg) et du
gouvernant (Gpxwv) est plus agréable que celle du gouverné
(aGpxoupevog) et du simple particulier (i610TNG), on ne peut toutefois
pas en conclure que la vie du #yran est plus agréable que celle du
simple particulier, puisque la condition méme du tyran, ainsi que
Hiéron en fait état dans la premicre partie du dialogue, comporte

raison de la vie autarcique qu’il meéne
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de nombreux inconvénients qui rendent impossible d’éprouver du
plaisir a Texercice de la tyrannie. On peut surmonter cette
deuxiéme objection en faisant valoir que c’est le roi et le bon
gouvernant qui éprouvent du plaisit a gouverner et que rien
n’empéche, ainsi que Simonide le démontre dans la deuxieme
partie du dialogue, que le tyran ne devienne un bon gouvernant.

La question sur laquelle s’ouvre le Hiéron n’est pas résolue a
la fin de la premicre partie, ni abandonnée au cours de la deuxieme
partie. Le désespoir de Hiéron, a la fin du chapitre viI, n’a pas
ébranlé, si peu que ce soit, les convictions de Simonide quant a la
supériorité de la condition du gouvernant. Dés qu’il reprend la
parole, au début du chapitre vii1, Simonide réaffirme sa conviction:

Je ne m’étonne pas, Hiéron, que tu sois a présent découragé
de la tyrannie, puisque, désirant te faire aimer des hommes, tu
consideres qu’elle ty fait obstacle. Je crois cependant que je
pourrais te montrer que I’exercice du pouvoir n’empéche pas
d’étre aimé, et qu’il a méme lavantage sur la vie d’un
particulier (GAA kai TTA€OVEKTET ye ThG idlwTeiag). (VIII 1)

Dans la suite du chapitre V111, qui n’est pas encore 'exposé
des réformes préconisées par Simonide, ce dernier s’efforce de
convaincre Hiéron, a I'aide de plusieurs exemples concrets, que le
gouvernant tire toujours plus de satisfaction que le particulier dans
des situations identiques. Le désespoir exprimé par Hiéron, a la fin
de la premicre partie, n’est donc pas la démonstration de ce que la
condition du dirigeant ne saurait étre enviable, et les réformes
proposées par Simonide, dans la deuxi¢éme partie, ne sont pas
étrangeres au skopds du dialogue, puisqu’elles ont pour but de
démontrer a Hiéron qu’il est possible de se faire aimer de ses sujets
et d’assurer sa propre prospérité.”® La derni¢re phrase du dialogue:
“Si tu fais tout cela, sache bien que tu auras acquis le bien le plus
précieux et le plus béni au monde; car ta prospérité ne sera pas
objet d’envie” (x1 15) est également la réponse a la question
initiale: §’1l est possible pour le tyran d’étre prospére sans étre en
butte a envie, il ne fait dés lors aucun doute que sa condition est
préférable a celle du particulier.

26



Hiéron craint-il Simonide? |...] | Louis-André Dorion

L e skopds que je viens de dégager est la fois explicite et
immanent au texte, c’est-a-dire qu’il est clairement formulé dans le
dialogue et quil n’est donc pas nécessaire, pour le mettre en
lumiere, de spéculer sur les intentions de Xénophon lorsqu’il a
entrepris la rédaction du Hiron.™

Revenons au skgpds du Hiéron selon Strauss. Ce dernier
¢carte un autre but que l'on pourrait attribuer au Hidron, soit la
réforme de la tyrannie. Comme je me suis efforcé de le démontrer
dans mon Introduction au Hiéron, ce but n’est pas indépendant du
premier skopds — déterminer laquelle des deux vies est la plus
agréable — puisque c’est précisément la mise en ceuvre des
réformes préconisées par Simonide qui permettra a Hiéron de se
faire aimer de ses concitoyens et d’avoir la vie la plus agréable. Or
Strauss rejette ’hypothese que la réforme de la tyrannie puisse étre
le but du dialogue:

Tandis que Xénophon parait avoir cru que la tyrannie
bienfaisante, ou le gouvernement d’un tyran qui écoute les
conseils du sage, est préférable en principe au pouvoir des lois
ou au pouvoir des magistrats élus en tant que tels, il semble
avoir pensé que la meilleure tyrannie ne pouvait guere — ou
jamais — étre réalisée. Cest ce que montre tres clairement
I'absence de toute référence a des tyrans bienfaisants et
heureux qui existeraient réellement non seulement dans le
Hiéron, mais dans I’ensemble des ceuvres de Xénophon. 11 est
vrai que, dans Education de Cyrus, il se réfere parfois a un
tyran qui était en apparence heureux, mais il ne dit pas qu’il ait
été bienfaisant ou vertueux. Et surtout, le monarque en
question n’était pas Grec: les chances de voir s’établir la
tyrannie sous sa meilleure forme parmi les Grecs semblent

avoir été particulierement minces.”

Et, finalement, le but pratique le plus clair du Hidron (le
perfectionnement de la tyrannie) a peu de chances d’étre
atteint, ce qui exclut la possibilité que le but pratique visible

de ceuvre coincide avec son but final.”®

Commencons par une mise au point qui a ici son
importance. Comme le suggere fortement I'usage parcimonieux du
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lexique de la tyrannie dans la deuxieme partic du Hidron,”" le
programme de Simonide n’a pas pour but de transformer Hiéron
en “tyran bienfaisant”, mais bien en un dirigeant (Gpxwv)
compétent, c’est-a-dire en un “roi”, au sens socratique de
Pexpression.”® Ftant donné que le lexique de la tyrannie est
toujours négatif chez Xénophon, il est impossible que ce dernier
reconnaisse 'existence d’un “tyran bienfaisant”. Il n’y a donc rien
d’étonnant a ce que 'on n’en trouve pas d’exemple dans le Hiéron,
ni ailleurs chez Xénophon, et 'on ne peut donc pas en conclure,
comme le fait Strauss, que Xénophon ne croit pas en la réforme de
la tyrannie. En revanche, il y a au moins un exemple de roi
bienfaisant et heureux, en l'occurrence Cyrus, et les nombreux
recoupements que 'on peut établir entre la deuxieme partie du
Hiéron et la Cyropédie donnent a penser que Simonide convie
Hiéron a devenir un roi semblable a celui dont Cyrus fournit le
modele achevé. ’exemple méme de Cyrus dément Iaffirmation de
Strauss suivant laquelle Xénophon ne croyait pas que le tyran
puisse se réformer au point de devenir un souverain bienfaisant et
heureux. Strauss évoque lui-méme la Cyropédie comme une possible
objection a sa position (“Il est vrai que, dans Education de Cyrus
...”7), mais il n’est pas du tout clair qu’il songe a Cyrus. En effet,
est-ce bien Cyrus que Strauss a en vue lorsqu’il affirme que
Xénophon “se réfere parfois a un tyran qui était en apparence
heureux,” mais il ne dit pas qu’il ait été bienfaisant ou vertueux”?
Non seulement Cyrus n’est pas un tyran,®
heureux®! et Xénophon n’a de cesse de souligner ses vertus et ses
bienfaits. Bref, contrairement a ce qu’affirme Strauss dans le
deuxiéme extrait, rien n’empéche que le “but pratique visible” du
Hiéron, a savoir la réforme de la tyrannie, coincide avec son but
final.

mais il est réellement

Comme nous l'avons vu en lisant attentivement I’extrait de
la p. 111 (= 1948, p. 64), Strauss évoque une opposition entre la
vie du tyran et la vie du simple particulier,82 mais il évacue aussitot
de I’équation la vie du simple particulier pour substituer a cette
premicre opposition une seconde opposition, a ses yeux plus

déterminants, soit celle entre la vie politique et la vie de sagesse.®
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Or il s’agit la de 'opposition cardinale de I’ceuvre de Strauss, c’est-
a-dire que ce dernier voit en elle, dans de nombreux écrits, une
forme de conflit originel. Dans son célebre article de 1941, intitulé
“La persécution et P'art d’écrire”, Strauss soutient en effet qu’il y a
un conflit originel et irréductible entre la philosophie et la cité,
dans la mesure ou la société repose sur un certain nombre de
croyances, alors que la philosophie est par définition destructrice
de croyances. La figure emblématique de ce conflit entre la cité et
la philosophie est évidemment Socrate, condamné a mort en
raison du caractére subversif de son enseignement.® Un autre
exemple de ce conflit, aux yeux de Strauss et de ses épigones, est la
prétendue opposition entre Socrate et Ischomaque dans
P Economigune® Ce dialogue mettrait en scéne 'opposition entre
deux genres de vies, soit la vie politique (Ischomaque) qui incarne
les valeurs de la cité, et la vie philosophique (Socrate) qui est au
contraire critique, voire destructrice, de ces mémes valeurs.® Les
interprétes straussiens de VFeonomigne nous placent devant une
fausse alternative dans la mesure ou ils dressent une opposition
manichéenne entre Socrate, qui incarne tous les bienfaits de la vie
philosophique, et le malheureux Ischomaque, qui serait 'infortuné
représentant des valeurs et du genre de vie encouragés par la cité.
Il ne fait aucun doute, a leurs yeux, que Socrate rejette et désavoue
le genre de vie d’Ischomaque, a tel point qu’ils parlent méme de
P“inculpation” (indictmen’) d’Ischomaque,’” comme si Xénophon
avait eu le projet, en rédigeant I Economiqne, de jeter le blame sur
Ischomaque et de condamner sans appel son genre de vie et tout
ce quil incarne. Plutét que de surinterpréter des détails
insignifiants et de rivaliser de subtilité pour lire entre les lignes du
texte de I’EKOﬂOIﬁiqﬂé a la recherche des indices, tous plus ténus les
uns que les autres, qui confirmeraient I'inculpation d’Ischomaque,
les interpretes straussiens auraient été mieux inspirés de relever
patiemment toutes les correspondances entre les positions
respectives de Socrate et d’Ischomaque et ils seraient ainsi peut-
étre parvenus a la conclusion, qui est la mienne, qu’il n’y a pas
d’opposition fondamentale entre Socrate et Ischomaque, mais bien
une profonde complémentarité.®®
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Le conflit entre Hiéron et Simonide n’est rien de plus, aux
yeux de Strauss, quun avatar, c’est-a-dire qu'une simple variation
et une nouvelle illustration du contflit originel entre la vie politique
et la vie de sagesse. Mais l'affirmation de la présence d’un tel
conflit, dans le Hiéron, résulte dun véritable coup de force
interprétatif, puisque Strauss a da, dans un premier temps,
introduire et construire de toutes pieces un conflit qui est en réalité
absent du Hidron, et qu’il s’est appliqué, dans un second temps, a
évacuer, purement et simplement, la seule véritable opposition qui
soit développée dans le Hiéron, soit I'opposition entre la vie du
tyran et celle du simple particulier.® 11 est pour le moins paradoxal
que Strauss affirme que le Hidron “confronte un sage et un
souverain d’une maniére plus explicite quaucun autre texte de
Xénophon”,* puisqu’il reconnait lui-méme que le Hidron ne dit
absolument rien sur la vie qui est celle du sage.®’ Strauss soutient
que la “supériorité du sage sur le souverain est révélée par I'action
»92

du dialogue™ et que le Hiéron “révele par son action le véritable
rapport entre gouvernement et sagesse”.® Qu'est-ce a dire?
L’action du dialogue, c’est-a-dire son déroulement et son progres,
est a avantage de Simonide puisqu’il Pemporte sur Hiéron dans le
débat qui les oppose. Soit, mais 'on ne saurait réduire le Hicron a
cette “action” qui ne révele rien de la vie du sage et la victoire de
Simonide ne suffit pas non plus a faire de l'opposition entre le

gouvernant et le sage le véritable s&gpds du dialogue.

4 CONCLUSION: STRAUSS ET LA “PSYCHOLOGISATION” DES TEXTES

En guise de conclusion, je me contenterai de quelques
observations sur la dérive “psychologisante” de I’herméneutique
straussienne. Dans I'Introduction 2 son commentaire du Hiéron,
Strauss expose les grands principes qui guident la lecture et
Pinterprétation qu’il privilégie, par opposition aux lectures de type
“historiciste”. Ce passage me parait particulicrement important:

[-..] jai essayé de comprendre la pensée de Xénophon aussi
exactement qu’il m’était possible. Je n’ai pas essayé de relier sa
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pensée a sa “situation historique” parce que telle n’est pas la
manicre naturelle de lire ceuvre d’un sage, et, en outre,
Xénophon n’a jamais dit qu’il voulait étre compris ainsi. J’ai
supposé que Xénophon, en écrivain qui connaissait son
métier, nous a donné, aussi bien qu’il a pu, les indications
nécessaires a la compréhension de son ceuvre. Je me suis donc
attaché le plus possible a ce qu’il a dit lui-méme, directement

ou indirectement, et aussi peu que possible aux informations

extrinseques, encore moins aux hypothéses modernes.®

Contrairement aux lectures historicistes, qui s’efforcent
d’interpréter un texte a partir d’éléments externes au texte lui-
méme, quil s’agisse du contexte historique ou d’hypotheses
modernes, Strauss s’est “attaché le plus possible a ce qu’il [seZ.
Xénophon] a dit lui-méme, directement ou indirectement”. Dans
les faits, et ainsi que je me suis efforcé de le montrer dans cette
¢tude, C’est surtout ce que Xénophon axrait dit indirectement qui
monopolise attention de Strauss. Et I'une des conséquences de
cette attention excessive a ce que Xénophon awrait dit
indirectement, c’est la “psychologisation” qui caractérise
Pherméneutique straussienne. A partir de ce qu’il croit étre des
indications, fournies par le texte, sur les motivations et les
intentions réelles des personnages, mais jamais ouvertement
exprimées par ceux-ci, Strauss n’hésite pas a leur préter des
intentions, des motivations, des craintes et des aspirations qui ne
sont jamais confirmées expressément par le texte. Ainsi, Hiéron
craindrait-il Simonide, il exagérerait délibérément les malheurs du tyran
afin de dissuader Simonide de lui ravir la tyrannie et il ne serait pas
sincére dans les réponses qu’il fournit a Simonide.* Et ce dernier,
de son cOté, aspirerait a la tyrannie. Comme je I'ai démontré dans
cette étude, ces motivations sont faussement attribuées aux
personnages a partir d’une lecture tendancieuse du texte et elles
occupent une telle importance, dans la lecture straussienne du
Hiéron, qu’elles en structurent linterprétation. Contre cette
psychologisation a outrance des personnages, je plaide en faveur
d’une lecture attentive et plus respectueuse du texte de Xénophon:
le texte, tout le texte, mais rien que le fexte, sans accorder plus
d’importance a ce qui se trouverait entre les lignhes du texte ou dans
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les prétendus silences des personnages. Les épigones de Strauss ne
pourraient pas me reprocher de pratiquer une lecture “historiciste”
du Hiéron, puisque je ne fais pas appel a des éléments externes au
texte pour linterpréter.®® N’en déplaise aux interprétes qui se
réclament de Strauss, je crois avoir fait la démonstration, en
mettant en lumiére les erreurs d’interprétation commises par
Strauss, que je suis encore plus fidele au texte qu’il ne prétend
I'étre. Ce n’est pas a ce que Xénophon awurait dit indirectement qu’il
faut étre attentif, mais a ce qu’il dit directement,¥ mais je doute
que les interpretes straussiens alent suffisamment d’humilité pour
se contenter d’une tache aussi déférente a 'endroit du texte de
Xénophon.

32



Hiéron craint-il Simonide? |...] | Louis-André Dorion

ABSTRACT

Leo Strauss' commentary on the Hiero (1948) has been the subject
of several studies, but, paradoxically enough, no study has yet
attempted to compare Strauss' commentary with the text of the
Hiero itself in order to evaluate the relevance and legitimacy of
Strauss' interpretations. The aim of the present study is therefore
to determine whether the Straussian interpretation of the Hiero can
really be authorized by Xenophon's text itself, taking as a starting
point the passage 5.1, where Hiero asserts that the tyrant fears the
sophot, and which would be, according to Leo Strauss, the "central"
passage of the dialogue.

KEYWORDS
Strauss, Hiero, Xenophon.
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% Une exception notable est Johnson (2012), qui est beaucoup plus sympathique
que je ne le suis a linterprétation que Strauss donne de Méw. IV 4, tout en
formulant des critiques a I'endroit de certains aspects de cette interprétation.

4 Cf. BANDINI; DORION, 2000.

5 Cf. DORION, 2001.

8 Cf. BANDINI; DORION, 2021.

" Cf. déja GAILE-IRBE, 2011, p. 295: “[L]a plupart des critiques qui ont écrit sur
Pouvrage de Strauss ont considéré que sa valeur réside précisément dans
I’échange philosophique sur la nature de la tyrannie entre Strauss et un de ses
premiers lecteurs, Kojeve”. La longue étude que Kojeve a consacrée a On
Tyranny a été publiée en 1950 et elle a ensuite été intégrée a la traduction
francaise du commentaire de Strauss (1954). Sur le débat entre Strauss et
Kojeve, voir LICHTHEIM, 1963; GRANT, 1964; GOUREVITCH, 1968; PIPPIN, 1993;
GUIBAL, 1997; RAYMOND, 1998; FISTETTI, 2001; SINGH, 2005; VEGETTI, 2009, et
finalement le recueil d’études publié par BURNS; FROST, 2017.

8 Les commentateurs qui osent interroger et critiquer Iinterprétation
straussienne du Hiéron sont tres peu nombreux (cf. surtout VLASTOS, 1951; GRAY,
2007, p. 211-213; GAILE-IRBE, 2011, p. 283-295).

® Dans une lettre de 1936, Kojéve fait ce commentaire stupéfiant de I'ouvrage de
Strauss sur Hobbes (1936): “Certes, je ne connais pas Hobbes, mais votre
interprétation est évidente: il ne peut en étre autrement, et on n’éprouve aucun
besoin de vous contredire” (STRAUSS, 1997, p. 272). Ce commentaire de Kojeve
est malheureusement représentatif de la grande complaisance des lecteurs de
Strauss a 'endroit des interprétations qu’il développe. En ce qui me concerne, si
I'on me permet de paraphraser Kojeve, “je crois connaitre un peu Xénophon et
Pinterprétation que Strauss donne du Hidron est loin d’étre évidente: il peut en
étre autrement et j’éprouve le vif besoin de le contredire”.

' Dans son compte rendu de On Tyranny, E. Voegelin (1949) ne trouve
absolument rien a redire a linterprétation que Strauss donne du Hidron (“The
interpretation as such, resting on the solid basis of impeccable erudition (sic), is
a model of careful analysis”, p. 241) et il accomplit un véritable tour de force en
consacrant trois des quatre pages de son compte rendu (p. 241-244) aux
quelques lignes du commentaire de Strauss qui concernent le rapport entre
Xénophon et Machiavel. Dans une étude intitulée “Leo Strauss et la question de
la tyrannie. L’argumentation de On Tyranny”, Louis (2010) ne confronte jamais la
lecture straussienne du Hidron au texte méme de ce dialogue et il se contente
d’analyser Pargumentation de Strauss, comme si cette derniere était digne
d’intérét en elle-méme, indépendamment du texte du Hiéron. 11 en va de méme
pour Buzzetti (2015), dont I’étude consiste en une exégese de Iexégese
straussienne du Hiéron. Le texte du Hidron est le grand absent de I’étude de
Buzzetti; a preuve, on ne releve que deux furtives références au texte du Hzéron
dans une note de bas de page (p. 245 n. 16), et aucune citation du dialogue, dans
cette étude qui compte 30 pages. La méme observation s’applique a I’étude que
Edmond (1989) a consacrée au commentaire de Strauss sur le Hidron.

" Cf. Platon, Lestre 11, 311a; Aristote, Rbéz. 11 16, 1391a8; Athénée, XIv 656¢c-¢;
Pausanias, I 2, 3; Cicéron, De nat. deor. 122, 60; Elien, 11, Iv 15, IX 1, XII 25.
121997, p. 61 (= 1948, p. 20). Voir aussi 1997, p. 62 (= 1948, p. 21). — Je citerai
toujours la traduction francaise révisée (= STRAUSS, 1997) plutot que la premicre
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édition de cette traduction (= STRAUSS, 1954) et j’indiquerai entre parentheses la
référence correspondante a la premiere édition anglaise (= STRAUSS, 1948).

'3 Chambry (1932) et Luccioni (1948) traduisent également cette occurrence de
006G par “savant’.

4 Toccurrence de oogdg, en X1 10, ne désigne pas un homme, mais une chose
dont on veut faire étalage.

% Les traductions de mes prédécesseurs vont dans le méme sens: “habiles”
(CHAMBRY, 1932; LUCCIONI, 1948), “astucieux” (casevirz, 2008), “clever”
(WATERFIELD, 1997). Je tiens également a souligner que ces traducteurs ne
rendent pas par le méme terme les deux occurrences de copog enl 1 etv 1:
respectivement “savant” et “habiles” (CHAMBRY, 1932; LUCCIONI, 1948); “sage”
et “astucieux” (CASEVITZ, 2008); “learned person” et “clever people” (Waterfield
1997). Marchant (1925) fait figure d’exception, puisqu’il traduit les deux
occurrences de 0o@og par “wise”’. Comme on le voit, je ne suis donc pas le seul
traducteur a considérer que le terme co@odg n’a pas la méme signification en 1 1
etV 1 et que c’est donc une erreur de traduire ces deux occurrences par un
méme terme, en I'occurrence “sage” (wise) dans le cas de Strauss.

8 Cf. “La nature et le statut de la sophia dans les Mémorables”, in Dorion 2013,
p. 123-146.

7 Sur la signification du verbe pnxavéo®ai chez Xénophon, voir Gray (2007,
p. 128 ad loc)) et les notes qui accompagnent Méw. 111 1, 6 (= BANDINI; DORION,
2011a, p. 60 n. 3), u1 11, 5 (= BANDINI; DORION, 2011a, p. 101 n. 8),1v 3, 1 (=
BANDINL; DORION 2011b, p. 20 n. 2).

8 Contra, cf. HIGGINS 1977, p- 61: “No less tell-tale are Hiero’s constant use of
the first-person pronoun, by which he promotes himself more than the
argument”. Higgins souligne en note (1977, p. 61 n. 6) que Hiéron emploie £y®
a six reprises dans le premier chapitre, ce qui confirmerait 'emploi constant
(constant use) de ce pronom par Hiéron. Il est exact qu’il emploie ce pronom plus
souvent que Simonide dans le premier chapitre — sept occurrences dans la
bouche de Hiéron (11,13,17,110,123,133,134) contre trois pour Simonide (I
2,14,116) —, mais cela tient plutét au fait que Simonide invoque justement son
expérience personnelle des deux conditions (I 2). Enfin, Higgins ne s’est pas du
tout apercu que le sujet des affirmations de Hiéron, dans le premier chapitre, est
beaucoup plus souvent 6 TUpavvog ou oi TUpavvol que £yw (voir notes suivantes).
®Cf17,115128,129,130,137, 110, m 11, 112,117, 118, 1v2, v 6, 1v 7, IV
9,v3,v4 v 10, vir 12, vir 13.

0Cf18,111,112,113,118,121,138, 14, 16, 17,108,109, 112 1114, 111, m
6, 8, 1v51v8 v il v1 v2 vi8 vil0, vi14.

ACfu4,v3,vil2.

2127,138,v112.

% En outre, s’il est vrai que le tyran craint les sages, pourquoi aurait-il invité
Simonide a séjourner auprés de Iuir Les sopho7 que le tyran craint, d’apres V 1, ne
sont pas les savants étrangers qu’il invite a sa cour, mais les hommes habiles
parmi ses concitoyens.

21997, p. 62 (= 1948, p. 21). Sur le passage “central” du Hiéron, voir aussi 1997,
p- 65 1. 33 (= 1948, p. 24 n. 33).

% Le Hiéron est divisé en 11 chapitres qui comptent au total 152 paragraphes. Le
centre du traité se situerait donc au 76¢ paragraphe, lequel correspond, de fait, a
V1

% Cf. Strauss 1992, p. 127 (= 1972, p. 58): “Nous avons remarqué plus d’une
fois dans les Mémorables et ailleurs que le point qui est littéralement au centre est
d’une importance spéciale”; 1993, p. 217: “[L]a partie centrale de I Economigue est
occupée par une confrontation directe de la vie du parfait gentilhomme,
Ischomaque, et de la vie de Socrate. Les deux modes de vie sont présentés

38



comme incompatibles”. — Ce qui serait vrai des auteurs anciens le serait
également de Strauss lui-méme: “Strauss takes up this delicate question [sc/ la
question de savoir si la vertu est possible dans une tyrannie] in what is literally
the central paragraph of the central section of On Tyranny” (Buzzrerti, 2015,
p. 248). Assez curicusement, Buzzetti fait plusieurs fois référence a ce qui
occupe une position “centrale” dans le commentaire de Strauss (cf. 2015, p. 238,
242, 246, 248, 249), mais il ne dit absolument rien de 'importance que Strauss
accorde au paragraphe central du Hiéron (v 1). Buzzetti se livre a une exégese
straussienne du commentaire de Strauss et le texte méme du Hidron ne retient
pas son attention (cf. aussisupra, n.10). Autrement dit, le texte du
commentateur se substitue au texte de auteur.

2 Sur la numérologie de Strauss, cf. JOHNSON, 2012, p. 129.

2 Cf. 1997, p. 61 (= 1948, p. 21): “II [sei/. Hiéron] ne fait jamais confiance aux
hommes et sera particulicrement méfiant dans ses rapports avec un homme
doué de capacités exceptionnelles. Ainsi donc, il est peu probable qu’il soit
parfaitement franc”. Voir aussi 1997, p. 85, 110 (= 1948, p. 41, 63). Dans le
méme sens, cf. HIGGINS, 1977, p. 62, qui est tributaire de Strauss: ““The absence
of pistis in Hiero’s regime should induce caution about trusting the sincerity of
his remarks. He protests too much”.

2 Cf. 1997, p. 66 (= 1948, p. 25): “Toute sa réponse [sci/. de Hiéron| aura trés
concretement pour but de dissuader Simonide de considérer les tyrans avec un
mélange d’admiration et d’envie”. Voir aussi 1997, p. 78 (= 1948, p. 35):
“Hiéron [...] s’efforce de dissuader Simonide d’étre jaloux des tyrans ou
d’aspirer a la tyrannie”. GRAY 2007, p. 211: “In this reading [scz/ la lecture de
Strauss], Hiero wants to hold on to power, and his argument against tyranny is
insincere, since he is merely attempting to dissuade Simonides from taking it”.

%0 Strauss souligne a plusieurs reprises que le portrait des malheurs du tyran, par
Hiéron, est “exagéré”: “D’autre part, Hiéron a tout intérét a exagérer le
réquisitoire contre la tyrannie” (1997, p. 67 = 1948, p. 26); “certains indices
précis donnent a penser que le proces que Hiéron fait a la tyrannie est, d’apres
Xénophon, exagéré” (1997, p. 67 = 1948, p. 26). Voir aussi 1997, p. 70 n. 48 (=
1948, p. 28 n. 48).

31 Selon Strauss, “le réquisitoire passionné de Hiéron” contre la tyrannie “ne
pourrait s’appliquer a la lettre qu’a la forme la pire de la tyrannie” (1997, p. 98 =
1948, p. 52). Cette affirmation me parait nettement excessive car le portrait du
tyran, dans la République, est beaucoup plus sombre.

% Je renvoie ici le lecteur 2 mon Introduction au Hiéron (Bandini & Dorion
2021).

3 Cf. sTRAUSS, 1997, p. 41-42 = 1948, p. 4 (cité et commenté infra, p. 000).

3 Cf. Bang. v 44 ; Econ. v 1 ; Mém. m 9, 9 ; GRAY 2007, p. 106

% Sans faire expressément référence a v 1, Strauss y fait certainement allusion
lorsqu’il emploie, entre guillemets, I'expression “ourdir quelque chose” (cf. 1997,
p. 81 et 131 = 1948, p. 38 et 82) pour désigner la capacité de Simonide a
fomenter un complot pour renverser le tyran.

%1997, p. 65 (= 1948, p. 23-24). Strauss expose en ces termes en quoi consiste
“Popinion populaire de la sagesse”: “L’aptitude caractéristique qui permet a un
homme de devenir et de rester tyran est identifiée par le peuple a la sagesse. [...]
En se fondant sur la notion populaire de la sagesse, il est parfaitement plausible
d’arriver a la conclusion que le sage aspirera a la tyrannie ou, s’il est déja tyran,
qu’il s’efforcera de conserver sa position” (1997, p. 64 = 1948, p. 23). Voir aussi
1997, p. 65-66 (= 1948, p. 24): “Il [sl Hiéron] ne connait pas exactement le
dessein du sage; il n’est donc pas convaincu que le sage soit un tyran virtuel; il
n’est pas davantage convaincu du contraire. Il hésite entre deux opinions
diamétralement opposées sur la sagesse, celle du peuple et celle du sage. Le
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choix qu’il fera entre ces deux opinions dépendra de I'attitude de la personne
sage avec laquelle il s’entretient. En ce qui concerne Simonide, la question est
résolue par le fait qu’il adopte 'opinion commune d’apres laquelle la vie du tyran
est plus désirable que la vie privée. Du moins dans sa conversation avec
Simonide, Hiéron sera géné par le soupcon que le sage pourrait étre un tyran
virtuel ou le conseiller virtuel de rivaux possibles”.

3 Cf. 1997, p. 101 (= 1948, p. 55): “L’opinion de Xénophon se reflete dans
Passertion zmplicite de Hiéron, suivant laquelle les sages ne s’intéressent pas a la
liberté” (je souligne).

¥ Cf. 1997, p. 99, 101 (= 1948, p. 53-54, 55).

% sTRAUSS, 1993, p. 208: “Le non-dit est plus important que ce qui est dit”.
401997, p. 66 = 1948, p. 24-25 (je souligne). Voir aussi 1997, p. 66 (= 1948,
p. 25): “Sa crainte ou sa méfiance [sz. de Hiéron] a 'égard de Simonide seront
renforcées et confirmées par lattitude de Simonide qui semble croire que la vie
du tyran est plus désirable que la vie privée”.

4 Cf. Mém. 11 3, 14: “[Socrate] le plus bel éloge que 'on puisse se mériter va, de
lavis général, 2 ’'homme qui s’empresse de faire du mal a ses ennemis, et du
bien a ses amis” ; I 6, 35: “[Socrate| tu reconnais que la vertu d'un homme
(avdpog apetv) consiste a 'emporter sur ses amis en bons traitements, et sur ses
ennemis en mauvais”.

42 C£. 1997, p. 66-67 (= 1948, p. 25-26).

431997, p. 66 n. 35 (= 1948, p. 24 n. 35).

4 Ou, si Pon préfere, “pervers”. Je souscris entiérement a ce jugement lapidaire
de V. Gray: “L. Strauss, Xenophon on Tyranny (repr. Ithaca, 1972) is as perverse as
one could be” (1986, p. 116 n. 4).

4 Cf.v1 10 (voir aussi STRAUSS, 1997, p. 79 n. 85 = 1948, p. 36 n. 37). Hiéron
emploie également “vous” (Updg) en 11 5 alors qu’il s’adresse a Simonide, mais
Strauss récuse cette occurrence, sous prétexte qu’elle désigne les sages et non les
simples particuliers (cf. 1997, p. 66 n. 35 = 1948, p. 24 n. 35).
®Cf114,116,124,126, v 2, viir 7.

471997, p. 70 n. 48 (= 1948, p. 28 n. 48).

8 “[Hiéron] Eh bien, cette attitude de confiance a ’égard d’autrui, le tyran en a
une part infime.”

491997, p. 66 n. 35 (= 1948, p. 24 n. 35).

%0 C£. 1997, p. 80 (= 1948, p. 36): “Il parait impossible de douter plus longtemps
que Simonide, qui est de 'aveu général un homme véritable (who is admittedly a
real man), désire ardemment le pouvoir du tyran”. Je ne comprends pas ce qui
permet a Strauss d’affirmer que Simonide est recomnn comme un homme
véritable.

® Pour la distinction entre vBpwmol (¢tres humains) et vdpeg (hommes
accomplis), cf. Hérodote, vii 210 (TroAAoi pév GvBpwrror eev, dhiyor 8 Gvdpeg) et
Isocrate, Philippe (V), 139, qui oppose le Barbare, en tant qu’il n’est quun étre
humain (U avBpwou BapBapou), au Grec, qui incarne ’'homme accompli (U
avdpog “EAnvog). Cette distinction entre GvBpwttog et avAp est sous-entendue
lorsque le terme avrip est employé seul de facon emphatique: “[Cyaxare] et a tout
le monde, notamment a mes propres sujets, nous apparaissons, toi [sez/. Cyrus|
comme un grand homme (oU pév avip @aivn), et moi comme indigne de
commander (§y® & oUk Gglog apxig)” (Cyrap. v 5, 33). Pour cet emploi intensif de
avnp, voir aussi Hiéron, 11 1 (cité infra, p. 000) ; Cyrop. 1 6, 25 ; Anab. 17,4 ; vir 1,
21 ; Hell. vi1 1, 24 ; Platon, Rép. viu 550al.

%2 Cf,, entre autres, 1997, p. 76-77, 80, 131, 134 (= 1948, p. 33-34, 36, 38 n. 44,
82, 84).

%8 La lecon éywv des manuscrits n’est guére satisfaisante, puisque le couple Syov
(tout ce que 'on peut manger avec du pain) / oitog (pain) (voir pat ex. Mém. 111
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14, 2-4) n’est pas compatible avec l'autre couple oira (ormia) / motd (nourtitures /
boissons). La correction Gmvou peut s’autoriser des passages suivants: Meénz. 15,
1;16, 8,16, 1, Eeon. 1x 11; Cyrop. 1 5, 11-12. Sur cette correction, cf. BANDINI;
DORION, 2021, ad loc.

%1997, p. 76 (= 1948, p. 33).

55 Cf. Mém. 11, 2-3; voir aussi 11 1, 17-18.

% Cf. Mém.15,1;16,8;111,1-3;1v 5, 9.

ST Cf. Mém. 15, 1; 1 1, 7;1v 5, 12; Agés. X 2.

%8 Cf. 1997, p. 70 n. 48 (= 1948, p. 28 n. 48).

%9 Cf. Strauss 1997, p. 66 (= 1948, p. 24-25).

01997, p. 111 (= 1948, p. 64).

87 Strauss présente comme un “fait” (fact) “que le but du Hiéron (the purpose of the
Hiero) est d’opposer le souverain, non seulement aux particuliers en général,
mais au sage” (1997, p. 116 = 1948, p. 68).

621997, p. 47 (= 1948, p. 8).

831997, p. 47-48 (= 1948, p. 8).

5 Anab. v 7, 28.

8 Mém. 11 1, 9.

%111, 10.

57 Cf. Mém. m 4, 12; 111 6, 14.

% La réponse a cette question est développée en profondeur dans une étude
antérieure (cf. “Socrate et la politique: les raisons de son abstention selon Platon
et Xénophon”, in DORION, 2013, p. 171-193).

89 Cf. “Socrate et la basilik téchné”, in DORION, 2013, p. 147-169.

"0 Cf. Mém.16,15.

™ Cf Mém. 1 2, 14-15, ou Xénophon oppose trés nettement le mode de vie
autarcique de Socrate et la compétence politique qu’il transmettait a ses
disciples.

2. Cf. Mém. 16, 10.

™ Selon Zuolo (2018, p. 566-567), le but du dialogue (“the purpose of the
dialogue”) est de démontrer la fausseté de 'opinion commune suivant laquelle le
tyran est le plus heureux parce quil peut jouir de tous les biens. Il me parait
abusif et réducteur d’affirmer que c’est 1a le but du dialogue car la démonstration
du malheur du tyran n’occupe que la premicre partie du dialogue. Cette
démonstration fait partie d’un but qui est plus large, qui occupe tout le dialogue,
et qui consiste a montrer que la vie d’un bon dirigeant est plus agréable que celle
du simple particulier.

" Je suis donc en complet désaccord avec cette affirmation de Strauss: “Le but
que se propose le Hiéron n’est exposé nulle part par son auteur. [...] L’intention
de I'ceuvre ne se dégage pas immédiatement de son contenu” (1997, p. 47 =
1948, p. 8). Selon Hatzfeld (1946, p. 54), Xénophon est un “auteur enclin 2 taire
ses intentions”. Un tel jugement, qui est évidemment partagé par les interpretes
d’inspiration straussienne, me parait tres discutable.

51997, p. 107 (= 1948, p. 60-61).

61997, p. 122 (= 1948, p. 73-74).

T Ce fait est d’ailleurs reconnu de Strauss lui-méme (cf. 1997, p. 90 n. 115, 93 =
1948, p. 45 n. 67, 48).

8 Cf. Mém. m1 9, 10: “Quant aux rois et aux dirigeants, il affirmait que ce ne sont
pas ceux qui portent un sceptre, ni ceux qui ont été choisis par les premiers
venus, ni ceux qui ont été tirés au sort, ni ceux qui ont eu recours a la force ou a
la ruse, mais ceux qui savent gouverner”.

™ Strauss insére ici une note (1997, p. 107 n. 49 = 1948, p. 60 n. 48), dont le
lecteur espere qu’elle révele Iidentité de ce tyran “en apparence heureux”. Cette
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note n’est finalement qu’un simple renvoi a Cyrgp. 1 3, 18, ou Cyrus et Mandane
s’entretiennent de la différence entre la royauté et la tyrannie.

80 Cf. sTrAUSS 1997, p. 53 n. 21 (= 1948, p. 13 n. 21): “Pour le moment, il suffit
de remarquer que, d’apres Xénophon, Cyrus n’est pas un tyran mais un roi’;
1997, p. 209: “Mais il ne faut pas négliger la différence essentielle qui existe
entre le gouvernement de Cyrus et la tyrannie, distinction qui ne s’efface jamais.
Cyrus est et reste un souverain légitime”.

81 Sur le bonheur de Cyrus, tout au long de sa vie, cf. Cyrop. viit 7, 6.

82 Strauss reconnait a plusieurs reprises que cette opposition est le sujet ou le
theme du Hiéron (cf. 1997, p. 110, 119 et 122 = 1948, p. 63, 71 et 73), mais il
refuse d’admettre que le skgpds du dialogue découle directement de ce théme.

8 Strauss intitule “Les deux maniéres de vivre” (The swo ways of lifé) le chapitre v
de son commentaire (1997, p. 110-128 = 1948, p. 63-79). Ce chapitre ne traite
pas, comme I’on aurait pu s’y attendre, de 'opposition entre la vie du souverain
et celle du simple particulier, mais de 'opposition entre la vie politique et la vie
philosophique.

8 Cf. JoHNsoN, 2012, p. 124: “One of Strauss’s grand themes is the conflict
between philosophy and the city, a conflict whose locus classicus is the trial of
Socrates”. Strauss évoque ce conflit dans son Introduction au commentaire du
Hiéron: “La société tentera toujours de tyranniser la pensée. La rhétorique
socratique est le moyen classique de déjouer continuellement ces tentatives”
(1997, p. 43 = 1948, p. 6).

8 Cf. sTrRAUSS, 1993, p. 217 (cité supra, n. 24).

8 Voir aussi DANZIG, 2010, p. 247: “Rather than an appropriate symbol of the
upstanding gentleman, Socrates, in a sense, was the anti-gentleman of Athens
[..] The most serious theme of the Oeconomicus is [...] the investigation of the
mutual antagonism between Socrates the philosopher and Ischomachus the
respectable citizen of Athens”. Voir aussi PANGLE, 1994, p. 130.

8 Outre le titre méme de Iarticle de Nee (2009), cf. STEVENS, 1994, p. 212; NEE,
2009, p. 263, 265, 270 ; DANZIG, 2010, p. 250, 257.

8 Cf. DORION, 2018, qui est une critique de Iinterprétation straussienne de
U Economique.

89 Cf. GAILE-IRBE, 2011, p. 295: “Strauss néglige de tirer toutes les conséquences
de la seule opposition que Xénophon met explicitement en avant, celle du tyran
et du simple particulier”.

%1997, p.- 122 (= 1948, p. 73). Dans un autre texte, Strauss affirme exactement
la méme chose a propos de I’ Economique: “Xénophon a présenté la tension entre
les deux modes de vie, celle qui est politique et celle qui transcende le politique,
de la maniére la plus claire dans I Feomomigue qui est son discours socratique par
excellence” (1993, p. 216).

91 Cf. 1997, p. 119 (= 1948, p. 71): “Le Hiéron garde le silence sur la nature de la
sagesse. Bien qu’il soit trés explicite sur les différentes sortes de plaisits, il garde
le silence sur les plaisirs particuliers des sages tels que, par exemple, la discussion
amicale. Il ne dit rien sur la maniere de vivre du sage”.

921997, p. 121 (= 1948, p. 72).

%1997, p. 122 (= 1948, p. 73).

%1997, p. 41-42 (= 1948, p. 4).

% Voir aussi 1997, p. 65-66 = 1948, p. 24 (cité supra, n. 36), ou Strauss attribue a
Hiéron plusieurs attitudes psychologiques (absence de conviction, hésitation,
attentisme, géne, soupgon) qui n’ont axcun fondement textuel.

% Strauss lui-méme n’est pas toujours fidéle a ce principe exégétique. Ainsi
n’hésite-t-il pas a fonder une grande partie de son interprétation de I Economique
sur une anecdote rapportée par Andocide (Mystéres, 124-127) et dont il n’est pas
du tout assuré qu’elle concerne la femme d’Ischomaque (cf. DORION, 2018,
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p. 537-539).

9 Je souscris enti¢rement a cette observation de Vlastos: “The plusses and
minuses to the text with which he [ Strauss| seeks to redeem Xenophon’s
Socratic virtue would have astonished the retired colonel who was nothing if not
plain spoken and straightforward” (1951, p. 592). Vlastos fait ici référence a ce
passage du commentaire de Strauss: “Pour saisir 'enseignement de Xénophon, il
est nécessaire que le lecteur ajoute des éléments et en retranche d’autres aux
discours de Hiéron et de Simonide”. (1997, p. 95 = 1948, p. 50)
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