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Gynaikología: o Econômico de Xenofonte e
Leo Strauss1

Manel García Sánchez

RESUMO

Leo Strauss se utilizou de Xenofonte em toda a sua produção
filosófica. Em sua constante análise do discurso socrático, Strauss
não resistiu em fazer uma interpretação do Econômico de
Xenofonte. Neste artigo, analisaremos a relação de Strauss com
Xenofonte e, sucintamente, o seu exercício hermenêutico dos
capítulos de seus comentários sobre o Econômico intitulados
gynaikología, e o compararemos com duas abordagens da filosofia,
primeiro, de mãos dadas com o uso dos prazeres de Michel
Foucault e, em seguida, um trabalho recente sobre a filosofia grega
da economia de Étienne Helmer.
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tradição da ética e da filosofia política clássica e a sua
relação com o pensamento moderno, ou
contemporâneo, têm sido um motivo recorrente de
pesquisa e análise, mas poucos transitaram por esse
terreno com tanta paixão, analisando com requinte
forense e a precisão de um relojoeiro suíço, como
Leo Strauss (1899-1973),2 apologista pertinente da
dívida e da continuidade da filosofia política da
modernidade com o mundo clássico, especialmente,
como apontou Arnaldo Momigliano,3 como “o
defensor da lei natural dos antigos contra a lei natural
dos modernos”.4 Leo Strauss foi considerado por
alguns como um crítico implacável da democracia de

massas, enquanto para outros ele sempre foi um adversário do
liberalismo. Ele e os seus discípulos, conhecidos como
straussianos, foram denunciados como elitistas antiamericanos ou
como patriotas exacerbados.5 No entanto, a unanimidade reside
em considerar o seu paciente trabalho de exegeta da filosofia e da
cultura gregas, um promotor do renascimento do racionalismo
político clássico e um modelo de como se deve “aprender a
escrever lendo” e como deveríamos ler prestando atenção ao
conteúdo da forma, sabendo ler nas entrelinhas, dando também
apalavra aos silêncios intencionais ou não intencionais de um
autor, especialmente naqueles pensadores que foram perseguidos
ou censurados, estabelecendo uma distinção entre o pensamento
esotérico e o exotérico.6 Xenofonte não foi um profeta em sua
terra: escondido sob a longa sombra de Platão, o seu filolaconismo
sólido fez de sua figura um inimigo – injustiçado – da democracia,
quando não, simplesmente um historiador ou um filósofo menor.
Talvez devêssemos escrever também, quando se trata da Grécia
antiga, e acrescentando Michel Foucault a Leo Strauss, a
arqueologia dos seus silêncios sobre o gênero.

O catálogo de virtudes e vícios que a filosofia clássica nos
ofereceu sobre o bom e o mau governo era amplo e variado.
Tucídides, Sócrates, Platão, Aristóteles, Lucrécio ou, no caso que
nos concerne, Xenofonte constituíram para Strauss um rico
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manancial de exemplos de prudência, justiça, fortaleza, moderação
e temperança, de clemência e generosidade, enfim, de virtudes
benéficas – tanto para a república quanto para o reino – e
imprescindíveis na práxis política dos governantes de ontem e de
hoje. Não devemos perdê-lo de vista porque, como veremos, a
abordagem de Strauss sobre o Econômico de Xenofonte se insere
nessa mesma linha, ou seja, uma abordagem ética e política da
kalokagathía do homem e do cidadão honesto e um antídoto para a
noção fracassada de progresso moral das filosofias do séc. XIX e os
horrores e atrocidades do séc. XX.

A razão para este eterno retorno da filosofia política e da
ética clássica responde sensivelmente ao fato de que os sistemas
políticos e morais gregos definiram, quase completamente, as
formas possíveis de organização política ou de conduta moral que
podem ser esperadas, algo que Leo Strauss intuiu desde o início de
sua carreira em Marburgo e sob a orientação, entre outros, de Karl
Reinhardt que, iniciando-o no pensamento de Nietzsche,
descobriu que a face da verdade nem sempre mostra um rosto
amável e, como Jano, é sempre duplo. Já em Hamburgo, com
Ernst Cassirer, ou em Freiburg, com Edmund Husserl, Martin
Heidegger ou, especialmente, o neokantiano Julius Ebbinghaus, ele
refletiu, novamente a partir do misógino Nietzsche, sobre a
inutilidade da história para a vida.7 

Se nos voltarmos para Xenofonte, a sorte não acompanhou
a valorização dos seus talentos; filho de Grilo, discreto e de
extrema beleza corporal, segundo Diógenes de Laércio (Vidas e
opiniões dos filósofos ilustres, II. 48), mas um historiador menor, se
comparado a Heródoto ou a Tucídides, e um filósofo menor, em
comparação a outros socráticos e com o maior dos socráticos, que
foi Platão.8 Escritor de prosa propedêutica, chamada de a “musa
ática pela doçura de seu estilo” (Vidas e opiniões dos filósofos ilustres, II.
58), adequado e uma ótima opção para iniciarmos na língua grega,
antes de nos apresentar à prosa exagerada e à sintaxe e hipotaxia
de filólogos clássicos renomados e militantes. Militar e filolacônico
convicto, traidor de sua pátria Atenas. Mercenário e amigo a
serviço do usurpador do trono persa, Ciro, o Jovem, personagem
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também do Econômico. Muitos vícios e poucas virtudes para uma
das vozes mais inspiradoras e ricas da literatura grega; uma fonte
insubstituível e um homem cuja honestidade devemos a
preservação e a autoria da obra de Tucídides, bem como de boa
parte do conhecimento dos costumes e das instituições dos persas
e espartanos, sendo o autor de uma obra, o Econômico, em que a
esposa de Iscômaco nos introduz como poucos no mundo do
oîkos e do trabalho feminino, na Atenas Clássica.9

Strauss resgatou Xenofonte do ostracismo e o defendeu
daqueles que sempre falaram do ateniense de forma
condescendente,10 pois ele foi tratado com condescendência desde
o séc. XIX, a partir do momento em que o seu brilho se apagou.
Com a reabilitação que promoveu de Xenofonte como um dos
grandes filósofos políticos e morais de todos os tempos, Strauss
encontrou no autor ateniense um de seus companheiros de viagem
mais assíduos, como ele um exilado vítima de um tempo de
angústia, inquietação e turbulência. Strauss sabia que Xenofonte
foi um autor muito admirado até o séc. XVIII, também no que diz
respeito ao Econômico,11 mas nunca se esqueceu de que ao mesmo
tempo foi considerado muitas vezes de pouco valor, tanto como
filósofo quanto como historiador, daí até hoje, por mais que
Xenofonte tenha sido um protagonista destacado na recepção da
filosofia política clássica na modernidade, e para Strauss um autor
comparável a Platão ou Aristóteles em valor, como soube intuir
Maquiavel, outro companheiro de viagem habitual de Strauss.12 

Nem verdadeiro filósofo, nem verdadeiro historiador,
dizíamos, a sua figura sempre oscilou entre a censura, o elogio e,
na maioria das vezes, a indulgência. Um exemplo é a avaliação de
um conhecedor confiável da filosofia grega como W.K.C. Guthrie,
que encontra nos escritos de Xenofonte poucas evidências de um
pensamento filosófico profundo. Mas, a verdade é que Xenofonte
foi um dos autores mais lidos e seguidos na Antiguidade13 e na
Modernidade.14 O ateniense foi uma rica fonte de inspiração para
as reflexões sobre a liderança, a estratégia ou sobre a concepção de
um  comandante ideal15 e kalokagathía,16 seja de um império através
da figura de Ciro ou Agesilau, ambos paradigmas de vir virtutis, da
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cidade e da humanidade junto a Sócrates, ou de uma fazenda como
no oîkos de Iscômaco no Econômico – tema que nos ocupará neste
trabalho – obra que também foi recuperada por Strauss para a sua
filosofia política, não raro como exercício de realismo político e de
aperfeiçoamento moral. Leo Strauss sempre afirmou que
Xenofonte é um autor essencial também para o nosso tempo.17

Strauss prescreveu para o séc. XX o filósofo Xenofonte,
“necessário para tornar o mundo um mundo”, mas, porque não,
por meio do uso da ironia.18 Talvez ninguém como Leo Strauss
tenha insistido tanto em trazer Xenofonte de volta do exílio que
lhe foi injustamente imposto, entre os filósofos, já na antiguidade,
por conta da longa sombra deixada por Platão. 

Como dissemos, as leituras de Xenofonte foram diversas
ao longo dos séculos, desde os tempos antigos. A avaliação do
ateniense oscilou, de considerá-lo um reacionário filolacônico,
inimigo da democracia e da sociedade aberta19 – a dark vision que
Vivienne J. Gray20 atribui às interpretações de James Tatum ou
Christopher Nadon,21 ou quando Christopher Tuplin22 considera
Xenofonte um manipulador sofisticado e ingênuo –, até ver no
ateniense o arquiteto de uma meritocracia fundada em políticos
virtuosos e paternais23 – para os socráticos, a virtude é a essência
da política e, para Platão e Aristóteles, um assunto de especialistas.
Contudo, o habitual foi considerar Xenofonte – tal como o
fizeram Jean Luccioni, W.E. Higgins, James Tatum, Christopher
Nadon, Bodil Due, Waller R. Newell ou Deborah Gera, com mais
ou menos veemência24 – como um socrático e um inimigo
declarado da democracia, para quem a superioridade do sistema
político espartano era um dogma de fé – “un de ces agents de
propagande au service de Sparte”.25 A isso deve-se somar o que emerge
da leitura de Xenofonte em resposta à crise na Grécia, no séc. IV

a.C.:26 ou um ideal pan-helênico ou, para os realistas políticos, que
uma monarquia opressora e centralizada é imanente ao império –
que segundo Pierre Carlier27 seria um aviso às cidades gregas –, o
que na Europa moderna acabaria sendo o absolutismo
monárquico, sempre opressor, embora nem sempre centralizado.
Talvez Jean Luccioni28 tenha razão ao afirmar que Xenofonte, um
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grand imaginatif, pensava que uma monarquia militar, aplicada a um
grande estado e onde os amigos do príncipe ocupariam os cargos
mais relevantes (aristocracia ou oligarquia?), seria o remédio ideal
para todos os males de algumas póleis gregas em decadência e que
haviam sucumbido ao feitiço da democracia radical. Mas esse não é
o problema em questão agora.

No entanto, e sem dúvida, ninguém demonstrou maior
interesse por Xenofonte como um filósofo político, no sentido
clássico grego de político, ou seja, ética somada à política, do que
Leo Strauss.29 Este defendeu repetidamente, até o final de sua
carreira, a figura de Xenofonte e buscou na ironia do ateniense o
verdadeiro sentido de sua filosofia, daquela tensão permanente
entre a filosofia e a cidade.30

Na verdade, a iniciação de Strauss com Xenofonte foi
precoce, com um estudo sobre A constituição dos lacedemônios
intitulado The Spirit of Sparta and the Taste of Xenophon (1939), às
portas de um “confronto bárbaro” que, como Xenofonte e Atenas,
levaria Strauss – por sua condição de judeu –  a viver sob o sol dos
exilados nos Estados Unidos da América, após deixar a Alemanha
em 1932 para prosseguir com os seus estudos na França e na
Inglaterra, desde que se tornou impossível o seu retorno com a
terrível tomada de poder da barbárie de Hitler, em 1933, sendo
este um contexto dramático que mais uma vez levou à perseguição
do filósofo na cidade. Pouco depois surgiria a publicação de On
Tyranny: an Interpretation of Xenophon’s Hiero (1948) – esta edição foi
ampliada em 1963, com um debate entre Strauss e Alexandre
Kojève –, Greek Historians (1968), Xenophon’s Socratic Discourse
(1970) e Xenophon’s Socrates (1972), obras que poderiam se somar ao
capítulo sobre Xenophon’s Anabasis publicada postumamente em
seus Studies in Platonic Political Philosopphy (1983) ou para Xenofonte
que aparece em seus estudos sobre a relação de Sócrates com
Atenas em The City and Man (1964) ou em Socrates and Aristophanes
(1966). Em geral, também merece atenção especial os seus
seminários sobre Xenofonte e os filósofos políticos clássicos.31

Dissemos que The Spirit of Sparta and the Taste of Xenophon
(1939) foi o primeiro texto extenso de Strauss dedicado à filosofia
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política clássica, após o seu interesse inicial por Spinoza, Hobbes
ou pelo pensamento árabe e judaico, independentemente de
aceitarmos ou não a sua visão polêmica d’A constituição dos
lacedemônios como uma sátira mordaz de Esparta e o seu regime
totalitário.32

Em 1948, Strauss voltou a Xenofonte com o seu On
Tyranny. An interpretation of Xenophon’s Hiero33 – Strauss pediu a
Kojève “review it in Critique or, for that matter, in any other French
periodical” pela simples razão de “how modern Xenophon is”34 –, ao
qual poderíamos acrescentar a crítica de Eric Voegelin35 e uma
nova reflexão de Strauss intitulada Restatement on Xenophon's Hiero
que foi publicada em uma edição francesa de 1954. Nesta obra
Strauss quis destacar como o pensamento político clássico, sem “to
relate his thought to his ‘historical situation’” – por um erro tão
temerário sempre se paga um preço oneroso, e com Strauss não foi
diferente36 –, era muito mais útil do que as ciências sociais
contemporâneas, principalmente para ajudar na reflexão sobre o
surgimento dos totalitarismos do séc. XX, de fato, para Strauss
“Plato and other classical thinkers seemed to have interpreted for us the
horrors of the twentieth century”.37 Os totalitarismos seriam variantes da
tirania do período clássico reforçadas pela tecnologia e a ideologia;
usando a ideia de Xenofonte da impossibilidade de uma teoria da
tirania benfeitora, que inevitavelmente, e antecipando Maquiavel,
faz a identificação entre o rei e o tirano e da tirania, como um
regime político degenerado, não pode ser corrigida mesmo quando
busca um guia na filosofia. Em Restatement on Xenophon's Hiero38

(1954), Strauss se voltou com mais detalhes sobre a tirania e
insistiu, novamente, no Hierão de Xenofonte e a tirania em seu
curso de inverno de 1963 e para encontrar a resposta para a
melhor definição possível de realeza.

No mesmo ano que foi publicado Thoughts on Machiavelli
(1958), Strauss proferiu cinco palestras na Universidade de
Chicago, intituladas The Problem of Socrates: Five Lecture, publicado
em 1989. Nelas, mais uma vez, evidenciamos um recurso
constante em Strauss, ou seja, o de tomar Xenofonte como um de
seus guias entre os autores clássicos.

10
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Mas Strauss se interessou plenamente por Xenofonte a
partir dos anos 60 do século passado. No inverno de 1963, no
Departamento de Ciência Política da Universidade de Chicago,
Strauss dedicou um seminário ao autor ateniense, o já citado
Lectures on Xenophon, onde analisou minuciosamente, nas
entrelinhas, as Memoráveis, o Econômico, o Hierão, Constituição dos
atenienses, Constituição dos lacedemônios e Ciropédia.39

E m The City and Man (1964), Strauss ainda não havia
decidido se Xenofonte seria o principal filósofo ou historiador,
optando por dedicar os três capítulos da obra a Aristóteles, Platão
e Tucídides. Mas, como o tema de The City of Man não era outro,
nas palavras de Strauss do que “the theme of classical political
philosophy”40 e “the doubt of the modern project”,41 pode-se considerar
que Xenofonte está latente diante do temor do triunfo do
comunismo que supusesse “the victory of most extreme form of Eastern
despotism”, culminando, mais uma vez, no tema do despotismo
oriental.

Depois de seu Socrates and Aristophanes (1966), Jerusalem and
Athens (1967), Liberalism Ancient and Modern (1968), veio a resenha
Greek Historians (1968), um pedido de desculpas a Xenofonte, o
historiador das Helênicas e a qual Strauss confrontava aqueles que
foram condescendentes com o ateniense e o seu valor como
filósofo ou historiador. No entanto, seria com Xenophon’s Socratic
Discourses: an Interpetation of the Oeconomicus (1970), com Xenophon’
Socrates (1972) e com Xenophon’s Anabasis (1975), publicado em
Studies in Platonic Political Philosophy (1983), quando Strauss voltaria a
Xenofonte. No póstumo Xenophon’s Anabasis, no entanto, Strauss
foi vítima de alguns dos clichês sobre o Grande Rei da Pérsia,
oriundos da tradição clássica e que perduraram por uma longa
duração.42

Contudo, antes de começar o nosso tour pelo Econômico de
Strauss, devemos detalhar primeiro o que nos oferecia a obra de
Xenofonte43 como fonte de inspiração para uma gynaikología.

N o Econômico, Xenofonte nos deixou uma das descrições
mais completas do trabalho doméstico feminino, comparando-o
com as tarefas das abelhas. Em um diálogo entre Iscômaco e

11
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Sócrates, o primeiro se refere ao papel reservado à sua esposa
dentro do oîkos, incluindo o gineceu (gynaikōnîtis) separado do
espaço masculino (andrōnîtis) por uma porta fechada com uma
espécie de trinco no formato de bolota (bálanos) – curiosamente, a
mesma palavra significa “glande” – que ao cair por um orifício
interior da caixa que a continha, imobilizava o ferrolho. Para
extraí-lo e poder abrir novamente, era necessário um gancho
especial, como a chave de um cinto de castidade que estava na
posse do marido.

A dona da casa, como a rainha das abelhas, controla o
trabalho que se realiza dentro do oîkos, uma disciplina que se soma
à educação moral e ao aprendizado do trabalho doméstico que
realiza nas mãos do marido (Xen. Oec. 10).44 Este trabalho de
supervisão do labor matronalis e de preservação do patrimônio e da
ordem (Xen. Oec. 8-9) deve ser adicionada a outra tarefa
quintessencial para a qual uma mulher é tomada por esposa:
procriar para ter um herdeiro varão do patrimônio familiar e que
cuide dos mais na velhice, ainda que este não fosse um horizonte
de expectativa muito promissor, era o lugar natural de uma boa
parte das mulheres na Grécia antiga e em quase todos os tempos.45

Se os trabalhos próprios à mulher estão dentro de casa, os dos
homens serão externos, tais como: o cultivo, o trabalho de pastor,
as conversas na ágora ou os debates na Pnyx, onde se decidem os
assuntos da cidade, a divisão do trabalho, portanto, não é natural,
mas de gênero. Entretanto, como lemos em The Handmaid's Tale,
de Margaret Atwood: “Elas são chamadas de esposas econômicas
[econoesposas]. Essas mulheres não são divididas de acordo com
as suas funções, mas devem fazer de tudo, se puderem”.46

Xenofonte (Oec. 10.1-8) também dedicou um espaço ao
tratamento cosmético, sendo essa a arte da simulação, que torna
belo o que não é, mas que se torna desnecessária para quem não é
feio. A mulher, por sua vez, não deve fazer uso de alvaiade e
ancusa ou de sandálias e vestidos suntuosos. Enfeites e maquiagem
são uma arte de artifício que atenta contra a enkráteia, ou o
autocontrole sobre os prazeres, e corrompe a harmonia necessária
da vida conjugal.

12



Gynaikología: o Econômico de Xenofonte e Leo Strauss | Manel García Sánchez

Assim, sendo a cidade um clube de homens, trancava as
mulheres dentro de casa e no gineceu (Xen. Oec. 9.5), com o fuso e
o tear, como certamente também Filésia foi submetida, sendo a
mulher que acompanhou Xenofonte até a sua morte, em seu exílio
em Escilunte, na propriedade cedida pelos lacedemônios. Como já
foi dito, a cidade, “esse clube de homens”, trancou a esposa do
kalokagathós perfeito, cidadão e proprietário no gineceu.47 Mas não
nos enganemos, pois apenas àquelas mulheres abastadas, que as
durezas da vida não condenaram ao trabalho manual, e que, nunca
nos esqueçamos, não fiaram apenas a lã.

Obviamente, o interesse de Strauss pelo Econômico de
Xenofonte não se devia a qualquer interesse por questões de
gênero, ou por qualquer curiosidade sobre a condição das
mulheres na Grécia Clássica. A sua motivação sempre
correspondeu à sua vontade de demonstrar que a verdadeira
filosofia política do Ocidente começou com o discurso socrático, a
definição de um verdadeiro kalokagathós,48 e que a política e a
economia estavam ligadas a Xenofonte, ao conceber o oîkos uma
pólis em miniatura,49 e ao sábio como aquele que não precisa
possuir, mas ser.50 Porém, para além de sua abordagem do
Econômico, a partir da filosofia política, ou da ética ligada à
satisfação, ou não dos constrangimentos do desejo e do triunfo da
justiça, uma constante na maioria de seus estudos, a sua sutileza
hermenêutica e a sua curiosidade insaciável não poderia ignorar o
papel das mulheres na gestão do oîkos de Iscômaco, nem mesmo
foi para destacar a figura do gentleman, o honesto homem socrático
(Xen. Oec. 6.8), e assim dedicou quatro capítulos de sua obra à
gynaikología. Strauss destacou a Ischomachos’ Outdoor Life aos “indoor
affairs” de sua esposa,51 se utilizando de modo revelador da obra de
Ivo Bruns, mas não em troca de sua polêmica contra Wilamowitz
sobre a emancipação da mulher grega.52

Strauss também destaca a prioridade cronológica no
discurso socrático do Econômico, da gynaikología sobre a andrología,
uma atribuição assimétrica de papéis estabelecida pelos deuses
(Xen. Oec. 7.16) em que o marido é definido como “the teacher of
order”53 – sobre esse conceito, o casamento e a cosmética orbitam,
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segundo Strauss, toda a gynaikología xenofonteana – e talvez
devêssemos relacionar o tema do diálogo, como aponta o
pensador alemão, ao fracasso de Sócrates em escolher Xantipa
como sua esposa, embora seja muito menos crível, se não
desconfiarmos da concepção de Strauss sobre as mulheres, quando
o autor alemão considera que Sócrates foi um verdadeiro gentleman
frente a Iscômaco, por nunca ter esperado muito da educação de
uma mulher, por conta de “his ignorance of the art of managing one’s
wife”, ação relacionada à possível associação de Iscômaco com
Cálias e a suposta conduta escandalosa de sua esposa,
aparentemente filha do próprio Iscômaco.54 Sarah B. Pomeroy não
se utilizou mais que uma vez do comentário de Leo Strauss em sua
excelente tradução comentada do Econômico de Xenofonte, mas as
suas observações são pertinentes porque nos revelam que Strauss
pode ter tido um destino paralelo ao do ateniense, ao ser
identificado com o conservadorismo, especialmente por seus
ardentes seguidores entre o pensamento neoconservador norte-
americano.55

Alguns anos depois, Michel Foucault dedicou algumas
páginas do segundo volume de sua História da sexualidade, no
volume dedicado aos usos dos prazeres, os aphrodísia, ao Econômico
de Xenofonte. A seção foi intitulada Econômica e mantinha o seu
enfoque no que o filósofo chamava de “a sabedoria do casamento”
e a “política da temperança”. Não discutirei, aqui, a importância do
pensamento foucaultiano para o mundo clássico e os estudos de
gênero.56 Farei apenas referência a algumas páginas desta grande
obra.

Diferentemente de Strauss, Foucault se interessou somente
pela ética e a filosofia política de Sócrates e Xenofonte, colocou
uma questão fundamental para os estudos sobre o gênero na
Grécia Antiga, a saber, como as relações sexuais eram entre marido
e mulher eram representadas, vendo no Econômico o tratado – uma
episteme – mais completo – sobre a vida conjugal que a Grécia
clássica nos legou.57 Se o autor ateniense se referiu, no Banquete
(4.8) aos truques que um marido tece para esconder de sua esposa
as suas relações sexuais extraconjugais, mas também ao amor
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recíproco entre marido e mulher (Xen. Symp. 8.3), o habitual na
Antiguidade foi separar o casamento do prazer sexual, tendo nas
restrições ao desejo e aos prazeres do éros, uma verdadeira
dissimetria entre marido e mulher, do princípio ao fim, pois é
sempre o homem quem decide o destino da mulher.58 É verdade
que a enkráteia, ou autocontrole, é um imperativo para Xenofonte,
tanto em homens quanto em mulheres – por exemplo, ao remover
a maquiagem como um simulacro de beleza – mas, não é menos
verdade que os homens sempre podem satisfazer os seus desejos
sexuais com concubinas, ou com escravas, no interior da casa, ou
c o m hetaírai, as prostitutas ou com jovens adolescentes, no
exterior. Em última análise, a virtude da mulher consistia na
fidelidade, na submissão e na modéstia, enquanto a do homem,
embora a austeridade e a enkráteia fossem prescritivas, os limites
estabelecidos eram muito mais soltos e flexíveis.59

Étienne Helmer60 também afirmou a existência de uma
filosofia grega da economia, uma disciplina, a economia, que,
segundo o autor, não evoca a Grécia antiga para quase ninguém
hoje em dia, se compararmos com a política, a filosofia, a
democracia, a educação etc.61 Os filósofos gregos sempre foram
censurados, desde a modernidade, por não terem teorizado sobre a
economia, algo que para o autor francês é infundado,
considerando legítimo se falar de uma filosofia grega da economia,
para fazer do homem grego não apenas um homo politicus
weberiano, mas também um homo oeconomicus, ou, como argumenta
o autor, um homo oeconomicus na pólis e um homo politicus no oîkos,62

algo que Leo Strauss também intuiu.
Helmer destacou, acertadamente, que o Iscômaco de

Xenofonte convida a sua esposa a pensar sobre a sua função
doméstica de guardiã das leis (Xen. Oec. 9.14-15) por analogia com
as leis da cidade, valendo-se de Dracon, Sólon ou do Grande Rei
da Pérsia – principalmente pelo dever da mulher de ampliar o
patrimônio por através de ações e meios belos e justos (Xen. Oec.
7.15) de aquisição e conservação de bens (ktēsis e phyláttein) porque
esse é o sentido e o dever de ser, a sua segunda natureza, que a
mãe natureza confiou à mulher, a saber, a administração
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doméstica63 (Xen. Oec. 7.4-43). A isso devemos acrescentar a
concepção de matrimônio de Xenofonte, como um serviço à
comunidade (koinōnía), novamente, pois, em uma analogia entre o
oîkos e a comunidade política (pólis), na mesma linha seguida por
Leo Strauss,64 porque através das relações conjugais não está em
jogo somente a ordem doméstica, do oîkos, mas também a da
cidade, porque a economia doméstica não lida somente com a
produção de corpos econômicos, mas, sobretudo de corpos
políticos, e aqui – na mentalidade dos gregos – a mulher é um mal
necessário.

Assim, o que podemos concluir sobre este breve exercício
acerca do comentário de Leo Strauss sobre o Econômico de
Xenofonte? Pouco mais do que já foi apontado, a saber, o filósofo
alemão viu na conversa de Sócrates com Iscômaco uma nova
evidência de sua visão de Sócrates como um verdadeiro gentleman,
um autêntico kalokagathós,65 nem distraído pelo mundus muliebris, e
menos ainda dependente das mulheres para o seu constante
aperfeiçoamento moral e político, cuja preocupação maior como
filósofo estava em ser ao invés de ter, uma injustiça com a razão
patriarcal, de uma sociedade heteropatriarcal duradoura, talvez no
sentido denunciado por Michel Foucault em A vontade de saber e
que permeou toda a tradição ocidental polimorficamente:
hierarquizar moralmente por meio de uma economia do discurso e
uma microfísica do poder da sexualidade e das relações conjugais
para tratar as pessoas – em nosso caso as mulheres – seja como
potencialmente perigosas seja como normalizadas, na condição de
castas e fiéis. Isso porque, as relações sexuais não são apenas
relações de prazer, mas também relações polimórficas de poder
que sustentam a todos os discursos e silêncios, tanto públicos
quanto privados.
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RESUMEN

Leo Strauss se sirvió de Jenofonte a lo largo de su producción
filosófica. En su constante análisis del discurso socrático no pudo
resistirse a llevar a cabo una interpretación del Económico de
Jenofonte. En el presente trabajo analizaremos la relación de
Strauss con Jenofonte y sucintamente ese ejercicio hermenéutico,
tan solo de los capítulos de su comentario del Económico titulados
gynaikología, y lo compararemos con dos aproximaciones
provenientes de la filosofía, de la mano del uso de los placeres de
Michel Foucault, primero, y al hilo de un reciente trabajo sobre
filosofía griega de la economía de Étienne Helmer, después.

PALABRAS CLAVE

Jenofonte; Económico; Leo Strauss; Género; Filosofía griega de la
economía.
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