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Poggio Bracciolini e as suas traducoes

latinas do grego’
Stefano Pittaluga

RESUMO

O artigo pretende examinar o método empregado por Poggio
Bracciolini em suas traducbes dos textos gregos (exemplos em
Luciano, Asinus; Luciano, luppiter confutatus (Cynicus); Diodoro
Siculo, Bibliotheca hbistorica; Xenofonte, Cyropaedia). A investigacao
comeca a partir da comparagio entre os prefacios que
acompanham as tradug¢oes individuais de Poggio e analisa alguns
exemplos de interpretacio, comparando-os com o método de
traducio de outros humanistas.
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Poggio Bracciolini e as suas tradugoes latinas do grego | Stefano Pittaluga

nome de Poggio Bracciolini ndo aparece entre os
dos alunos de Manuel Crisoloras que, convidado
por Coluccio Salutati, ocupou a catedra de grego
em Florenca de 1397 até 1400. Mas, ainda assim,
Poggio deve ter aprendido os primeiros
rudimentos do grego, gragas a rede de amigos
que o ligava ao circulo de jovens intelectuais, os
quais frequentavam aquela escola (Leonardo
Bruni, Roberto de Rossi, Palla Strozzi, Jacopo
Angeli da Scarperia, Pier Paolo Vergerio, de acordo
com a lista fornecida pelo préprio Leonardo Bruni
no seu Commentarins).”> Compartilhava com esse
circulo o seu forte interesse pela abertura dos
studia  humanitatis em direcdo a lingua, a literatura e aos
conhecimentos helénicos, compreendendo o profundo e inovador
significado cultural do ensinamento de Crisoloras.” Todavia,
somente muitos anos mais tarde, tendo retornado a Curia, depois
do Concilio de Constanga e, apds o exilio inglés, Poggio provou
ser capaz de abordar diretamente a lingua grega, fazendo-o gragas a
ajuda de seu amigo Rinuccio di Castiglion Fiorentino, de quem
apreciava a cultura e o grande conhecimento de grego: “Doctrinam
lando, sed ut peritiorem grece lingne quam latine”* (“Louvo a [sua] cultura,
que, no entanto, ¢ mais completa na lingua grega do que na
latina”). Rinuccio — que tinha estudado a lingua grega em
Constantinopla e, mais tarde, em Creta, com o bibliéfilo erudito e
protopapa de Candia (atual Herakleion), Giovanni Simeonachis® —
voltou do Oriente junto de Giovanni Aurispa, em 1423.° Em
seguida, tendo chegado em Roma no séquito do cardeal Gabriele
Condulmer, o futuro papa Eugénio IV, entrou em contato com
Poggio, o qual, na epistola dirigida a Niccolo Niccoli, em 20 de
novembro de 1425, expressou-se da seguinte maneira a respeito
das aulas de grego ministradas a ele por Rinuccio:’

Utor Rinucio familiarissime, ut aliquid percipiam ab eo eornm, que
dudum acceperam, que penitus exciderant. Visito eum sepe, prout vaco a
negotiis, Gorgiam legens atque audiens.

Frequento [a companhia de] Rinuccio assiduamente, com o
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intuito de aprender com ele aquelas nog¢Ges que estudei um
tempo atrds, mas que me esqueci completamente. Costumo
visita-lo quando tenho tempo livre, leio o Gdrgias [de Platao] e
escuto suas licoes.?

A competénciade Rinuccio no campo dos diadlogos
platonicos foi garantida gracas ao fato de que, em Constantinopla,
ele traduziu para o latim e dedicou ao imperador Manuel 11
Paledlogo o Criton (embora tenha usufruido bastante de uma tradugao
anterior de Leonardo Bruni);” e, mais tarde, ele tetia traduzido
também o Axioco (considerado auténtico naquela época) e o
Eutifron. Além desses, dentre os autores gregos traduzidos por
Rinuccio, um lugar relevante é ocupado por Luciano de Samosata,
de quem ele trouxe para o latim o X Dialogus mortnorum, o Charon
(baseado em uma versio anterior an6nima)'’ e o Vitarum auctio."!
Essa atividade tradutéria de Rinuccio, por outro lado, pertence a
fortuna humanistica de Luciano, cujas origens podem ser
identificadas no manuscrito Vaticano grego 87, trazido a Florenca
por Manuel Crisoloras, “o primeiro dos cddices gregos, a partir do
qual comecou a difusdo das obras de Luciano na Itilia
humanistica”;"* difusio que, no inicio, foi explicada em grande
parte por causa da atividade humanistica de tradu¢ao para o latim.
Para os trabalhos de difusio e de traducdo, houve contribuicoes de
humanistas desde as primeiras décadas do séc. Xv, como de
Guarino Guarini (tradutor de Calumnia, de Muscae encominm e de De
parasito), Francesco Griffolini (tradutor de Calummnia), Giovanni
Aurispa (a quem devemos as versdes de Xt Dialogus mortuorum e de
Tixaris sen de amicitia), Lapo da Castiglionchio o jovem (autor de
numerosas versoes de Luciano),”” bem como os tradutores
anonimos de Charon e de Timon, editados por Ernesto Berti.'* Além
disso, a atribui¢do correta da parte de Ursula Jaitner-Hahner e de
Giovanna Dapelo da traducio de Verae historiaea Lilio Libelli
Tifernate (realizada entre os anos 1439 e 1440, com o titulo [Verae
narrationes) ¢ recente, muito embora um manuscrito dessa versao
(Vat. Pal. Lat. 1552, ff. 220r-237v) atribua sua autoria a Poggio
Bracciolini — uma atribuicdo falsa, embora compreensivel e gerada
pela 6bvia intencado de conferir a obra uma dignidade autoral
supetior,” considerando o “lucianismo” de Poggio.' Por outro
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lado, o seu interesse em relagdo a Luciano é testemunhado por
numerosas citagoes e alusoes explicitas e implicitas as obras do
autor grego presentes, por exemplo, no De infelicitate principum, lugar
no qual estdao representadas, na versao latina, seis passagens lucianas de
varios tamanhos, tiradas de Timon, Piscator, Hermotimus, Gallus sive
somminm, Calumnia, Menippus; em De vera nobilitate , onde é citado o
Xttt Dialogus mortuorum e o Hermotimus; e, novamente, em Contra
hypocritas, no qual aparece uma citacao de Ewunnchus. Trata-se de um
interesse que se reflete também em suas tradugdes latinas: essa do
dialogo luppiter confutatus, a qual ele intitula como Cinicus sive de fato;
e a de Asinus pseudo-luciano."”

Nos anos seguintes ao periodo em que ele leu Platao junto
a Rinuccio, Poggio se comprometeu a continuar seu estudo de
lingua e de literatura grega; menciona isso ao seu amigo Niccoli em
uma carta datada de 28 de dezembro de 1430, na qual, referindo-se
aos turbulentos acontecimentos politicos ligados a guerra com
Lucca (“Lacanum bellum”), expoe as suas proprias intencdes: '

Mihi iam constitutum est, quid sim acturus, efiam si ea acciderint, que
multi timent; id est, ut vacem grecis litteris, quas iam tanquam in
umbra palpans tracto.

Ja decidi como me comportar, mesmo que 0s acontecimentos
que muitos temem aconte¢am, isto ¢, eu vou me dedicar a
literatura grega, da qual tenho me aproximado, estudando-a
quase que secretamente.

E escreve novamente sobre o mesmo assunto, mais uma vez

a Niccoli, datado de 17 de outubro de 1433:"

Ego parum otii habeo, illud vero colloco, cum possum, in litteris grecis,
avocans animunt a  presentium atque imminentinm - molestiarnm
cogitatione.

O pouco tempo livre que tenho dedicado, quando posso, a

literatura grega, vem distraindo [minha] mente de pensar nas
dificuldades presentes e iminentes.

Mais tarde, como mencionei, Poggio traduziu o Iuppiter
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confutatus de Luciano sob o titulo Cinicus sive de fato, provavelmente
em 1443-1444, desde o momento em que, na carta dedicatoria, ele
se dirigia a Tommaso Parentucelli di Sarzana (o futuro Papa
Nicolau V) — a quem talvez tivesse conhecido em Ferrara na época
do Concilio — com a simples férmula “Thomas Serezanus vir
clarissimus”, o que permite indicar como Zferminus ante quem, 27 de
novembro de 1444, data da nomeagio de Parentucelli como o
bispo de Bolonha.”

Na carta dedicatoria, Poggio expoe, pela primeira vez, os
critérios que pretendia seguir durante o exercicio da tradugio:*'

Verti nuper in latinum, maxime te hortante, parvulum Luciani
dialogum, in quo vir ille doctissimus de fato ac providentia cum ipso Iove
ludere videtur. Converti autem non solum ut traductor verborum, sed
etiam Sentenciarum interpres. Nam nbi lingne latine dignitas permisit,
verba transtuli; ubi vero durius id atque asperius fieri videbatur, more
meo locutus sum, ita wut sensus integer salvaretur. Est enim Grecis
vernaculus quidam scribendi nsus admodum dissimilis a nostra loquendi
consuetudine a quo nisi paululum recedas, subasurda reddetur scribentis
oratio.

Terminei de traduzir ha pouco tempo, gragas sobretudo a sua
exortacdo, um breve didlogo de Luciano, no qual aquele
homem cultissimo parece brincar com o préprio Jupiter sobre
o destino e a providéncia. Traduzi o texto ndo so6 vertendo as
palavras, mas também interpretando o seu significado. De
fato, até o ponto em que a dignidade da lingua latina permitia,
traduzi palavra por palavra; mas onde parecia estar muito rude
e aspero, escrevi de acordo com o meu gosto, de modo a
conservar integro o sentido. E certo que o modo de escrever
dos gregos possui formas muito distintas das nossas, ¢ se
delas ndo nos afastassemos um pouco, o discurso se tornaria
sem nexo.

Antes de tudo, deve-se observar que, em tal sede de
reflexdo metodoldgica, o emprego feito por Poggio de uma
expressao do campo linguistico (“subasurda |...] oratio”) de detrivacao
ciceroniana (“subabsurda dicendo”: De orat. 11, 289) parece intencional e
adequado, porque lhe permite estabelecer uma comparagao ideal
entre ele proprio e Cicero, ou seja, entre as suas proprias
dificuldades interpretativas e aquelas que Jerénimo atribuiu ao
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proprio Cicero na tradugao (para noés perdida) de Oeconomicus de
Xenofonte:*

Itagne — continua Poggio ostentando modéstia — non solum
michi, qui sum ferme infans, sed efiam viris eloquentissimis difficillinum
Juit in einsmodi traductionibus dicendi copiam aut ornatum servare;
guod et Ciceroni nostro contigisse lestis est gravis auctor beatus
Teronymus.

Portanto, ndo apenas para mim, que gaguejava quase nada,
mas também para personagens de grande talento literario, era
dificllimo preservar a eloquéncia e os ornamentos nas
tradugdes; algo que acontecia até com nosso Cicero, como
testemunha um autor sério como Sio Jerénimo.

Além disso, Cicero e Jeronimo foram os principais
modelos tedricos antigos a quem Poggio recorreu para as suas
consideracOes sobre formas de traduzir, mas, certamente, ele
também levou em conta os modelos recentes representados nao
apenas por Manuel Crisoloras e Leonardo Bruni, como por seu
novo mestre, Giorgio di Trebisonda. Permanece o fato de que
Poggio parece oscilar entre a traducao literal ou ad verbum (“ut
traductor verboruns”), desde que seja possivel fazé-la sem ofender o
que ele define como a “lngue latine dignitas”; e a tradugdo em prol
do sentido ou ad sententiam (““sentenciarum interpres”).

E claro que, em comparacio aos argumentos muito bem
articulados de Bruni, que metodologicamente colocava no mesmo
nivel o texto grego de partida com o latino de chegada,” para
Poggio, o texto latino parece assumir um grau mais elevado de
autonomia em relagdo ao da lingua de partida, em concordancia
com a proeminéncia cultural geral da lingua latina em relagao a
lingua grega, como concordavam os humanistas da primeira
metade do séc. Xv. E, de fato, ainda para evitar a rudeza ou
estranheza, ele também estava disposto a se distanciar das
expressoes gregas que definia (talvez com um tom depreciativo) o
“vernaculus scribendi usus”, bem como a continuar a escrever por
conta propria (“more meo locutus sun’”) com o intuito de: “[Dlicend:
copiam ant ornatum servare”’ >

Até agora vimos a teoria. Mas o texto de Cinzens de Poggio,
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ou seja, a tradugao de Iuppiter confutatus — transmitido apenas no 1/az.
Lat. 3082, tf. 98v-102v — apresenta uma série significante de mal-
entendidos e de interpretagdes aproximativas do texto grego, as
quais podem ser atribuidas nao tanto a erros ou a lacunas no
manusctito de referéncia, nem mesmo a0s desvios intencionais do
tradutor em relagdo ao original, mas muito mais ao conhecimento
ainda imperfeito do grego por parte do humanista, pelo menos,
naquele momento.” E, talvez, a insisténcia na dedicatéria sobre as
dificuldades da traducido deve ter funcionado para ele como uma
espécie de exvusatio antecipada.

Nesse mesmo petiodo de 1443 /44, que remonta 2 tradu¢io
de luppiter confutatus, Poggio estava prestes a traduzir a Cirgpedia de
Xenofonte. Mais tarde, ele préprio ilustrou o momento e as
circunstancias dessa nova Iniciativa em uma epistola enviada a
Guarino Veronese, de Roma, em agosto-setembro de 1448:*

Ego hunc librum aggressus sum olim, postquam Eugenius pontifex: ad
urbem rediit, hortante atque impellente eo, quem nunc pontificem
babemus, virnum, ut scis, omni litterarum genere prestanten.

Ha algum tempo, abordei essa obra, depois que o papa
Eugénio 1V retornou a Roma, gracas a exortagiao e ao impeto
daquele que, atualmente, ¢ o nosso papa. Homem, como bem
sabe, excelente em qualquer um dos géneros literarios.

Nessa carta, Poggio (que, como mencionado, escreveu em
1448) indica como termo post querz o ano de retorno a Roma do
papa Eugénio v (1443: ele tinha se afastado em 1434); e, além
disso, afirma, ainda que sem dizé-lo explicitamente, que havia
assumido a tarefa de traduzir a Cirgpedia (analogo ao que aconteceu
com a traducao de luppiter confutatus), gragas as exortagoes dirigidas
a ele por seu amigo Tommaso Parentucelli, antes de sua eleigao a
pontifice com o nome Nicolau v, em seis de marco de 1447.7
Pode-se também acrescentar que a referéncia as exortagdes
relativas a traducdo de Xenofonte retorna em 1449, na dedicatoria
da versao de Diodoro enderecada ao proprio Parentucelli (agora,
papa Nicolau V):** “[Clum prins hortatu tno Xenophontem De Cyri vita
latinis legendum  tradidissem |...]” (“Tendo dedicado a ti a traducdo

10
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latina da Cirgpedia de Xenofonte, realizada mediante a tua
exortacao [...]”).

Em uma longa carta encomiastica enderegada a Afonso de
Aragio® na primavera de 1446, Poggio tinha ilustrado, como
modelo para o “optimus princeps”, 0s mores, 0S officia e as virtutes que
caracterizaram a vida de Ciro, o Grande, bem como a importancia
politica e moral do texto Cirgpedia de Xenofonte, considerada
como uma espécie de “speculum principis’; ‘uma obra’ — sublinhava
Poggio ao parafrasear Cicero (ad Q. fr. 8, 23: “Cyrus ille a Xenophonte
non ad historiae fidem scriptus sed ad effigiem insti imperi”) — ‘composta
nao com a perspectiva de estabelecer a verdade historica, mas para
indicar os ditames de um governo justo’ “[Nlon ad veritatem
historie illa sed ad normam iusti imperii conscripta’. Ainda que a carta de
Afonso nao faga nenhuma mencao explicita, naquela primavera, Poggio
estava indubitavelmente terminando a sua traducdo de Cirgpedia de
Xenofonte, considerando que, no mesmo verdo do ano de 1440,
informava ao amigo Pietro Tommasi ji té-la concluido:™
“|H]istoriam Xenophontis, quam Cyri Pediam vocant, iam latinam fec’”; e,
no tocante ao método empregado no wverfere, continuava nesses
termos:”

Ita vero a me traducta est, ut latina esse videatur. Non enim singula
verba aut sententiolas expressi, sed scripsi more nostro ita ut sperem
Suturum ne contemnatur a doctis. Pancis guiescam mensibus, tum de
integro limabo opusque edam volentibus legendum.

Traduzi de modo que pareca que foi escrito em latim. Na
verdade, nao traduzi palavra por palavra ou frase por frase,
mas escrevi de acordo com o meu gosto, de modo que posso
esperar nio incorrer em criticas dos estudiosos. Descansarei
durante alguns meses, depois, novamente vou trabalhar a
partir do arquivo e apresentarei a obra a quem quiser lé-la.

Aqui, como na dedicatéria de Ciniens (Iuppiter confutatus), no
Probensium de Cyrgpaedia e na de Diodoro, o tema de rejeicao da tradugao
ad verbum em prol de autonomia da redagido em relagdo ao original
grego (“seripsi more nostro”: “more meo locutus sun’”’, na dedicatéria de
Cinicus; “nostrum dicendi morem |...] secutus”, no Probeminm da traducio
de Diodoro) tinha o intuito de produzir um texto que, por assim

11
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dizer, “nao entenda” sobre traducdo, mas que pareca ao leitor ter sido
ofiginalmente escrito em latim.

Tais declaracGes de autonomia estio conectadas, de um
lado, a uma ideia de traducio, entendida nio tanto como um
instrumento de divulgacdo da literatura grega no Ocidente latino,
mas antes a uma “aemulatio” artistica e estilistica em relacio ao
“anctor” antigo; enquanto, pressupoem, por outro lado, o
preconceito relativo a suposta superioridade do latim, por ser
considerada uma lingua mais agil, mais elastica e mais sintética do
que a lingua grega, na qual Poggio se empenha para evitar a
“verbositas” (ou prolixidade); e é assim que ele se expressava ainda
em relagdao a tradugdo de Cirgpedia, bem como em uma epistola

enderecada de Roma para Francesco Accolti, no inverno de
1448/1449:»

Certe servata rerum gravitate effugi [effusi Harth: correxi] verbositatem,
gua Greci ut plurimum referti sunt, et quoad potui, hesi orationi nostre
non ut interpres verborum, sed veluti historie scriptor.

Para conservar naturalmente a seriedade do assunto, evitei a
redundancia, da qual os gregos sdo muito propensos e, tanto
quanto eu pude, mantive o nosso modo de expressdo, nio
como um tradutor, de palavra por palavra, mas como um
escritor de historia.

Portanto, mesmo em sua atividade como tradutor, Poggio
se apresenta como escritor de historia (“Jistorie scriptor”); e, de fato,
também o faz na dedicatéria da Cirgpedia, depois de ter se
distanciado das incomodas “sententiolae” (em suas palavras), tipicas
da lingua grega; salientava, inclusive, o tema da adesao a verdade
historiografica:*

sed historiam sum secutus, ea quandoque omittens, quae neque veritati
rerum detraberent et concinne dici latine vix posse viderentur.

[..] mas eu acompanhei os eventos histéricos, por vezes,
omitindo particularidades que nio diminufam em nada a
veracidade dos fatos e que pareciam dificeis de explicar
adequadamente em latim.

12
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Gragas a exposi¢ao dessas linhas metodoldgicas as quais visam
evitar “verbositas” e “ambages” (“omissa verborum |...] ambage”, na
dedicatoria de Diodoro),” ou seja, a ‘tortuosidade’ da escrita grega
e reivindicar ao tradutor latino uma dignidade autbnoma da func¢ao
de historiégrafo, igual aquela atribuida ao autor do original grego,
Poggio parecia, as vezes, mascarar as dificuldades que encontrava
na pratica de tradugdo e tentava remediar, fazendo cortes e
resumos do texto original. Ele, por exemplo, nao tinha escrupulos
em reduzir a seis os oito livros que compdem a Ciropedia de
Xenofonte; e, mesmo para Pietro Tommasi, que o repreendeu por
esse excesso de liberdade que tomou para si, respondeu com
irritacio (Roma, 22 de junho de 1448):*

Nibhil enim detrabitur neque veritati rerum, neque auctorss dignitats,
quin potins addi videtur.

Na realidade, nio se retira nada da verdade dos fatos, nem da
dignidade do autor, pelo contrario, parece acrescentar-The algo.

Como evidéncia das caracteristicas de tal atividade
tradutodria, seria util proceder a uma comparagao entre a tradugao
poggiana de Cirgpedia com aquela realizada por Lorenzo Valla em
1438,”7 embora seja limitada ao primeiro livro. No entanto, como
tal comparacio niao é possivel de ser feita nos limites deste
artigo, apenas observo, por exemplo, que Poggio, de forma
coerente ao seu principio de tornar o proéprio texto
totalmente “latino”, tentando evitar qualquer forma de
grecismo, paradoxalmente vem a empregar formas
perifrasticas também para vocabulos de origem grega que
eram de uso comum. Esses vocabulos, portanto, nio sao
admitidos no seu texto, enquanto Valla se limitou a
translitera-los do grego: siao palavras, usadas por Xenofonte
na pagina de abertura, como: ‘“democracia” (democracia em
Valla, mas definida por Poggio como “res publicae quas populi
regerent”), “oligarquia” (o/igarchia em Valla, mas definida por Poggio
como ““cvitatum status que gubernarentur per optimates”), “‘monarquia’
(monarchia em Valla, mas definida por Poggio simplesmente como
regna).”

13
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Na primavera de 14406, assim que terminou a tradugdo de
Ciropedia, Poggio, ainda que com alguma incerteza, confidenciava a
Bartolomeo Facio, que na época se encontrava junto a corte
napolitana, a intengdo de dedicar sua obra a Alfonso de Aragio.”” No
ano seguinte, Poggio finalmente dedicava a Ciropediaa Alfonso
(como, de resto, Valla tinha feito com sua propria versao). Mas tal
dedicatéria estava destinada a suscitar sérias dificuldades, pois em
Napoles, os intelectuais da corte (entre os quais talvez Valla
também estivesse) criticaram o método de sua tradugao, chegando
a colocar Poggio em maus leng¢dis com o rei, e, consequentemente,
0 monarca nao o gratificou com os vencimentos que esperava. No
outono de 1447, Alfonso, sob o pretexto de trazer ajuda ao ducado
de Mildo, havia guerreado contra Florenca com um forte exército
de onze mil homens, e Poggio, por causa de sua dedicatoria, foi
acusado de cultivar interesses pro-aragoneses.”’” Foram esses os
motivos privados e publicos que levaram Poggio a cancelar o
nome do rei Alfonso do #ituluse do probemium dedicatério em
todos os manuscritos ja circulantes de sua Cirgpedia aos quais
conseguiu ter acesso.”’ Assim, ele escrevia, amargurado, ao seu
amigo Tommasi, em julho de 1448:%

nomen [scil. Alfonsi| delevi ex ceteris exemplaribus, unt cuivis bono regi
vel principi dicatum fuisse opus intelligere homines possint.

Apaguei o nome [de Alfonso] de todos os outros exemplares
para que possam compreender que a obra foi dedicada a
todos os reis e a todos os principes virtuosos.

Mas, depois que, em 2 de junho de 1450, foi assinada a paz
entre Napoles e Florenga, Poggio finalmente recebeu “do rei uma
recompensa adequada por seu esfor¢o e o nome de Alfonso foi
restaurado no final da versio da Cirgpedia”.®

De fato, evidéncias claras dessa operagao de rasura e a
posterior reintegragdo do nome do rei podem ser encontradas no
manuscrito Laurenziano Pluteo 45,16, um manuscrito que pertenceu
a biblioteca pessoal de Poggio (LIBER POGGI] SECRETARI)) e trazia
anotagoes autografadas; ele foi copiado em lo. de abril de 1447

por Giovanni da Pontremoli — conforme o colophon no f. 98r, mas o

14
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nome do copista esta rasurado ou apagado. No #ulus, em f. 1r:
“Probeminm in Historiam Xenophontis De Cyri vita a Poggio Florentino
edita Ad illustrissimum principem Alfonsum Aragonum regens”, a férmula
da dedicatoria “Ad illustrissimum principem Alfonsum Aragonumr regens”,

de fato, aparece reescrita com tragos evidentes de rasura (figura
1a).

e o inpeny

e F Cupluficy
il eerideve pelle
vt & dhigrinan freer

=rid QUi de

T

" fupre e ok
Pl renlimals o ol &
i alner pare & lerery)

pindermt

Figura 1a: Florenca, Laurengiano Pluteo 45,16, f. 1.
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E, além disso, dentro do texto do Probeminm, f. 2r, na expressio “tu
mihi princeps praeclarissime prae caeteris occurrist’, a palavra “princeps”
esta escrita (provavelmente pela propria mao de Poggio) acima de
uma rasura, na qual o nome de Alfonso ainda pode ser lido:

“Alfonse rex” (figura 1b).
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Figura 1b: Florenga, Laurenziano Pluteo 45,16, f. 2r.

Por outro lado, no #itulus do manuscrito Lanrenziano Pluteo
45,22, o nome do homenageado esta completamente omitido,
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enquanto no f. 2v do Probeminm 1&-se: “tu mibi |...| rex preclarisime
[sic] pre ceteris occurrist?’, com um espaco deixado intencionalmente
vago entre a palavra “mih?” e “rex”, confirmando a “damnatio” de
Poggio no que diz respeito a Alfonso (figura 2).

Figura 2: Florenca, Laurenziano Pluteo 45, 22, f. 2v.

Em consequéncia dessa intervencao de Poggio, cujo
objetivo era retirar do préprio texto o nome do homenageado, a
traducdo de Ciropedia latina aparece notadamente dividida em duas
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familias de manuscritos: de um lado, os exemplares que direta ou
indiretamente derivam do manuscrito original e foram produzidos
antes do outono de 1447, nos quais a dedicatéria a Alfonso esta
presente, ou depois de junho de 1450, em que a dedicatéria
aparece novamente; e, do outro lado, a familia de manuscritos que
transmite os resultados da autocensura de Poggio (realizada nesse
mesmo periodo entre 1447 e 1450), nos quais, ao invés, o nome de
Alfonso nio aparece.”

Enquanto isso, no inverno entre 1448 e 1449, Poggio
iniciava a traducao dos primeiros cinco livros da Bibliotheca historica,
de Diodoro Siculo.” Entre agosto e o inicio de setembro de 1449,
ele se preparava para fazer a ultima revisdo da obra e para corrigi-la,*
para entdo a concluir em dezembro do mesmo ano.*’ As tradugdes
de Xenofonte e de Diodoro tém em comum a participagdo de trés
personalidades que, embora em funcbes diferentes, tornaram
possivel a empreitada de Poggio; vale destacar os nomes de
Tommaso Parentucelli (Nicolau V), Giorgio di Trebisonda e
Cristoforo Garatone. Ja mencionel antes a importancia das exortagoes de
Tommaso Parentucelli, que se mostraram cruciais para a decisdo de
Poggio de traduzir o Iuppiter confutatus e, quase a0 mesmo momento,
a Cirgpedia. E, até mesmo para traduzir Diodoro, ele foi induzido pelo
ja papa Nicolau V, que o recrutou como parte do grandioso projeto
de traduzir a literatura classica e patristica grega para o latim,
encarregando-o da tradugao dos livros I-vV (ao passo que os livros
XI-XV foram confiados a Iacopo di San Cassiano).*

Quanto a Giorgio di Trebisonda, que a partir de 1444
entrou na Curia na qualidade de secretitio apostolico,” Poggio lhe
escreveu em 17 de fevereiro de 1450, declarando a ele o seu
reconhecimento por toda a ajuda que recebeu por ocasido das
traducoes de Xenofonte e de Diodoro:™

Debeo enim tibi plurimum, qui mibi adintor precipuns fueris in
traductionibus meis.

Devo-te tanto, porque vocé me ajudou mais do que ninguém
com as minhas tradugdes.

Mas, depois do rompimento entre os dois, ocorrido alguns
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anos depois, o Trapezunzio niao deixou de censura-lo por sua
ignorancia do grego, bem como pela ajuda prestada.”*

Enfim, gracas a paixao do bibliéfilo Cristoforo Garatone,
secretario pontificio e diplomata no Otiente, bem como a sua
atividade como importador de livros gregos de Constantinopla,™
Poggio talvez tivesse a possibilidade de ter a sua disposi¢ao o
manuscrito de Xenofonte que parece ter empregado como fonte
para a sua traducdo (o manuscrito Vat. Chigiano R.V1 41); seja
aquela de Diodoro, sobre a qual parece certo que ele redigiu a
versao latina (Iaz. gr. 995, mas também se valendo da versio de
Laurent. Plut. 70,16).”

Acrescento, por ultimo, algumas anotagdes sobre a ultima
traducao feita por Poggio, a saber, a de Asinus pseudo-luciano
(Ldicio, o asno), datada de 1450/51.* No inicio do proémio-
dedicatoria a Cosimo de Medici,” Poggio faz referéncia a uma
passagem de De civitate Dei (xv111, 18), na qual Agostino, no tocante
a uma aparente histéria autobiografica de Apuleio sobre a
transformagao do protagonista em asno, de forma habilidosa,
parecia levantar o problema da ambiguidade entre a realidade ¢ a
imaginacdo.” Da mesma forma, Poggio aproptia-se do enigma

velado que estd na expressio agostiniana “ant indicavit, aut finxit”:”’

[...] beati Augustini verba, qui in XVIII de civitate Dei, cum de
transmutationibus hominum in varias formas loqueretur, inquit: “Sicut™®
Apuleins in libris quos Asini anrei titnlo inscripsit sibi ipsi accidisse, ut
accepto veneno humano permanente animo® asinus fleret, ant indicavit,
ant finxit”. Itague in ea sententia permaneban, hanc totam vel veram, vel
Sictanm rem Apuleio® esse tribuendam.

[...] [cito] as palavras de santo Agostinho que, no livro xviiI de
De civitate Dei, falando das metamorfoses dos homens em
varias formas, disse: “Como Apuleio mostrou ou imaginou
que aconteceu o mesmo com ele no livro intitulado O asno de
onro, quando, depois de ter ingerido veneno, transformou-se
em asno, permanecendo homem apenas em sua alma”. Sendo
assim, fiquei achando que toda aquela histéria, verdadeira ou
imagindria, tinha realmente ocorrido com Apuleio.

Mas a impressio ¢ que, para os intentos de Poggio, a

19



Caliope: Presenca Classica | 2022.1 . Ano XXXIX . Numero 43 (s¢parata 8)

citagio de santo Agostinho funcionava, sobretudo, para efeito de
algumas consideragoes filologico-literarias. Obtendo o texto de
Asinus (NoUkiog f) "Ovog) — cuja autoria pertence a Luciano sem a
menor davida — e, pretendendo traduzi-lo, Poggio percebe a
coincidéncia entre a trama principal de Asinus e a de Metamorfosi de
Apuleio (que, como Agostinho, ele também denominava “Asinus
anrens”) e, dessa forma, conclui que Apuleio deve ter
indubitavelmente tirado essa histéria diretamente de Luciano ou —
ele acrescenta — “de outro autor grego que a tenha inventado” (“ut
haud ~ dubinm  sit ab Luciano ant alio ex Graecis eam  fabellam
adinventan?”).” Na realidade, Poggio nio especifica a qual outro
autor grego estava se referindo, mas, como nao se sabe se ele tinha
acesso e poderia ler a Bibliotheca do patriarca bizantino Focio (96b,
129), obra na qual poderia ter encontrado uma referéncia ao
misterioso Lucio di Patre — autor da Metamorfosi grega —, acredito
que ¢é possivel a0 menos dar crédito a ele por ter intuido e
levantado, ainda que nao o tenha resolvido, o problema complexo
que existe entre o pseudo-Luciano e o Apuleio.

Para concluir, gostaria de me deter brevemente nos
principios metodolégicos declarados por Poggio no que diz respeito
a técnica para traduzir. A partir da dedicatéria na tradugao de
Tuppiter confutatus (Cinieus), Poggio indicava implicita e idealmente a
pratica tradutéria de Cicero como modelo determinante na
percepecao de vertere ad sensum (0 ad sententians) e nao ad verbum. Mas é
no proémio-dedicatéria de Cirgpedia que Poggio declara sua
consonancia com os métodos seguidos por Cicero no capitulo de De
senectute, dedicado a oracio do moribundo Ciro e traduzido de
Xenofonte. Cicero traduz esse texto segundo a sua propria
sensibilidade (“suo more”), como Poggio® destaca:

acceptam  Sententiam suo more Iraducit, tum addens, tum  mutans
quaedan, tum vero omittens, guo disertior fiat oratio.

[Cicero] traduz o texto de origem segundo a sua propria
sensibilidade, ora acrescentando, ora mudando alguma coisa,
ora omitindo, com o intuito de que o discurso fique mais
claro e preciso.
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E ¢ justamente com essa perspectiva em mente que

Poggio, por sua vez, traduz a oragao de Ciro, tendo em mios e em
vista a versao livre ad sensum realizada por Cicero. Como prova,
transcrevo uma pequena passagem: 1) primeiro, o texto de
Xenofonte; 2) depois, a versao de Cicero; 3) e, por fim, a de

Poggio:

1)

[21] évvoroarte &', Epn, OTI £yyuTEPOV pEV TGV AvBPWTTIVWY BavdTw
oUGév éoTiv UTTvou™ ) 8¢ To0 AvBpwTTou Wuyn TOTE drjTTou BEIoTATN
KaTapaiveTal Kai TOTE TI TOV HEANOVTWY TTpoopd” TOTE YA, WG £OIKE,
paNioTa éAeuBepolTal. [22] € piv olv olTtwg Exel TadTa GoTep
¢y oiopal Kai N Wuxn KOTaAETel 1O @A, KOl TV EUNV WUXNV
KaTaudoUupevol TTolgTTe O éyw déopal” € OE pn oUTwg, AAAG pévouoa
1 Yuxn &v TQ owuaT ouvatroBviiokel, GAAG BeoUg ye ToUG agi GvTag
Kai TTavT’ époplvTag kai TTavTa duvauévoug, of Kai TAVSE THV TV
OAwv TagIv ouvéxouaiv ATpIRR Kai aynpatov Kai avapdpTnTov Kai
UTTO KGAAOUG Kai peyéBoug adirjyntov, ToUuToug @oRouuevol PriToT’
&oeBég undév undt avéoiov prTe TrofonTe prTe Bouletonte (Xen.
Cyropaedia vi, 7, 21-22).

[21] E considerai — acrescentou — que nenhuma experiéncia
humana é mais parecida com o sono do que a da morte; e, no
entanto, agora, evidentemente, como nunca antes, porque
atinge a maxima independéncia do corpo, a alma de um
homem revela a sua natureza divina e prediz, até certo ponto,
eventos futuros. [22] Assim, se as coisas si0 como eu penso e
a alma se limita a abandonar o corpo, faga também o que te
rogo por respeito a minha alma. Se, ao contrario, nio for
assim e a alma permanecer no corpo e motrer com ele, pelo
menos, por medo dos deuses eternos, os quais tudo veem,
tudo podem e mantém inalteravel, inextinguivel, impecavel
essa ordem universal de indescritivel beleza e magnificéncia,
ao menos, por medo dos deuses, nunca faca e nem pense em
agoes impias ou iniquas.

2
Lam vero videtis nihil esse morti Zam simile quam somnumy
atqui - dormientinm animi maxime declarant divinitatem  suam:
mutlta enim, cum remissi et liberi sunt, futura prospiciunt. Fx guo
intellegitur quales  futuri sint, cum se plane corporum  vinculis
relaxcaverint. Quare, si haec ita sunt, sic me colitote, inquit, ut deunnms;
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sin una est interiturus anizzus cum corpore, vos tamen, deos
verentes, qui hanc omnem pulchritudinem fuentur et regunt,
memoriam nostri pie inviolateque servabitis (Cic. De sen. Xxi1, 81).

E, mais uma vez, vés vedes que nada se parece com a morte
como o sono. Bem, a alma de quem dorme manifesta da
melhot maneira a sua natureza divina: relaxada e livre, de fato,
ela prevé muitas coisas futuras. Assim, compreendemos como
serd a alma uma vez libertada das amatras do corpo. Portanto,
se esse for o caso, honre-me — diz ele — como um deus. Se, ao
contrario, a alma parecer com o corpo, tu, todavia, respeitoso
com os deuses que guardam e mantém todo esse esplendor,
conservara a memoria sobre mim com devogio e respeito.

3
1llud vero certissimum  est #ibil similius esse morti quam somnum.
At hominis animus tunc etenim precipue /lber est maxime cum
frui divinitate videtar ac futura prospicere. Sive igitur, ut ego
existimo, immortalis seiuncta @ corpore anima est, colentes
animam meam hec servate; sive una cum corpore interit, tamen
immortales deos, qui omnia vident, omnia possunt et hunc
rerum ordinem continent immutabilem atque eternum, cuius
pulchritudo magnitudoque ineffabilis est, timete, nihil impurum
neque scelestum cogitantes neque agentes (Poggio Bracciolini,
Xenophontis De Cyri vita — ms. Laurent. Pl. 45,16, f. 96r).

E um fato absolutamente certo que nada é mais parecido com
a morte do que o sono. E, na verdade, nesse momento, que a
alma do homem ¢ livre, justamente quando ele parece estar
desfrutando do melhor modo de sua natureza divina e
prevendo o futuro. Se, portanto, for como penso — a alma ¢
imortal e esta separada do corpo —, honre a minha alma e faga
0 que eu te rogo. Se, a0 contrario, a alma morre junto do
corpo, todavia, sem meditar e nem realizar atos impios ou
petrversos, temei os deuses, os quais tudo veem, tudo podem e
conservam inalteravel e eterna essa ordem universal, inefivel
em beleza e grandeza.

Nio tenho a intencdo de fazer comentarios, nem uma
comparagao analitica entre o texto xenofonteano da oragao sobre
o moribundo Ciro e as duas versoes latinas citadas (a traducdo de
Francesco Filelfo, concluida em 1468, também deve ser levada em
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consideracao); limito-me, dessa forma, a assinalar em italico a
coincidéncia entre Poggio e Cicero na breve parte do texto que
mostrei. Contudo, do texto de Poggio, emerge nao apenas uma
confirmacdo de seu sistema de tradugdo (segundo a férmula que
ele expressou a primeira vez em Cinicus: “non solum ut traductor
verborum, sed etiam sentenciarnm interpres”® ‘T'raduzi o texto nio
traduzindo as palavras, mas sim interpretando seu significado’),
mas, nesse caso especifico, também estd manifestada uma atengao
especial tanto a0 método quanto ao léxico usado em De senectute. B
¢ justamente olhando para Cicero que ele tem a oportunidade de
homenagear o antigo mestre, bem como, apontando-o como
modelo metodolégico, encontrar justificativa para a sua propria
teoria e para sua propria pratica de tradutor de literatura grega.
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RIASSUNTO

Il contributo intende esaminare il metodo impiegato da Poggio
Bracciolini nelle sue traduzioni dei testi greci (Ps. Luciano, Asinus;
Luciano, Iuppiter confutatus (Cynicns); Diodoro  Siculo, Bibliotheca
historica; Senofonte, Cyropaedia). 1”indagine prende le mosse dal
confronto fra i testi prefatori che accompagnano le singole
traduzioni poggiane e analizza alcuni esempi di interpretazione
raffrontati con il metodo versorio di altri umanisti.

PAROLE CHIAVE
Umanesimo; Traduzioni dal greco; Criteri interpretativi; Cicerone.
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* A partit de uma pesquisa superficial que eu conduzi sobre um nimero
reduzido de exemplares, acontece que parte da tradi¢io remonta diretamente ou
indiretamente aqueles manuscritos produzidos entre o outono de 1447 e junho
de 1450, sobre os quais Poggio chegou nio somente a erradicar do #itulus a
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“Ego litteris vaco et Diodori emendation?”.

47 Carta a Guatino Veronese, Roma, 7 de dezembro de 1449: HArTH, 1984-1987,
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MARCOTTE, 2015, p. 65-66, 83-84.
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65, 71 (para Xenofonte); 79-96 (para Diodoro). Cf. também POMARO, 2010;
SIDERI, 2016.

% Texto em FUBINI, 1964-1969, vol. 1, pp. 138-155, que eu verifiquei nos mss.
Vat. lat. 3154, ff. 37t-51v (=A), e Vat. lat. 5201, ff. 56v-88v (=B).

%5 Ibidem, p. 138.

% Cf. N1coLINt, 2005, p. 13 e n. 17.

5 Tvi.

%8 Sicut August., A, B: Sic FUBINI, 1964-1969, vol. 1, p.138. Para a citagdo de
Agostinho cf. DOMBART; KALB, 1955.

59 humano permanente animo, FUBINT, 1964-1969, vol. 1, p.138, A, B: humano animo
permanente, August.

80 _Appuleio B: Apulei A Apuleij FUBINI, 1964-1969, vol. 1, p. 138.

81 FUBINT, 1964-1969, vol. 1, p. 138.

%2 Idem, ibidem, vol. 1v, p. 676.

8 Cf. supra, p. 8 e n. 21.
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