CALIOPE

Presenca Classica




2025.2 . Ano XLII . Numero 50 VISSN 2447-875X

CALIOPE

Presenca Classica

Separata 3

EDITORES

Fabio Frohwein de Salles Moniz
Rainer Guggenberger

Programa de Pds-Graduacao em Letras Classicas
Departamento de Letras Classicas da UFRJ



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
REITOR Roberto de Andrade Medronho

CENTRO DE LETRAS E ARTES
DECANO Afranio Gongalves Barbosa

FACULDADE DE LETRAS DIRETORA
Sonia Cristina Reis

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LETRAS CLASSICAS
COORDENADOR Fabio Frohwein de Salles Moniz
VICE-COORDENADOR Simone de Oliveira Goncalves Bondarczuk

DEPARTAMENTO DE LETRAS CLASSICAS
CHEFE Eduardo da Silva de Freitas
SUBSTITUTO EVENTUAL Renan Moreira Junqueira

EDITORES
Fabio Frohwein de Salles Moniz
Rainer Guggenberger

CONSELHO EDITORIAL

Alice da Silva Cunha

Ana Thereza Basilio Vieira

Anderson de Araujo Martins Esteves
Arlete José Mota

Auto Lyra Teixeira

Ricardo de Souza Nogueira

Tania Martins Santos

CONSELHO CONSULTIVO

Alfred Dunshirn (Universitat Wien)

David Konstan (New York University)

Edith Hall (King's College London)

Frederico Lourenco (Universidade de Coimbra)

Gabriele Cornelli (UnB)

Gian Biagio Conte (Scuola Normale Superiore di Pisa)
Isabella Tardin (Unicamp)

Jacyntho Lins Brandao (UFMQG)

Jean-Michel Carrié (EHESS)

Maria de Fatima Sousa e Silva (Universidade de Coimbra)
Martin Dinter (King's College London)

Victor Hugo Méndez Aguirre (Universidad Nacional Auténoma de México)
Violaine Sebillote-Cuchet (Université Paris 1)

Zelia de Almeida Cardoso (USP) —in memoriam

CAPA

Vaso grego de figuras vermelhas (hidria). Séc. IV a.C. Ceramica. Procedente
de um atelié sul-italico. Grupo AV Libation Painter. A cena representa o
mito de Pandora, no momento em que ela, por curiosidade, abre a caixa e
liberta todos os males que afligem a humanidade; apenas consegue reter
a esperanca, que é o Unico consolo que resta ao homem. Acervo: Museu
Arqueoldgico de Barcelona. Foto: Rainer Guggenberger

EDITORACAO E PROJETO GRAFICO
Maria Paula Rozo

REVISORES DO NUMERO 50
Fabio Frohwein de Salles Moniz | Rainer Guggenberger

Programa de Pds-Graduagao em Letras Classicas | Faculdade de Letras — UFRJ
Av. Horacio Macedo, 2151 - sala F-327 — Ilha do Fundao 21941-917 — Rio de Janeiro — RJ
www.letras.ufrj.br/ogclassicas — pgclassicas@letras.ufr.br



Os dons de Afrodite: apontamentos
sobre 0os dominios de a¢ao da deusa na
lliada (m, v. 38-75)

Juarez Oliveira

RESUMO

Os dons de Afrodite (“do” Adoditns”), mencionados duas ve-
zes nas criticas de Heitor a Pdris e nas respostas deste aquele, sdo
constantemente compreendidos a luz do dominio erético que é
prerrogativa da deusa. O presente trabalho, entdo, visa ampliar
essa compreensdo e defende que, para além do erotismo, os dons
da deusa inserem sua agdo em outros dominios, notavelmente,
nos da politica, do casamento, da navegacdo e da guerra. Para
tanto, adere-se a microandlise proposta por Marcel Detienne em
artigo de 1997, o qual prevé atencdo as dinamicas divinas e aos
objetos com que dada divindade interage, aos gestos que opera

e aos contextos situacionais em que se insere.

PALAVRAS-CHAVE

Afrodite; Iliada; Erotismo; Dominios de acédo.
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Os dons de Afrodite: apontamentos sobre os dominios de acao da deusa na [liada (11, v. 38-75)

INTRODUCAO!

uando as batalhas da Guerra
de Troia sdo retomadas no
terceiro canto da Iliada, Péaris-
Alexandre toma a frente e de-
safia os argivos a lutar com
ele em um duelo individual.
ja esposa foi raptada pelo troi-
osta uma_ chance de se
vingar e a ente na dire-
¢gdio do opo Este, contudo,
amedronta-se com a aproximacao do her6i
e recua, escondendo-se em meio aos seus.
Frente a tal comportamento, Heitor re-
preende seu irmdo, dirigindo-lhe uma
série de criticas e indagacoes que culmi-
nam na afirma¢do de que, contra seu
oponente, ndo lhe seriam tteis, dentre ou-
tras qualidades, os dons de Afrodite, “t&
dwQ” Adpoditng”.?

O texto homérico ndo deixa claro de que se
tratam esses dons. Malcom M. Willcock
afirma que “os favores de Afrodite (i.e. a
Péris) sdo a sua atrag¢do e encanto”.?
Geofrrey S. Kirk, por sua vez, considera
que, junto aos outros elementos do perio-
do, os “dwoa” integram uma terminologia
levemente erética que prepara o potencial
e fatidico fim de Paris em seu duelo com
Menelau.* J4& Martha Krieter-Spiro, com-
preendendo  Afrodite  exclusivamente
como “deusa do amor”, sugere que seus
dons dizem respeito a beleza de Paris den-
tro de uma chave erética, o que lhe teria
ajudado a seduzir Helena, mas lhe seria
intGtil em batalha.’ De modo similar, De-
borah Lyons relaciona-os tanto a boa apa-
réncia do principe troiano quanto a oferta
de Helena feita a ele por Afrodite.® Giulia-
na Ragusa, por fim, entende que os
“dwoa’” da deusa referem-se ao poder que
ela tem de “seduzir para o sexo, sua
prerrogativa”.” Vé-se, assim, que os co-
mentaristas tendem a relacionar e
circunscrever a agdo de Afrodite ao domi-
nio do erotismo no que diz respeito a
passagem em andlise.

No entanto, embora aqueles ndo estejam
errados quanto a dimensao erética da rela-
¢do entre a deusa e o heréi, Marcel
Detienne e Gabriella Pironti alertam para
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as limitagdes de se analisar uma divindade
a partir de concepgdes pré-estabelecidas
sobre ela e seus dominios de a¢do.® Antes é

reciso que, no estudo de um dado deus,
eve-se em consideracdo as relagdes que
ele estabelece com outros deuses, a intera-
¢do que tem com objetos, os gestos que faz,
bem como o0s contextos situacionais em
que se encontra, para que a partir daf se
possa identificar seus dominios de acdo,
sejam eles compartilhados entre mais de
uma divindade ou particulares de um tni-
co deus.’

Aderindo, entdo, a microandlise proposta
por Detienne, defenderei ao longo do pre-
sente trabalho que os “dwo’ Adooditnc”,
conforme apresentados na Iliada (m, v. 38-
75), para além da dimensdo erética, rela-
cionam a deusa a outros dominios de acdo.
Para isso, comego por discutir se é possivel
compreender as criticas de Heitor a Pdris
como elementos que se situam sob o signo
de Afrodite, isto é: tudo que se critica a res-
peito do principe troiano resulta de sua
relacdo com ela? Respondendo positiva-
mente a esta questdo, procedo entdo a
diferenciacdo de tais elementos e dos do-
minios de acdo em que eles inscrevem a
participagdo da deusa.

PARIS E AFRODITE SOB ESCRUTINIO

A afirmativa de Heitor de que “a citara e
os dons de Afrodite” bem como seus “ca-
chos e formosura” lhe seriam indteis

uando ele se unisse a poeira, isto é, quan-
go fosse vencido por Menelau,"” Péris
responde:

L oL 800 TIQOMEQE XQUOTIS AdQodiTNg.
oV toL AMOPANT’ 0Tl De@v éQucvdén da,
GO0 KeV aUTOLOWO LV €KWV O OUK GV TS €Aotto.

Na&o me anteponhas aos améveis dons da durea Afrodite:
nao sdo descartaveis os majestosos dons dos deuses,
todos que eles ddo; de bom grado, ninguém escolheria.

A imperativa de Pdris a Heitor atribui a
sua relacdo com Afrodite um cardter de
inexorabilidade: os dons divinos nao sé
nao poderiam ser descartados
“n 2 / 177 z ~

(“amoPANT”, v. 65) como também nao se-
riam voluntariamente (“éxwv”’, v. 66)
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escolhidos por ninguém. Com a énfase na
(in)voluntariedade, o principe troiano
busca eximir-se de responsabilidade'” tan-
to pelo seu comportamento acovardado
como pela escolha que operou quando do
chamado “Julgamento das Deusas”,”® que
ndo é aqui explicitamente mencionado,
mas cuja referéncia é facilmente inferida.
Versos antes, seu irmao questionara justa-
mente a empreitada que houvera sido o
rapto de Helena,'* que conforme a tradigao
nao foi sendo resultado da escolha de
Afrodite por Paris.”” Similarmente, no alti-
mo canto da Iliada, o poeta homérico se
refere ao 6dio que Hera, Posséidon e Ate-
na ainda nutriam por Troia e seus
cidadaos:

[...] AAe&avdoov évex’ atng
{6¢ velkeooe Bedg, Ote ol HéooavAov tkovto,

v O’ Juvna’, 1j ot méoe paxAoovvnv aAeyevijvi.

[...] por causa do desatino de Alexandre,
que provocou as deusas quando foram a seu pétio

e louvou a que lhe deu pungente sensualidade.!®

De fato, se o principe troiano tenta se exi-
mir de responsabilidade em sua resposta a
Heitor, a passagem em destaque, contudo,
sublinha sua acdo positiva na escolha da
deusa. Além disso, a luz desse excerto, é
notdvel a mudancga enunciativa em relagdo
aos “dwoa Adooditng”. Isto porque,
quando o lider da armada troiana fala de-
les, ndo hd qualificativo algum sendo
quanto a sua inutilidade; mas quando
Paris lhe diz para ndo os antepor a ele, os
dons sdo ditos “e¢oata” (“amaveis”, v. 64)
e Afrodite, que foi mencionada fout court
po)r Heitor, torna-se “xovong ” (“durea”, v.
64).

Tal mudanca imprime aos dons da deusa
tanto um carater erético quanto uma moti-
vagdo ativa, pois, na medida em que sdo
ditos “amdveis”, poder-se-ia dizer mesmo
“desejaveis”, isto implica que eles exerce-
ram sobre Pdris uma atracdo, a qual ele
cedeu.” Ao mesmo tempo, sua amabilida-
de e desejabilidade podem falar do carater
desses dons, isto €, na medida em que sdo
amadveis e desejdveis, eles infundem na-
quele sobre os quais recaem suas proprias

qualidades — de fato, o dltimo verso do
excerto explicita que a deusa “lhe deu
pungente sensualidade (“poaxAocvvnv”,
v. 30)”. A isso se soma o fato de que, en-
quanto “durea”, Afrodite é caracterizada
por um atributo constante seu que implica
beleza, sobretudo divina, e faz referéncia
ao desejo e seducdo que lhe sdo préprios.
Nesse ponto, nao erram 0s comentaristas
ao destacar a natureza erética dos “dwoa”.

A dinamica que avento a respeito dos dons
de Afrodite, a saber, que eles seduzem e in-
citam a sua escolha, ndo podendo ser
assim descartados e voluntariamente esco-
lhidos sendo em fungéo da forte influéncia
que exercem, enquadram a escolha de
Paris na distingdo proposta por Albin
Lesky a respeito das motivacdes divina e
humana da ag¢do," conforme a qual “hé ca-
sos em que divino e humano sdo
totalmente fundidos, mas had outros em
que as duas esferas sdo separadas ou inter-
cambidveis”,?® isto €, existem acoes
humanas que cabem exclusivamente aos
homens; outras, exclusivamente aos deu-
ses; e outras ainda que sdo compartilhadas
por ambos. A escolha de Péris situa-se nes-
te dltimo caso, como jd aponta o autor.”

Assim, na mutualidade da acdo que se es-
tabelece entre Afrodite através de seus
dons e Pdris, tem-se um primeiro argu-
mento a favor do enquadramento das
criticas de Heitor sob o signo da deusa. A
ele, podem-se somar ainda mais dois ou-
tros, como se apresentam na fala do lider
troiano:

AVOTIAQL, 100G AQLOTE, YUVALUAVES TTTEQOTIEVTA,
aif’ ddeAeg dryovos T Epeval ayopos T amoAéobo
{kat e 10 BovAoiuny, Kal Kev ToAD K€QdLoV Tev)]
N oUtw AwPnv T Epevan kai EMOPLov &AAwV.

1) oL KayXaAdwat k&N KOHowvTeS AXalol,
davTeg AQLOTNA TEOHOV EUpEvaL, obVeka KAAGY
€idoc €1, AAA” ovk €0t i Poeoiv 0VdE TIC AAKY.
N to100de éwv |[...]

[..] yovaik evedé” avnyeg

e€ aning yaing [...]

Péris-ruim, o mais formoso, namorador, trapaceiro,
deverias ser infecundo e morrer sem nipcias.

Isso eu preferiria, e seria muito mais vantajoso
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a seres uma tal vergonha, alvo da chacota de todos.
Seguro que gargalham os aqueus cabelo-comprido:
pensaram seres um nobre campedo, porque é bela
tua figura, mas ndo tens forga e bravura no animo.
Foi sendo assim [...]

[...] que raptaste formosa

mulher de terra distante [...]?

A critica elenca uma série de elementos
que constituem a pessoa de Pdris, sobre os
quais me aprofundarei adiante, mas que,

uanto a sua relagdo com os dons de Afro-
gite, constituem mais um fator da dupla
motivagdo da agdo que se delineia entre
deusa e mortal. Embora ndo mencione a
passagem como exemplo, Lesky sublinha
que, em um mundo em que os deuses sdo
considerados como imanentes a todas as
areas da vida humana, a motivagdo pode
ser manifestada por um dom dado a um
mortal pelos deuses, dom este que se cons-
titui em uma grande habilidade?? — no
caso de Pdris, ela diz respeito a sua beleza,
a q1213al é diversas vezes enfatizada por Hei-
tor.

Nesse sentido, meu segundo argumento
funda-se em um outro fator que coloca ndo
s6 a formosura do principe, mas todas
suas outras qualidades e feitos sob o signo
de Afrodite, a saber, a construcdo temporal
da fala de Heitor. A primeira construcdo
verbal (v. 40), em que se mobiliza um ao-
risto (“OdpeAeg”), complementado por um
infinitivo presente (“€ueval”), expressa
um desejo irreal, intangivel, baseado em
um desgosto.?* Heitor, dadas as qualida-
des do irmdo, gostaria que ele fosse
“infecundo e sem ntpcias” — o que ele
ndo é! —, de forma que a voli¢do do lider
troiano reforga a contrario as qualidades
presentes de Pdris, que sdo expressas nao
s6 no verso em discussdo, como também
no anterior. Similarmente, quando enfati-
za quédo vergonhoso e risivel é o principe
troiano frente aos inimigos (v. 42), é tam-
bém um infinitivo presente (novamente,
“gueval”) que Heitor mobiliza, ancorando
assim as qualidades viciosas de seu irmao
no presente da narrativa.

Na sequéncia, o lider troiano opde uma
opinido publica iluséria a uma debilidade
presente, ou seja, a crenga aqueia (“pensa-
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ram”, “davtec,”, v. 44) de que Pdris seria
um nobre campedo em fungao de sua bela
aparéncia, Heitor contrapde o fato de que
“ndo ha (“ovk éotv”, v. 45) forga e bravu-
ra em seu (i.e. de P4ris) &nimo”. Embora
ddvteg seja um participio presente, al-
guns comentadores argumentam a favor
de uma anterioridade da agdo em relacao
ao presente de “ovk €otiv”.*® Assim, esta-
belecendo um contraste entre percepgao
passada e condicdo presente, a critica diri-
gida ao principe troiano ancora mais uma
vez suas débeis qualidades no presente da
narrativa, algo que se repete na indagacdo
final de Heitor, em face das vicissitudes de
Péris, sobre o grande feito que foi ele,
“sendo assim” (“toldocde v, v. 46), ter
raptado (“avnyec,”, v. 48) Helena. Nova-
mente, opde-se uma agdo passada,
expressa pelo imperfeito de “avayw” a
um participio presente.

Se as debilidades de Pdris sdo assim cons-
tantemente circunscritas ao presente
narrativo, justamente no qual Heitor enfa-
tiza que os “dwoa Adoditng” seriam
intteis para ele, entdo é possivel com-
preender a caracterizacgdo do principe
troiano como resultante da influéncia da
deusa sobre sua pessoa.

De fato, este dltimo elemento é objeto de
andlise de Ann Suter, que defende um uso
distintivo para o nome Pdris, no qual fun-
damenta-se meu terceiro e dltimo
argumento. Conforme entende a autora,
ha uma diferenca essencial entre o uso
deste e de Alexandre: mais do que uma
distingdo entre privado e publico aventada
por trabalhos anteriores ao seu, o uso de
ambos os nomes aponta para uma distin-
¢do entre os contextos divino e humano
que evocam, conforme a convencdo da
“lingua dos deuses e lingua dos homens”,
de modo que, quando chamado de Péris, o
principe troiano é colocado sob o signo de
um deus.” Se, no vigésimo segundo canto,
ele é associado a Apolo, enquanto futuro
matador de Aquiles,” no terceiro canto,
seu nome “é introduzido e usado quando
0 personagem que porta esse nome exibe
aspectos da divindade”,*® isto é, no caso em
andlise, os de Afrodite. Com efeito, quan-
do o critica, Péris é o nome que Heitor usa



CALIOPE: Presenca Cléssica |2025.2 . Ano XLII . Namero 50 | Separata 3

para se dirigir a seu irmdo, em um
jogo de palavras manifesto no vocativo
“Avomagt” (v. 39).%

Considerados, entdo, os aspectos da mu-
tualidade da acdo que se delineia entre
Péris e Afrodite, da construgdo temporal
das criticas de Heitor que ancoram as qua-
lidades de seu irmao no presente da
narrativa, e do uso do nome do principe
troiano que o coloca sob a influéncia da
deusa que lhe patrocina, vé-se que é possi-
vel compreender os elementos da critica e
das indagagdes do lider do troiano como
situados sob o signo de Afrodite. Dessa
forma, procedo a seguir na distingdo dos
dominios em que tais caracteristicas ins-
crevem a ac¢ao dessa divindade.

PARIS E OS DOMINIOS DE AFRODITE

Na andlise dos elementos que integram a
critica e as indagagdes de Heitor, identifi-
cam-se ao menos sete dominios em que a
acdo de Afrodite se inscreve, a saber: beleza,
sexualidade, engano, casamento, politica,
navegagao e guerra.

Os trés primeiros dominios® sdo dados
logo de inicio nas primeiras criticas que o
lider troiano dirige a Pdris, referindo-se a
ele como “eldog AQLOTE, YLVALUAVESG
Jmegomtevtd” (“o mais formoso, namora-

or, trapaceiro”);®® uma série de insultos
em que um termo acarreta o outro, confor-
me entende Kirk,” de modo que essas
caracteristicas constituem um ntcleo
erético em torno do principe troiano sob
influéncia de Afrodite.

No que toca a beleza, ela é uma constante
na passagem em andlise. Com efeito, além
do verso referido acima, o “eidoc” de Péris
é evocado ainda outras duas vezes. Na pri-
meira delas, destaca-se que é em fungdo de
seu “kaAov €idog” (“bela figura”) que os
aqueus pensaram que ele fosse um nobre
campedo. J4 a segunda € evocada precisa-
mente quando seu irmdo diz que seu
“eldog” (“formosura”) bem como os dons
de Afrodite lhe seriam intteis quando der-
rotado por Menelau.* Nesse quesito, um
dado anterior a reprimenda de Heitor
se mostra interessante, ja que reforca a
relagdo de Péris com a beleza e, conse-

quentemente, com Afrodite: por quatro
vezes, ele é dito “Oeoednc” (“divinal”, li-
teralmente, “de forma/beleza divina”).*
Tal qualificativo, parece relacionar-se a
descricdo do principe quando da retoma-
da das batalhas, primeira vez em que ele
ocorre:

ot d’ éte dn oxedov noav e’ aAAAoLoW 1OVTEG,
Towoiv pév moopdixillev AAEéEavdoog Beoedng,
MAQOAAENV WUOLOY EXWV KAl KAUTOAX TOEA.
{rai Eidoc: avrtag dovge dVw kekwoEUOUEVA XaAK@L
mMAAAwv Agyelwv meokaA{leto mavtag aglotovg

avtipov paxéoaoOat év atvie dniotntL.}

Quando estavam préximos, indo uns contra os outros,
o divinal Alexandre, entre os troianos, pds-se na frente
com pele de pantera nos ombros, arco recurvo

e espada; a duas langas guarnecidas com bronze
brandindo, desafiou todos os melhores argivos

a lutar mano a mano com ele em refrega terrivel.*

Se em um primeiro olhar tal descri¢do do
“divinal Alexandre” parece, como teriam
pensado os aqueus, inseri-lo plenamente
no campo de guerra, uma leitura detida
dos elementos que constituem a caracteri-
zagdo do principe revela algo diferente.
Conforme observou Ariadni Gartziou-
Tatti, “seu traje e seu estranho equipamen-
to (a pele de pantera, as duas lancas, o arco
e a lira na mao), o diferenciam radicalmente
da representagdo do guerreiro comum”,* de
modo que Pdris se apresenta especialmen-
te inserido no ambito da efebia, da
puberdade, e do erotismo que ela implica,
o qual é marcado na critica de Heitor pelo
“eldoc” e também pela sexualidade e o
engano que caracterizam seu irmao,” ex-
pressos respectivamente pelos qualificativos
“yovaiuavég e nregomevtd” (“namora-
dor, trapaceiro’r’g.38 Assim, a beleza
afrodisiaca do principe troiano caracte-
riza-se pela jovialidade — um trago que
permeia diversas figuras femininas ao lon-
go da Iliada, as quais sdo afresentadas em
comparagdo com Afrodite.”

A sexualidade do herdi, expressada por
“yuvaipavég,” embora bem situada em
sua efebia, merece atencado especifica. O ter-
mo tem o sentido primeiro de “louco por
mulheres”, mas Hesiquio, lexicégrafo ale-
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xandrino, o compreendeu também como
“enlouquecedor de mulheres” (“tag
yuvaikag ékpaivwv”), uma loucura indu-
zida “em funcdo da beleza” (“dux TO
KAAAOC”).2 Nesse sentido, Nicholas Ri-
chardson reporta em seu comentdrio ao
vigésimo quarto canto da Iliada que Aris-
tarco (editor alexandrino de Homero)
rejeitava os v. 25-30 em fungdo, dentre ou-
tros fatores, do uso de “paxAoocvvn”. O
termo, para o qual chamei aten¢do no ini-
cio do presente trabalho, seria para ele
sindnimo de “yvvauwouavia” e contradi-
ria o fato de que ndo foi isso, mas Helena,
que Afrodite dera a Pdris. Richardson rela-
ta ainda que um outro escélio homérico
(bT) indica que a “paxAocvvn” ndo se
aplicaria em fonte alguma a homens, ape-
nas a mulheres.* O comentarista, no
entanto, encontra no Alexandre de Luciano

amoésata uma ocorréncia do adjetivo
de Samésat C cia do adjet
“udxAoc” junto a “yvvaukouavig” apli-
cado precisamente ao principe troiano.*
mporta nesse ponto ressaltar que ele atri-
I t t It le at
bui ao substantivo o sentido de “loucura
por sexo” (“madness for sex”).*

A ambiguidade e as problemadticas nuan-
ces dos termos suscitaram debate,
resultando ora na compreensdo de Pdris
como uma figura feminilizada, ora na
compreensdo da “yvvawopavia” como
algo que fala do principe como detentor de
um grande poder de induzir a sexualidade
das mulheres, no caso mais preciso, de He-
lena, a qual, seduzida, abandona casa,
marido e filha para fugir com o favorito de
Afrodite.** A despeito de tais discussoes,
parece-me plausivel argumentar a favor
de uma sexualidade ativa por parte de
Péris, sobretudo no contexto circunscrito
da Iliada, e mais especialmente no do ter-
ceiro canto.

O poema néo relata como se deu o primei-
ro encontro de Péris e Helena, mas o canto
em andlise pde em cena a relagdo presente
de ambos: depois de salvo por Afrodite da
morte iminente nas maos de Menelau, o
principe troiano € levado pela deusa para
seu quarto. Ela, entdo, vai buscar Helena e
enfatiza a beleza do principe que a aguar-
daria. E verdade que a convocagiao de
Afrodite “agitou o animo de Helena no
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eito” (“tNLd’ &oa Bvuov évi omBecowv
oowev”),® indicando talvez o desejo susci-
tado pela figura de Pdaris pintada pela
deusa, talvez a raiva e recusa que se ex-
pressard na sequéncia.*® Seja como for, o
fato é que, no primeiro caso, a excitagdo
nao se sustenta, e por duas vezes a mortal
manifesta sua recusa em se unir ao troia-
no. Na primeira, depois de reconhecer
Afrodite, Helena faz frente a deusa, che-
gando mesmo a sugerir que ela se tornasse
concubina ou escrava de Pdris, sendo as-
sim duramente repreendida pela deidade;
na segunda vez, ja junto do mortal no
quarto, ao invés de simplesmente unir-se a
ele, ela o critica duramente, afirmando que
ele deveria ter morrido nas maos de Mene-
lau.*” Ao fim do episédio, Helena acabard
por unir-se ao principe, mas sem Cc][ue qual-
quer descri¢do de voluntariedade ou
desejo da parte dela permeie o enlace.
Assim, atesta-se que o atributo de sedu-
cdo ativa do principe expressa por
“yuvaipavnc” nao é seu ponto forte, ao
menos ndo com Helena, e principalmente
ndo neste momento, como talvez o tenha
sido quando da primeira unido de ambos.

Com arecusa enfatica da rainha espartana,
contrasta fortemente a expressao do desejo
de Péris por ela. Depois de defender-se
das criticas de sua parceira, ele lhe diz:

[..] GAA” Gye O1) Ao T ToATeiopey evVNOévTe:
0V Y& T TIoTé L' @dEY éoas Poévag apderaAvey,
oY’ Ote oe mEwToV Aakedaipovog é€ égatelvig
EMAeoV AQMAEAG €V TOVTOTOQOLOL VEETTLY,
vijowt O’ &v keavamnt Euiynv GrAddtnrL kat eOVAL,
€0 0e0 VOV éQarplat Kol e YALKUG (peQog aulet.

[...] Vamos, deitados em amor, deleitemo-nos;
desejo nunca encobriu meu juizo desse modo,
nem quando, no infcio, da encantadora Lacedemonia
te raptei e navegava em naus cruza-mar,

e na ilha rochosa unimo-nos em enlace amoroso —

como agora te desejo e doce atragdo me toma.*

A fala que Pdris dirige a Helena enfatiza a
intensidade do desejo que ela lhe inspira,
um desejo que é maior do que ele sentiu
quando do primeiro enlace dos dois. E in-
dispensavel destacar o paralelo que se
estabelece entre essa passagem e a que se
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apresenta no episédio da “Awoc anatn”
(do “Engano de Zeus”), no décimo quarto
canto, quando o deus, seduzido por Hera
(que vestia justamente o “keotoc tpas” de
Afrodite, sede de seus poderes eréticos),
exprime o quanto a deseja. Aos v. 441 e 446
do presente canto correspondem os v. 314
e 328 do canto posterior. A sequéncia, em-
bora elaborada diferentemente da que
aqui se apresenta em func¢do da dimensao
divina em que o desejo se manifesta, tam-
bém encontra correspondéncia: se Pdris
destaca a particularidade do desejo que o
toma (v. 442), também assim o faz Zeus
(xv, v. 315-316); similarmente, enquanto o
principe destaca a diferenga da excitagdo
presente em relagdo a anterior, assim tam-
bém o faz o senhor dos deuses, de forma
mais extensa, abrangendo um total de
onze versos (xiv, v. 314-327), contra os trés
do presente canto (v. 443-445). Importa
também destacar que, como Helena, a
preocupacdo central de Hera no episédio
em comparag¢do ndo é seu desejo por seu
marido, mas o curso da guerra. A deusa
quer antes distrai-lo para favorecer o
exército aqueu. Considerados esses dados,
mais do que um Pdris que se assemelha a
Hera na sedugdo de sua parceira,” temos
um Pdris que, semelhante a Zeus, é toma-
do pelo desejo inspirado pela intervencao
de Afrodite.

Em face de tal comparacao e considerando
que o desejo do principe troiano é mais in-
tenso que o de Helena por ele, concluo a
respeito de Pdris que sua caracterizagdo
enquanto “yvvaiuavng” aponta para um
jovem cuja sexualidade efervesce, ainda
que direcionada para um tnico objeto de
desejo, isto é, Helena, que ganha aqui di-
mensdes amplificadas.” Deste modo, além
da excelente aparéncia, da beleza juvenil,
procede de Afrodite também a sexualida-
de masculina e, concomitantemente, a
sensualidade feminina que a excita.

No que diz respeito, entdo, ao dominio do
engano, ele se apresenta na figura de Paris

or meio do qualificativo “rjmegomevta”
v. 39), que pode significar tanto “engana-
dor” quanto “sedutor”. De fato, o principe
troiano mostra-se a esse respeito bastante
inserido no ambito de Afrodite, pois,

assim como ele, a deusa é enganadora e se-
dutora. No canto em andlise, quando de
sua recusa as ordens de se reunir ao troia-
no em seu quarto, Helena indaga: “por

ue almejas me iludir desse modo?”
“ri {15 tavta Atdadeal r)megomeve;”).
Similarmente, no quinto canto, quando re-
chaca Afrodite do campo de batalha,
Diomedes a questiona se “néo te basta
iludir as mulheres imbeles?” (“1) ovx &GALG,
OTTL Yuvaikag avaAkdag Tjmegomevels;”).!
Em ambas as passagens, o verbo utilizado
é “nnegomévw”, correlato do adjetivo uti-
lizado em referéncia a Pdris. Nesse
contexto, é interessante notar que a inda-
gacdo de Helena faz referéncia ao seu
proprio rapto, uma vez que, na sequéncia,
ela questiona ainda se a deusa intenta
levé-la para alguma terra ainda mais distan-
te. No caso de Diomedes, oquestionamento
parece ter o mesmo referencial.®

Ora, se o engano evocado tanto na critica
de Heitor quanto nos questionamentos de
Helena e Diomedes faz referéncia ao rapto
da esposa de Menelau, entdo este dominio
ganha novos contornos, que permeiam
também a beleza e sexualidade de Paris,
em funcdo de sua relagdo com Helena, e
criam uma interse¢do entre o dominio do
erotismo em geral e os dominios do casa-
mento, da politica, da navegacao e mesmo
da guerra mencionados inicialmente.

Por sua vez, o aspecto enganador de Paris,
correlato ao de Afrodite, tangencia direta-
mente os dominios da politica e do
casamento. Isso porque, no que toca aque-
le, o principe troiano, na medida em que
abusa de seu anfitrido e lhe rapta a esposa
g)onto no qual o engano toca também o

ominio do casamento), viola um princi-
pio sociopolitico que se funda ainda na
religido, a saber, as leis da hospitalidade,
da “Eevia”, que sdo regidas por Zeus.”
Com efeito, é precisamente isso que a pre-
ce feita por Menelau a Zeus tematiza
quando ele vai arremeter contra Péris no
duelo individual:*

ZeL &va, 006 teloaaOau, 6 pe tedTeQOC KAl €0QYEY,
dlov AAEEavdOV, Kl EUnig DT xeQot d&paooov,
ddoa TIc €oolynot kat OPrydvwv avOownwy

Eetvodokov kakd €5, 6 kev PAOTTA TaXQATX L.
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Senhor Zeus, déme vingangca contraquem me danou antes,
o divino Alexandre, e subjugue-o sob minha méao
para que as geragdes futuras tenham medo

de danar quem da hospitalidade e oferece amizade.®

Em sua critica a Péris e na indagagdo que
lhe faz, Heitor tematiza o rapto, contra-
pondo-o ao erotismo excessivo de seu irméo:

1) TOL00dE €WV €V MOVTOTOQOLTL VEETTLY

MOVTOV EMMAOAG, ETAQOVG £0iNQag dyeigag,
HixOeic aAdodamoiot yuvaik’ evetdé’ avnyes

€& aming yaing, vuov avdpwv alypntawy,

el Te oL péya mRpa TOANT te mavtTi te dpwt,
dLOUEVEDLY HEV XAoUa, KaTtndeinV D¢ ool avTwy

Foi sendo assim, apés em naus cruza-mar
navegares, tendo juntado leais companheiros,

e socializares com estrangeiros, que raptaste formosa
mulher de terra distante, nora de vardes lanceiros,
grande desgraga para teu pai, cidade e todo o povo,
alegria para os inimigos e ignominia para ti?.>

O questionamento, contudo, ndo s6 tema-
tiza a questdo como a aprofunda, isto na
medida em que expde as dimensdes do
que a agdo de Paris sob o signo de Afrodite
implica. Se é ponto pacifico que o rapto se
inscreve na intersecgdo entre engano e po-
litica, entdo o fato de que o principe retine
leais companheiros (“étdoouvg €oinoag,”,
v. 47), socializa com estrangeiros
(“aAAodarolol”, v. 48), e leva para Troia
aquela que se torna uma “grande desgraga

ara teu pai, cidade e todo o povo”
“matol Te oWt péya TUa TOANT Te
ntavti te dONpwl”, v. 50) reforga isso.

No curso da empreitada de Pdris, engano
e politica tornam-se duas faces da mesma
moeda. Isso porque “étapog” é um subs-
tantivo que fala ndo s6 de companheiros
enquanto “amigos”, mas princi;)almente
enquanto “parceiros de armas”,” uma re-
lagdo em que se pressupde reciprocidade,
a qual é retorcada pelo adjetivo
“¢pinooc”.”® Nesse sentido, a construcdo
fala de aliados, sejam eles compatriotas ou
ndo,” de modo que, na medida em que
perpetua seu crime, o principe implica
seus proximos em uma situagdo proble-
madtica que lhes trard grande problema.
Similarmente, a0 mencionar os estrangei-

Juarez Oliveira

ros, ainda que referidos ndo por
“Eéviol”, mas por “aAAodamoiot” (v. 48),
Heitor parece evocar a problemdtica da
hospitalidade e de sua infragdo. De fato,
Krieter-Spiro e Olsen afirmam que “a pala-
vra designa recém-chegados de um lugar
estrangeiro [...] ou povos e territérios es-
trangeiros (e distantes)”.® Assim, tendo
socializado com eles e estando dessa for-
ma inserido sob a égide das regras da
“Eevia”, Paris viola-as ao se envolver com
Helena — algo inclusive que pode ser su-
bentendido de forma irénica no verbo
“uxOelc”, cujo sentido sexual e mesmo
atrodisfaco parece ser aqui evocado.®® Por
fim, o questionamento de Heitor culmina
na caracteriza¢do da rainha espartana rap-
tada por seu irmdo como uma “grande
desgraga”, cujos efeitos afetam a familia
do principe troiano, bem como sua cidade
e povo® — o lastro politico do rapto ndo po-
deria ser mais evidente. Com efeito,
“ntate” (v. 50) pode ser lido em chave
metonimica, tendo por referente nado ape-
nas o proprio Priamo, mas todos seus
familiares — Heitor serd morto, Astianax
ficard 6rfao e Andromaca, vitiva; s6 para
mencionar alguns exemplos. O sentido po-
litico de “moOAS” e “dnpog” é patente por
si so.

Considerados, entdo, os apontamentos aci-
ma acerca da incursio de Afrodite no
dominio da politica por meio da agdo de
Péris e do seu cardter erdtico e enganador,
resta ainda discutir a outra intersecgédo di-
reta, a entre engano e casamento.

No que diz respeito a esta intersecgado, é
importante destacar que por si s6 ele ja in-
tersecciona politica e erotismo. O “yapog”
funda-se em principios eréticos, na medi-
da em que pressupde a relacdo sexual
entre 0s cOnjuges com vistas a procriagao,
e também politicos, j4 que depende de
acordos entre familias, os quais por vezes
implicam também pactos entre as casas re-
gentes de determinada regido ou cidade,
amplificando assim a dimensao politica do
casamento.®

Na passagem acima, o casamento € men-
cionado na caracterizacdo de Helena: ela é
“nora de vardes lanceiros” (“vuov avdowv
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aixpntawv”, v. 49). Quer se entenda
“vvoc” como “nora” ou como “parente”,
de modo mais abrangente como fazem al-
guns comentadores, o fato é que, através
do casamento entre ela e Menelau, uma
rede de relagdes politicas se estabeleceu
(que elas tenham também um cardater béli-
co, isto é algo que discutirei a diante); e a
violagdo do pacto implicado por aquele —
precisamente no que o engano de Pdris in-
corre — resulta na mobilizagdo dessas
relagGes.®

A rainha espartana é referida em fung¢do de
seu casamento na reprimenda de Heitor
mais uma vez. Antes de enfatizar a inutili-
dade da beleza de Pdris, ele refere-se a ela
como “vicosa consorte” (“OaAeonv
niapakotty”)® — a construgdo expressa ao
mesmo tempo o aspecto erético e nupcial
de Helena. O adjetivo “OaAep0dg”, relacio-
nado em primeira instancia a floragdo
vegetal e a sua fertilidade, expressa o dpice
da juventude sexual da heroina, momento
no qual ela estd pronta para participar do
universo do “yapoc”.** Nesse sentido,
“mapdkortic” manifesta a realizagdo disso
ao mesmo tempo que fala da dimensédo
erdtica do casamento: o substantivo signi-
fica esposa apenas na medida em que se
refere ao leito Conjuﬁ?l compartilhado
pelo homem e pela mulher.” E importante
notar, contudo, que Helena é referida, nes-
se ponto, ndo como a esposa de Pdris, mas
de Menelau.

No que diz respeito ao principe troiano, é
preciso lembrar da expressdo votiva de
Heitor, na qual deseja que ele fosse
“&yapog”, isto é, privado de ntpcias.®®
Como apontei anteriormente, sua vontade
expressa a contrario o fato de que seu irmdo
se situa em uma situacdo conjugal com
Helena, que foi justamente patrocinada
por Afrodite. Kirk se opde a ideia de que o
termo utilizado nesse contexto se refira a
“casamento legal” (legal marriage), enfati-
zando sobretudo a dimensdo sexual,
relacionada ao adjetivo “yuvawuoavic”.
Contudo, embora a relagdo entre esparta-
na e troiano, possa ser enquadrada no que
Ragusa chama de “kr{s ilegitimo”
(“illegitimate kr{s”),”® o fato é que, no pré-
prio contexto da Iliada, Péris é considerado

o segundo marido de Helena. Isto porque,
quando Iris vai buscéd-la nos aposentos fe-
mininos para assistir ao combate entre o
principe troiano e o rei espartano, se diz
que a deusa “langou doce atra¢do no ani-
mo pelo primeiro marido, sua cidade e os
pais” (“yAvkUv {peoov €upade Oupwt
AvOQEOG TE MOEOTEQOLO KAl AOTEOS 1O
toknjwv”).” Desse modo, seja a relagdo en-
tre os favoritos de Afrodite legitima ou
ndo, ela ainda se constitui em um casa-
mento. Contudo, deve-se ter sempre em
vista que ele decorre do engano perpetra-
do por Pdris contra a hospitalidade de
Menelau.

No que tange a esse ponto, é notdvel a pro-
posta que o principe troiano faz a seu
irmao, Heitor, ao se voluntariar para final-
mente enfrentar o heréi aqueu:

[.] avta W év péoowt kat aonidirov Mevédaov
ovupadet aud’ EAévnkai ktrpuact maot péyeoOar
OTTIOTEQOG D€ KE VIKIONL KQETOWV TE YEVNTAL,
KTUAO’ EAWV €0 TTavTa yuvaika Te oikad’ dyéoOw,
ot d’ dAAOL PIAGTNTA KAl OQKIX TIOTA TAUOVTES
vaiotte Toolnv €oipwAaka, ol d¢ veéabwv

Agyog £¢ immopotov kat Axaida kaAAryvvatka.

[...] que eu e Menelau caro-a-Ares no meio

nos choquemos em luta por Helena e todos os bens.
O que vencer e se mostrar o mais forte,

pegue todos os bens e leve a mulher para casa:
osrestantes, apds firmardes um pacto de amizade por sacrificio,
habitai Troia grandes-glebas; os outros retornem

a Argos nutre-cavalos e a Acaia de belas mulheres.”

A proposicao de Paris parece fundar-se na
ideia de que, através de um duelo respal-
dado por premissas politico-religiosas, a
ofensa enganadora a hospitalidade e ao ca-
samento de Menelau poderia ser reparada,
e a paz amistosa, reestabelecida. Contudo,
como se sabe, ndo é isso que ocorrerd, uma
vez que, prestes a ser morto, o principe
serd salvo por Afrodite, conduzido ao seu
quarto para unir-se a Helena, e a guerra
continuard, tanto da perspectiva humana
quanto da divina, que concedem a vitéria
ao aqueu e dao-lhe direito aos bens e a
mulher, conforme proposto. Além do pré-
prio desdobramento da narrativa, os
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elementos temdticos do engano e das ntp-
cias sdo apresentados in loco na passagem.

De fato, os v. 70 e 72, tematizam o rapto e
a dimensdao nupcial em que ele toca. Bowie
sublinha a importancia do uso de “xktnua”
em fungdo do status que os bens referidos
pelo termo conferem ao homem que os de-
tém,” de modo que, ndo s6 o rapto de
Helena, mas também o roubo dos bens de
Menelau, constituem uma ofensa a sua po-
sicdo. Quanto ao v. 72 em particular, é

reciso destacar o valor conjugal de sua
ormulacdo: a  construcdo  “oikad’
ayeoBal”, embora tenha o sentido geral
de “levar como uma posse pessoal, levar
consigo, tomar como esposa”, é comumen-
te utilizada para se referir a mulheres
escravizadas ou esposas.” Na esteira de tal
significacdo, David Bouvier reconhece o
valor da expressdo enquanto “férmula que
consagra o casamento” e observa que,
mais do que a solugdo de um conflito, “o
contrato proposto por Pédris remete a uma
proposicao de casamento” e assim, posta
em uma posi¢do neutra em relagdo aos
dois combatentes, Helena “é como uma jo-
vem, ainda virgem, que uma familia quer
oferecer a outra para selar um pacto de
alianga”.” Nesse sentido, ganha novos
contornos também o apelo a “GpAotc”:
que na formulagdo do verso ele remeta a
um pacto amistoso selado por ritos sacri-
ficiais,” isto ndo exclui o fato de que, na
boca do enganador favorito de Afrodite,
dizer “GiAdtNnc” pode referir-se a relagdo
sexual. De fato, é essa ironia que nota
Bouvier ao comentar o desfecho do epis6-
dio com o enlace promovido pela deusa
entre Pdris e Helena. O principe, resgatado
por sua protetora, esquece do seu pacto de
amizade (como o fizera no contexto da
hospitalidade de Menelau) e se entrega a
seu desejo,”” frustrando novamente, assim,
seus compatriotas e inimigos.

Em face da centralidade do rapto de Hele-
na, que intersecciona erotismo, politica e
casamento, € preciso observar um outro
importante elemento do processo: a mu-
lher que é causa belli ndo é conterrdnea de
Paris, de modo que, para encontré-la e
receber o prémio prometido por Afrodite
na ocasido do “Julgamento das Deusas”,
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ele precisou empreender algo mais que so-
mente seduzir e enganar para consumar
sua unido com ela — o principe troiano pre-
cisou navegar. Certamente, este é um
elemento que Heitor ndo deixa de fora de
sua indagacéo acerca do rapto: “Foi sendo
assim, apds em naus cruza-mar nave-
gares [...] que raptaste formosa mulher
de terra distante [...]?” (“1) tol60de v
év  TMOVTOTMOQOLOL VEECOLV TOVTOV
EmAwoag [...] yovaix’ evedé” avnyeg
¢€ aming yaing”).”® E verdade que o verso
ndo menciona a participagdo ativa da deu-
sa, mas se as a¢Oes do principe troiano
decorrem sob seu signo, entdo sua influén-
cia é facilmente inferida.

De modo um pouco mais direto, Helena,
em seu rompante contra Afrodite, indaga:

[...] 1) TjL pe mootépw MoAiwV €V valopevawy
aketg, 1) Dovying 1) Mnoving éoatewng,
el tig Tot kat kel pirog pepdmwV avOewTwV |[...].

[...] Pelas cidades boas de morar, ainda mais longe
me levaras, pela Frigia ou adordvel Meonia,

no caso de também 14 um mortal te ser caro?.””

A questdo posta ndo tematiza a navega-
¢do, mas exprime esse transito longinquo
promovido pela deusa em fungao do favor
que dispensa a dado mortal. De fato,
Bowie nota que a exasperac¢do da heroina
decorre do fato de ser tratada como um
pedo em funcdo do favorecimento de
Paris, o qual implicou uma grande viagem
que ndo se deu diretamente de Esparta
para Troia, mas a levou para outros luga-
res como a Sidonia, Chipre, Fenicia e
mesmo a Céria.** No que diz respeito ao
rapto, a construgdo “ue &&elc” parece cor-
responder em alguma medida a “yvvaik’
evedé’ avnyes” utilizado por Heitor.

O rapto e a navegacdo sdo referidos uma
dltima vez no canto em andlise pelo
principe troiano no momento em que, res-
pondendo as duras criticas de Helena, ele
enfatiza a intensidade do desejo que o do-
mina, maior nesta ocasido da reunido em
seu quarto do que quando “te raptei e
navegava em naus cruza-mar’ (“€mAeov
agmna&ag év movromogolot véeaov”).8
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E preciso mencionar que, se a agio direta
de Afrodite ndo é referida pela Iliada, uma
versao do mito atesta ndo s6 a navegagao,
como também a participacdo ativa da deu-
sa nesse dominio. Conforme o argumento
dos Cantos ciprios, registrado por Proclo
em sua Crestomatia, a protetora de Pdris
nao s6 promove a viagem, como € ela tam-
bém quem ordena a construgdo das naus a
serem utilizadas e faz com que seu filho
Eneias seja companheiro de viagem do
principe troiano.* Assim, é mister re-
conhecer a incursdo da deusa também nes-
te campo.

Analisada, entdo, a participacdo de Afro-
dite nos dominios da beleza, da
sexualidade, do engano, da politica, do ca-
samento e da navegacdo, resta ainda um
dltimo dominio a ser explorado — o da
guerra. Observada a partir da critica de
Heitor a Paris, a relagdao da deusa com a es-
fera bélica através das acbes de seu
favorito pareceria invidvel. J4 se viu que a
beleza do heréi ndo corresponde aos atri-
butos guerreiros que se esperariam dele,
afinal, lhe falta “forca e bravura no ani-
mo”.% Mesmo sua indumentdria é atipica
para o contexto. De fato, conforme apontei
na esteira de Gartziou-Tatti, o principe
troiano insere-se mais no ambito da efebia
do que plenamente no campo da guerra.
No entanto, é nessa posicao limitrofe entre
juventude e idade adulta que se situa a
acao bélica de Afrodite.

Enquanto efebo, Pdris encontra-se num
momento em que a maturidade sexual e
guerreira é atingida através de um pro-
cesso inicidtico que inclui, dentre outras
coisas, “proezas que lhe permitem provar
sua artimanha, sua beleza, sua coragem” .
Em funcdo do “Julgamento das Deusas” e
da sua escolha por Afrodite, suas proezas
e sua dltima etapa inicidtica sdo marcadas
pelo erotismo, culminando no rapto de
Helena — justamente do que decorrerd a
Guerra de Troia.?® Assim, no contexto do
debate entre Heitor e Paris, a participacao
da deusa no dominio da guerra decorre de
sua promessa e do cumprimento desta.
Com efeito, eu ja havia mencionado que o
fato de Helena ser “nora de vardes lancei-
ros”® instaurava uma dimensdo ndo sé

politica, mas também bélica. Isto porque o
verso insinua a guerra iminente que de-
correria de uma empreitada como o rapto.
Nesse sentido, Krieter-Spiro e Olson subli-
nham que o uso de “avdowv aikunTawv”
enfatiza o fato de tais homens serem
guerreiros e, portanto, vingadores perigo-
sos. Similarmente, Bowie destaca como o
verso aponta para a filiagdo da rainha aos
guerreiros espartanos em geral.¥

Nesse contexto, em que Afrodite promove
o rapto de Helena e acaba por causar a
guerra, é importante que se revisite mais
uma vez o pacto proposto por Paris e so-
bremaneira seus desdobramentos. Isto
porque, se jd apontei na esteira de Bouvier
que o pacto é ambivalente no que tange a
“dDLAotnc” proposta, é preciso enfatizar
que a salvagdo do principe troiano e o
novo enlace promovido pela deusa entre
ele e Helena na sequéncia tematizam no-
vamente o rapto: mais uma vez, a deusa
oferece a bela mulher ao heréi, Menelau é
traido, e a guerra, premente — “tudo se
passa como se a deusa prezasse tanto pela
unido dos dois amantes quanto pela
guerra provocada por esta unido”.®

Se com o rapto Pdris teria alcangado a ida-
de adulta e tido acesso a condig¢do de
guerreiro, por que suas agdes seguem sen-
do reprovadas? Por um lado, pode-se
considerar como justificativa o fato de
que, embora situado cronologicamente no
décimo ano da guerra, o canto terceiro ser-
ve grosso modo de recapitulagdo das causas
da guerra.*” Desse modo, Pdris seria ao
mesmo tempo o jovem que rapta Helena e
o guerreiro que participa do evento bélico
que gerou, interseccionando caracteristi-
cas de ambos os momentos. Por outro
lado, ja se argumentou que o principe troi-
ano se caracteriza como uma figura
constantemente ambigua e contraditéria
que, apesar de suas incursdes guerreiras
em sentido pleno ao longo da Iliada, per-
manece sem um status fixo, “em uma
posicdo transitéria e fronteirica”, repre-
sentando assim “menos um antiguerreiro
do que um guerreiro juvenil”.” De fato, tal
ambiguidade expressa-se ja no debate en-
tre os dois irmédos: se Heitor inicialmente
critica a inaptiddo guerreira do irmdo, que
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é causa de riso e vergonha, quando ele
propuser a retomada do duelo e o pacto
sacrificial, o lider troiano alegrar-se-a.”!

Assim, entdo, no que diz respeito a Pdris,
Afrodite relaciona-se ao dominio da
guerra enquanto um vetor seu e também
enquanto patrocinadora dos jovens
guerreiros que, ainda um tanto indbeis,
participam dela. Isso, contudo, aplica-se
particularmente ao caso do principe troia-
no. Ha de se lembrar que a deusa é, na
Iliada, protetora de um outro guerreiro,
seu filho Eneias, o qual, contrariamente a
P4ris e embora também salvo em um mo-
mento especifico, é um guerreiro pleno,
sendo inclusive o lider dos dardanios.?
Né&o me debrucarei aqui sobre a relagao
entre os dois, mas é certo que, uma vez
analisada, novos tracos da participagdo da
deusa no dominio da guerra se mostra-
riam.

CONCLUSAO

Ao longo do presente trabalho, analisando
as criticas e indagacdes de Heitor e as res-
postas de Paris a ele como situadas sob o
signo de Afrodite, demonstrei que, embo-
ra os “0wo” A¢doditnc” constituam um
ntcleo erético em torno do principe troia-
no, eles também estabelecem a agdo da
deusa em outros dominios de agdo que
ndo apenas a beleza, a sexualidade e o en-
gano que lhe sdo caracteristicos. Com
efeito, desse ntcleo decorrem agdes e con-
sequéncias que permitem identificar a
participacdo da deusa em dominios ou-
tros: o erotismo patrocinado por ela
franqueia o espago politico na medida em
que viola principios sécio-politicos,
acarreta danos para sua propria familia e
para seu proprio povo e mobiliza aliangas
em ambos os lados, tanto do infrator
quanto do infringido; ele incide também
sobre o universo politico-erético do casa-
mento uma vez que arruina um enlace e
estabelece outro; o erotismo, para se con-
sumar, demanda ainda o recurso a
navegacao; e, somados todas essas dimen-
soes, resulta na guerra, do qual participam
tanto homens adultos quanto jovens em
processo de amadurecimento, isto sem se
mencionar os desdobramentos para as

Juarez Oliveira

mulheres que sofrem com os resultados
dela. Afrodite pode ter, assim, seu domi-
nio de prerrogativa — como todos os
deuses —, mas suas ag¢des ultrapassam es-
ses limites e se fazem sentir em diversas
outras esferas.
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ABSTRACT

The gifts of Aphrodite (“dwo” Adpooditnc”), which are mentioned
twice in Hector’s criticisms of Paris and in the latter’s responses to
him, have been usually understood in the light of the erotic sphere
that is the goddess’ prerrogative. This work aims to broaden this
understanding and argues that the goddess’ gifts situate her action
in other spheres, notably politics, marriage, navigation and warfa-
re. In doing so, we follow the microanalysis proposed by Marcel
Detienne in a 1997 publication, which prescribe atention to divine
dynamics and the objects with which a given deity interacts, the

gestures it operates and the situational contexts in which it is inser-
ted.
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4 Kirk, 1985, p. 273.
5 Krieter-Spiro, 2015, p. 35-36.
6 Lyons, 2024, p. 40.
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8 Detienne, 1997, p. 71; Pironti, 2007, p. 11.
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Detienne 1997, p. 66-67. A respeito da nogao de dominio de
agao, cf. Detienne 1997, p. 59-62.
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2024b, p. 56.
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29 Suter, 1991, p. 22.
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divindades agem em algum deles, mas nao em todos. Este
é o caso, por exemplo, da deusa Iris, que ainda no terceiro
canto, quando vai chamar Helena para assistir ao duelo,
lanca “doce atragdo no animo de Helena” (“yAvkvv
tueoov éupaie Ovpwr”, Hom., 11, m, v. 139).

31 Hom,, II., m, v. 39.
32 Kirk, 1985, p. 271.

33 “eldoc aorote”: Hom.,, I1., m1, v. 39. “kaAov eidoc”: Hom.,
II., m, v. 44-45. “¢idoc:”: Hom., IL., 11, v. 55.

34 Hom,, II., m, v. 16, 28, 30 e 37. Krieter-Spiro (2015, p. 19)
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belicosidade de Menelau, que é “a&onipiroc”. Similarmen-
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termo aponta para uma sexualidade anormal (deviant sexu-
ality).

44 A respeito da discussao, cf. Betini, 2025, p. 95-98. Cf.
também Suter (1993, p. 4), que compreende Paris e seu ad-
jetivo “yuvaiuavic” como referentes a “alguém que
perpetua enganos através de sua beleza, particularmente
para com mulheres [who exercizes deceptions through his be-
auty, particularly on women]”.

45 Hom., I1., m, v. 395.

46 Kirk (1985, p. 322) e Bowie (2019, g 161) defendem a
excitagdo de Helena por Péris. Krieter-Spiro (2015, p. 145),
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