Agon epistolar: o debate filosofico-tedrgico
no livro 1 de Sobre os mistérios, de Jamblico
de Calcis!
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RESUMO

No presente trabalho, busco perceber como se constitui
a disputatio entre os filésofos Porfirio e Jamblico, ambos considerados
pensadores neoplatnicos no livro 1 da obra Resposta do mestre Abamon
a carta de Porfirio dirigida a Anebo e respostas as dividas nela expressas.
Mais conhecido pelo titulo atribuido por Ficino, Sobre os mistérios, a
obra é uma missiva imensa cuja autoria € imputada ao filésofo sirio
Jamblico de Calcis, que traz a voz argumentativa de um certo mestre
Abamon. Para tanto, procuro compreender o fato de Jamblico
construir uma personagem — o sacerdote egipcio — para responder as
interpelacdes feitas indiretamente por Porfirio, ao questionar Anebo,
um suposto discipulo de Abamon ou, na verdade, Jamblico. Além
disso, pretendo percorrer alguns argumentos do livro 1 de Sobre os
mistérios, procurando observar os primeiros passos de sua construcao
argumentativa para o esclarecimento a respeito da teurgia, tendo como
forma de apresentacdo a estrutura em perguntas e respostas, as
erotapokriseis.
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Hermes, deus da religido grega, mensageiro dos
olimpicos, é uma divindade de suma importancia
para aqueles que se dedicam a compreensao das
questdes ligadas aos deuses, por conseguinte, as
praticas sacerdotais e teurgicas. Por essa razdo, o
texto que é objeto de investigacdo no presente
trabalho inicia sua argumentagdo em resposta as provocacfes de
Porfirio, invocando o referido deus.

O deus que preside aos discursos, Hermes, parece ser
adequadamente comum a todos os sacerdotes. Ele, que governa o
verdadeiro conhecimento acerca dos deuses, ¢ um em tudo. A ele,
por sua vez, 0s Nossos antepassados atribuiam a invencdo das
coisas proprias a sabedoria, conferindo 0 nome de Hermes a todas
as composicdes escritas da mesma familia. Se é verdade que
partilhamos uns com os outros a dedicacao e a forga desse deus, tu
bem fazes quando exp8es aquelas questdes sobre conhecimento a

respeito da teologia, aos sacerdotes, porque eles as acolhem bem.?

Nesse primeiro momento da argumentacéo, tem-se a invocagéo
a figura de Hermes, ndo apenas como aguele que é comum aos
sacerdotes, mas como o deus que “governa o verdadeiro
conhecimento” e do qual todos os sacerdotes partilham a “dedicacéo
e forga”. Nesse ponto, uma questdo levantada por Clarck, Dillon e
Hershbell afigura-se relevante: de qual Hermes se estd falando: o
deus da religido grega, o deus egipcio-heleno, Hermes-Thot, ligado
necessariamente a Hermes Trimegistos e & tradicdo hermética?
Certeza ndo ha, mas fica evidente uma ligacdo entre essa divindade
mencionada e os escritos sagrados tradicionais, atribuidos a tradi¢do
hermética, como indicado pelos tradutores para a lingua inglesa de
Sobre os mistérios, ao discutirem a figura do deus aludido na abertura
do texto:

A identidade exata di Hermes nomeado aqui é ambigua, uma vez
que Jamblico explora os supostos atributos de ambos, do Hermes
grego e do divino ou semidivino Hermes Trismegisto, um
amalgama de Thoth com Hermes da antiguidade tardia. Acreditava-
se que Thoth era o escriba divino de textos rituais e féormulas, o
inventor da escrita, guardido da sabedoria, conhecimento e ciéncia,
e foi o suposto autor de grande parte da literatura egipcia (ou
pseudo-egipcia) sagrada em circulagdo. A caracteristica definidora
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do Hermes grego no periodo helenistico foi a de intérprete da
vontade divina para a humanidade e, para os estdicos, ele

simbolizava o logoj criativo.®

Retomando o texto de Jamblico, é interessante observar como
tal introducdo procura colocar em um patamar de igualdade o
interlocutor da voz, que responde as questdes propostas, e a propria
voz, a partir da comunhéo na forca do deus que é comum aos dois
lados de um apwn filoséfico, indicando, ainda, a corre¢do da atitude
de Porfirio, ao dirigir suas perguntas sobre teologia aos sacerdotes.

Falo de uma “voz” e ndo de Jamblico propriamente, ao
mencionar a disputa reflexiva entre Porfirio e seu interlocutor na obra
em questdo, por conta da prépria estruturacdo do texto. Em primeiro
lugar, é preciso frisar que se trata de uma resposta a carta de Porfirio
enderecada a Anebo, na qual o filésofo propde uma série de questdes
com as quais pretende desqualificar os processos tedrgicos em termos
de praticas, de filosofia e de teologia. Entretanto, quem se apresenta
como interlocutor de Porfirio, no texto, ¢ um mestre de nome Abamon.
Ha, portanto, a criagdo de uma personagem que seria um sacerdote
egipcio e mestre de Anebo a quem supostamente Porfirio havia
dirigido a carta.

A autenticidade da autoria de Sobre os mistérios ja foi questionada.
Entretanto, um prefacio de Michail Psellus,® presente nas edicdes
mais recentes da obra, ajuda a elucidar a questéo:

Deve-se saber que o fil6sofo Proclo, comentarista das Enéadas de
Plotino, diz que “o que responde” a carta que foi proposta por
Porfirio é o divino Jamblico, e, contudo, por causa da particularidade
do assunto, responde conforme a pessoa de um egipcio, Abamon.®

Ressalto o fato de Psellus tomar a informacéo do texto do
préprio Proclo,” autor que se refere a Jamblico como “divino” e cujo
periodo de vida ndo esta distante daquele em que o filésofo sirio se
encontrava ativo.

Se acreditarmos na autoria jambliqueana de Sobre os mistérios, é
interessante observar a escolha de uma persona que se reveste da
imagem de um sacerdote egipcio para poder responder aos
questionamentos do interlocutor. Sobretudo a argumentacédo que
reforga a necessidade de ser ele — um sacerdote e mestre — a responder
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reside na adequagdo de quem deve oferecer o esclarecimento a
perguntas tdo detalhadas, um mestre e ndo um discipulo que ainda
aprende. Ou seja, na escolha do interlocutor que entrara no embate
argumentativo com as interpelacdes de Porfirio, hd& uma busca de
simetria entre participantes da disputa de ideias. N&o haveria uma
superioridade na fala de Porfirio, mas estariam ambos os interlocutores
em simetria, por se tratar de um “dialogo” entre mestres.

Note-se que, na biografia de Jamblico, como veremos mais
adiante, sugere-se ter sido ele discipulo de Porfirio, mais uma razéo
para pensar a criacdo da persona Abamon como um recurso para fugir
a relacdo mestre-discipulo, plenamente argumentada pela seguinte
passagem: “[...] por isso, com justica, eu considerei a carta que foi
dirigida a Anebo, meu aluno, ter sido escrita para mim, e responderei
a ti essas coisas verdadeiras a respeito das quais inquires”.?

Ao mesmo tempo, a propria argumentacéo oferecida no texto
aponta para a ideia de que o didlogo deve ser feito diretamente entre
mestres. Nesse sentido, a propria argumentacdo proposta busca, como
exemplo de acdo, figuras consagradas da filosofia grega antiga, como
Pitagoras e Platdo:

Pois, ndo seria adequado que Pitagoras, Platdo, Demdcrito, Eudoxo
e muitos outros entre os antigos helenos tivessem alcangado um
ensinamento conveniente por causa dos escritos sagrados de seus
contemporaneos, e, estando tu junto a nés, tendo 0 mesmo
conhecimento em relagdo aqueles, que se enganasse a respeito da
opinido de acordo com a orientagdo dos que vivem agora e que séo
chamados mestres publicos.®

Relevante comentar, concordando com Clarcke e seus colegas
de traducédo,’® o fato de haver uma filiagdo as figuras da filosofia
grega, portanto, a um pensamento filoséfico de base helénica ligado
a tradicdo hermética. Tal pensamento, na economia desse escrito de
Jamblico, serd somado aos conhecimentos da Caldeia, dos assirios,
dos egipcios, das tabuas de Hermes, que, segundo o préprio Jamblico,
“Platdo e, antes, Pitagoras, que leram a filosofia do principio ao fim,
compartilharam [...]”.

Os tradutores da edicdo de Atlanta, falando sobre a atribuicéo
de autorias dos textos da referida tradicdo filoséfico-religiosa,
esclarecem:

Jamblico estava ciente de que os trabalhos herméticos e pitagdricos
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foram atribuidos a Hermes e Pitgoras e compreendia claramente
essas figuras como a origem ou a inspiracéo de tais trabalhos, mais
do que como seus autores diretos. [...] Com isso em mente, 0
papel em segundo plano de JAmblico é justificado como um elo
na corrente de ouro dos interpretes anénimos da palavra divina.*?

Ou seja, defende-se uma consciéncia plena, por parte de
Jamblico, na escolha de responder as provocacdes de Profirio por
meio da figura de um sacerdote egipicio, um conhecedor profundo
dos temas colocados em questéo e, a0 mesmo tempo, em termos de
posicdo na relacdo dialGgica, em simetria com seu interlocutor.

Nesse ponto de minha reflexdo, é preciso situar historicamente
0 autor e seu texto. Pouco conhecido e estudado no Brasil, Jamblico
de Caélcis, ao lado de Plotino, Porfirio e Proclo, é um filésofo do
neoplatonismo, e sua producdo filosofico-tedrgica se situa entre 0s
séc. mevd.C.

O neoplatonismo € uma vertente filosofica da Antiguidade,
ainda ndo muito estudada no Brasil, mas que, nos Gltimos anos, vem
sendo mais prestigiada, como se pode verificar pelas atividades da
Sociedade Ibero-Americana de Estudos Neoplatonicos. Por isso
mesmo, aos poucos, surgem teses, dissertacdes e livros, como
Neoplatonismo, Mistica e Linguagem — e que me deixou muito euférica
em relacdo ao desenvolvimento dos estudos sobre os temas
explorados por esse momento da filosofia antiga. Além disso, hé outras
publicacdes sobre autores do neoplatonismo, todavia, a énfase, em
geral é dada a figura e ao pensamento de Plotino e, por conseguinte,
também de seu discipulo Porfirio.

Reale (2008, p. 141), falando em termos de estudos
neoplatdnicos no mundo, aponta, como uma das razdes de certo
desinteresse nesses autores, o fato de haver, por parte deles, uma
grande produgdo de comentarios a textos de Platdo e Aristételes e,
por isso, serem eles considerados “revisionistas” e ndo produtores de
novas concepcdes e sistemas de mundo, através de uma percepcao
filosofica. Reale, entretanto, é um dos autores mais antigos que
apresenta uma visdo mais interessante a respeito desses filosofos,
diferindo de Doods, por exemplo, estudioso que desqualifica,
especialmente, o trabalho de Jamblico.™

Entretanto, nos Gltimos anos, as publicacbes sobre o
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neoplatonismo na Europa e nos eua cresceram, oferecendo estudos
bastante relevantes, além de traducdes de exceléncia de varias obras,
como o caso da tradugdo de Atlanta ou, ainda, livros como o recente
lamblichus and the Foundation of Neoplatonism, editado por Afonasin e
outros.

Voltando ao autor de Sobre os mistérios, como ja mencionado,
foi discipulo de Porfirio e, mais tarde, estabeleceu uma escola em
Apameia.** Em sua escola, as investigagdes filosoficas serdo pensadas
a partir de uma reflexdo conjunta com as préaticas da teurgia, ligando
uma tradicdo filosdfica grega — especialmente em relagéo a concepcées
platdnicas e as hipostases plotinianas — as tradigdes tedrgicas orientais.
Nesse sentido, € considerado um precursor dos estudos teoldgicos,
ao apresentar um texto que define sistematicamente as relacdes entre
0S géneros superiores, dentro de uma “escala” do divino, algo que
fica bastante evidente no livro 1 da obra supracitada e, igualmente, se
estende pelos outros livros do texto em tela. Note-se, ainda, o fato
de o mestre sirio ser considerado por Smith®® o primeiro filésofo da
religido, cujas reflexdes filosoficas buscam uma explicacdo racional
— um l6gos — para 0s processos ritualisticos religiosos.

Ayala, em artigo instigante publicado em 2010, aponta, de
maneira breve, mas bastante esclarecedora, a oposicdo entre as
compreensdes plotinianas e jambliqueanas em relagdo a busca ao
Uno.

[...] Uma oposi¢éo — talvez aparente, mas motivada por diferentes
concepgdes metafisicas — entre a via eleita por Plotino para ascender
ao Uno e a de Jamblico; diferentemente de Plotino, que postulava
0 abandono de todas as coisas e concebia a unido com o Uno
como uma fuga de um s6 para o Unico, Jamblico, ao optar pela
teurgia como caminho de ascensdo até o absolutamente
transcendente, propde explicitamente uma mistica que poderia
denominar-se de “comunh&o”, ndo apenas com 0 cOSMOS, Mas
também com as outras almas.®

Nesse sentido, Ayala aponta para uma mistica, de base teurgica,
para a “comunhdo” do ser com 0 Uno e com 0s outros elementos do
divino, algo que j& aparece no livro 1 de Sobre os mistérios, reconhecendo
ainda uma reflexdo de base metafisica para a construgdo de seu
argumento, especialmente na desconstrucdo da primeira questéo
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proposta por Porfirio a respeito do conhecimento que se pode ter
dos deuses, como sera visto mais adiante.

Detendo-me agora na construgéo argumentativa inicial do livro
I de Sobre os mistérios, busco perceber como se da uma espécie de
captatio beneuolentia pretendida pela voz do texto em relagdo ao seu
interpelador. Seu apelo busca uma sintonia entre o que se diz e aquele
que ouve pela consideracdo da reflexdo, deixando de lado a pessoa
que discursa:

[...] Eu, desse modo entéo, no que diz respeito ao presente discurso,
apresento-me para falar. Tu, se possivel, supde que a ti responde
de volta aquele mesmo a quem enviaste a carta. Caso a ti pareca ser
necessario, considera ser eu que converso contigo por escrito ou
um outro profeta dentre os egipcios, pois isso nao faz diferenca.
Ou melhor ainda, eu acredito, desconsidere aquele que discursa
seja inferior ou superior: o que € dito observa, se verdade ou
mentira é dita, com empenho, atentes ao pensamento.?’

Dessa maneira, a disputa empreendida entre o autor das
perguntas — Porfirio — e a voz que responde — Abamon ou Jamblico —
é minimizada em favor de algo maior, a saber, 0 pensamento, termo
pelo qual traduzo o conceito de dianoia. N80 se trata apenas da
construcdo de um logoj, um discurso de resposta em uma diputatio
ente pensadores. Trata-se de trazer a baila 0 processo de uma reflexéo
que perpassa 0 nouj € pode ser compreendido como algo que se revela
por ele, ou seja, pela “faculdade de pensar”, que compde a ouyia de
cada individuo. Desse modo, percebe-se um inegavel chamamento a
razdo, a0 pensamento, 0 que de per si ja inscreve a argumentacao
jambligueana na seara do racional e, como apontou Ayala,'® do
metafisico.

Além do apelo a dianoia, a VOz argumentativa busca uma filiacao
a figuras da tradi¢do do pensamento antigo, como Platdo, Demacrito,
Pitagoras e Eudoxo, reforcando a seara de conhecimentos presidida
por Hermes e conhecida pelos fil6sofos que aprenderam das suas
tabuas.

E relevante indicar a postura de Jaimblico em relagdo a seu
interlocutor, pois se, em um primeiro momento, parece amistosa,
logo em seguida comeca a desqualificar as perguntas propostas por
Porfirio, uma vez que elas apresentam erros de formulagéo, segundo
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0 autor de Sobre 0s mistérios , como sera visto ao se refutar a ideia de
que se pode “admitir” a existéncia dos deuses. A disputatio, portanto,
mais do que pelas respostas as questdes, seria marcada pela corre¢do
de principios e conceitos balizadores das aporias de Porfirio. O trecho
seguinte evidencia bem a postura da voz argumentativa:

Além disso, algumas (questBes) também, a partir de outras
conjecturas insuficientes do discurso seréo retiradas; discutiremos
outras improprias, as quais foram provocadas a partir de nogdes
comuns junto aos homens [...]. Assim, por tudo isso, elas tém
necessidade de um discurso que as guie convenientemente.'®

E preciso atentar para o fato de que a ideia de “noc¢des comuns
junto aos homens”, tradugdo de twr koinwr upolhyewn par’apgrwpoij,
remete, por conta do valor do vocabulo upolhyij, a conceitos como
o0s de “nocédo”, “ideia comum?”, “preconceito”, ou seja, uma opiniéo,
opinido que leva ao conceito de doca, fugindo da seméntica da verdade
buscada, a ayhqeia, com a qual o autor pretende responder as
interpelacdes de Porfirio, como se percebe na seguinte passagem:

Assim, nos te ofereceremos as doutrinas ancestrais dos assirios, o
pensamento de acordo com a verdade, as nossas (doutrinas)
claramente revelar-te-emos. Conjecturamos as outras pelo
pensamento, a partir dos escritos sem fim dos antigos.?

Um 1ogoj que ordene as perguntas é fundamental para que
elas sejam respondidas de acordo com aquilo que, de fato, é
verdadeiro. Dessa feita, observa-se o parametro para oferecer as
respostas: “o0 pensamento de acordo com a verdade”. Logo, o contraste
entre as opiniGes comuns aos homens estara em oposicao
esclarecedora diante da verdade, ofertada a partir das doutrinas dos
ancestrais assirios e das conjecturas guardadas nos escritos dos
antigos.

Volto a atencdo agora para uma espécie de desqualificacdo das
concepcdes propostas pelo autor das perguntas. Tal processo de
construcdo argumentativa, em termos de posicao dialdgica, colocaria
Porfirio em uma assimetria em relagcdo ao mestre Abamon: o egipcio
seria o detentor do saber e seu mestre em assuntos nos quais o antigo
professor de Jamblico se equivoca.
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Se apresentas uma pergunta filoséfica, responder-te-emos também
isto de acordo com as antigas tibuas de Hermes, as quais Platéo e,
antes, Pitagoras, que leram do principio ao fim a filosofia,
compartilharam, justificando as questdes de outro tipo ou
contraditorias e as que parecem irreconcilidveis, calma e
equilibradamente, ou indicaremos a estranheza delas. E tantas
quantas prosseguirem de acordo com as reflexdes comuns, de
maneira completamente inteligivel e clara, tentaremos discutir.2

O apwn epistolar empreendido entre Porfirio e a voz
argumentativa de Sobre 0s mistérios comeca a ser balizado pelos campos
semanticos em que as tematicas de reflexdo se encaixam. Ao se
mencionarem as “antigas tdbuas de Hermes”, entra-se na seara dos
conhecimentos ligados aos mistérios e a filosofia primeira, formadora
dos pensamentos de Platéo e Pitagoras, para determinar, em seguida,
0 modo correto de responder ao que foi questionado.

Héa uma metodologia para a abordagem das perguntas feitas e
das respostas a serem oferecidas. E preciso, antes de propor a reflexio
acerca do que foi questionado, colocar a questdo em ordem, de acordo
com o campo tematico a que se refere, seja, filosofico, seja teoldgico,
seja tedrgico.?2 A partir dai, sera possivel iniciar as respostas, sempre
partindo dos questionamentos apresentados, como que realizando,
através da estrutura em erotapokriseis — ou seja, uma estrutura de
perguntas e respostas muito utilizada na filosofia do tardo Império
Romano e do periodo bizantino —, um didlogo por meio dessa imensa
epistola.

O primeiro ponto a ser tocado no texto de Jamblico, aludindo
a uma das aporias de Porfirio, refere-se aos seres que habitam a esfera
da superioridade, cujas esséncias partilham algo do divino ou séo
divindades propriamente ditas. Porfirio teria elaborado sua pergunta
com base naideia de se poder “admitir que existem deuses”. A reflexao
jambliqueana parte justamente desse ponto para iniciar sua resposta,
que, em si mesmo, refuta a ideia de seu interlocutor.

Assim, primeiramente, dizes admitir existirem deuses. O que é
dito, nesse caso, ndo é correto. O conhecimento natural, pois, a
respeito dos deuses coexiste com nossa prépria esséncia, € 0 mais
importante de todo o julgamento e inclinacio, antecede também o
discurso e a demonstragéo. Foi unido, desde o principio, conforme
a causa comum, e foi chamado & existéncia conforme a tendéncia
essencial da alma em diregdo ao bem.?
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Para o filésofo sirio, 0 erro no questionamento proposto por
seu interlocutor se da na propria hipotese de se “admitir” uma
existéncia como a divina. Tal processo inexiste, uma vez que ndo se
pode querer abarcar o divino por meio puramente da razdo ou da
demonstracdo por palavras. A existéncia dos deuses esta na propria
esséncia humana, e dela é preciso ter consciéncia. A argumentagao
seguinte esclarece mais a posicédo defendida pela voz do texto:

Né&o se deve concordar, como se pudéssemos admiti-lo ou ndo
admiti-lo, nem, do mesmo modo, considerar ambiguo (pois, na
verdade, de maneira singular, sempre foi), nem assim convém
examina-lo, como se féssemos autoridades para julgar e contestar.
Pois, sobretudo, estamos nele imersos e repletos dele, e porque
somos isto, nisto podemos conhecer os deuses.?

O estar imerso no divino e dele repleto exclui a possibilidade
de admissdo ou ndo do divino, pois isso seria uma contradicdo, na
medida em que passaria pela ideia de negar a prépria existéncia do
humano em sua plenitude: composto de divino e mortal. Ndo h& nos
deuses uma alteridade a ser admitida ou n&o. Fala-se do mesmo, uma
vez que a esséncia humana é divina e mortal. Entretanto, se ndo se
pode negar ou admitir, é possivel buscar o divino, 0s deuses e a
esséncia divina que habita o humano, mas ndo como algo outro que
se possa conhecer como um objeto de investigagdo, mas um
conhecimento (gnwsij) ao qual o humano estd unido desde sua
criacdo.”® O ndo questionar a existéncia do divino ndo invalida o
I6g0j e a dianoia propostos como processos de reflexao, ao contrario,
é possivel pensar 0s deuses, mas a partir dos parametros corretos,
como se observa no desenvolvimento do texto.

Passando a falar do grupo que sera denominado de “géneros
superiores”, ou seja, 0s daimones, herdis e almas intocadas, a reposta
efetiva a um primeiro questionamento de Porfirio se inicia com a
afirmagéo de que é preciso “unir-se a0 conhecimento sobre eles”,
algo que é distinto do processo de “conhecer”:

[...] a alma humana, de modo semelhante, deve unir-se ao
conhecimento sobre eles, mas, de modo algum, a esséncia pode
investigar sobre todas essas coisas, por meio da imagem, da opini&o
ou de um silogismo qualquer, 0s quais se iniciam em algum
momento no tempo. Com pensamentos puros e irrepreensiveis,
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estando, por meio desses mesmos, ligada a eles, compreende 0s
deuses a partir do eterno. Tu pareces supor que o conhecimento
dos deuses e de outros quaisquer é 0 mesmo, que o elemento
essencial é dado a partir dos opostos, como é costume também
em relacdo as proposi¢des nos debates (filosoficos). Isto ndo é, de
modo algum, parecido. Pois, o conhecimento difere desses, sendo
distinto de toda oposicdo, ndo se baseia no diferir agora ou no
nascer, mas, a partir do eterno, é o tnico que existe na alma.® Ha
uma clara distingdo entre conhecimentos outros e “conhecimento
dos deuses”, o Ultimo ndo se pode dar por construgdes silogisticas,
pela opinido ou por imagens criadas, mas apenas a partir da esséncia
perene diving, da ligagdo humana com o eterno. N&o ha oposicéo,
nem a ideia de algo que seja perecivel, mas a afirmacao da unidade

e eternidade do divino, que existe em tudo.

Nesse sentido, fica clara a ideia de que, para se atingir o
“conhecimento dos deuses”, é preciso uma comunhéo com o divino.
Esse é o pressuposto primeiro a ser afirmado para que todo o
desenvolvimento da reflexdo jambliqueana em torno da concepcéo
dos deuses, dos géneros superiores e, enfim, da ligagdo do humano
com o divino se possa dar, tendo por linhas basilares a filosofia, a
teologia e a teurgia.

Ao afirmar a comunhdo com o divino e, por conseguinte, um
meio diverso da que seria o estudo de um objeto — o divino — como
proposto por Porfirio em sua questdo, a voz argumentativa prepara o
caminho para afirmar a teurgia como um processo de elevagédo do
mortal ao divino. Tal processo, que pode sofrer a intersecéo de outros
elementos componentes da esfera da divindade, dos chamados
géneros superiores, sera afirmado ao longo do livro 1 de Sobre 0s
mistérios. Dessa maneira, 0 texto da sequéncia as respostas elaboradas,
a partir das perguntas corrigidas, caracterizando o apwn epistolar entre
Porfirio e Jamblico como um processo de corre¢do de conceitos em
busca dos caminhos da verdade em relagéo ao divino.
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ABSTRACT
Epistolary Agon: the Philosophical-Theurgical Debate in Book 1 of
on the Mysteries by lamblichus of Chalcis

In this work I intend to understand how is build the disputatio
between Porphyry and lamblichus, both considered Neoplatonic
philosophers in Book 1 of The Reply of the Master Abamon to the Letter
of Porphyry to Anebo, and the Solutions to the Questions it Contains. Best
known for the title attributed by Ficino, On the Mysteries, the work is
an immense epistle whose authorship is attributed to the Syrian
philosopher lamblichus of Chalcis, that brings argumentative voice
of a certain master Abamon. Therefore, I try to understand the fact
Jamblichus build a character - the Egyptian priest - to answer the
questions posed indirectly by Porphyry, when questioning Anebo, an
alleged disciple of Abamon or actually lamblichus. In addition, I intend
to go through some arguments of Book 1 of On the Mysteries, trying to
observe the first steps of the argumentative construction for
clarification regarding the theurgy, through the structure build “in
question and answer”, the erotapokriseis.

KEYWORDS
lamblichus; Porphyry; theourgy; neoplatonism.
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NOTAS

1 O presente estudo foi elaborado no &mbito de pesquisa financiada pela Fapers.

2 Qeo¥ o(toh logon h@emwn, Ermhy, palai dedoktai kalwy apasi toiv iéreusin
eifiai koinov: o(de\thv peri\gewnr alhginhv episthmhv proesthkwV ei{ eptin o(
auXxoV eh o¥oiv: with\kai\oi(hfieteroi progonoi ta\autwn thy sofiav eughmata
ajetigesan, Ermoupanta ta\oikeia suggramata eponomazontev. Ei)e\toude tou~
geoukai\hfeiv to\epibal lon kai\dunaton equtoiv merov metexomen, su te kalwwy
poieiv a#iy gnwsin toiv iéreusin, wy Filousi, peri\geologiav proteinwn eywth
mata. Cf. JAmBLIcO. Sobre os mistérios, L1, 1, p. 56-58, minha traducao. Todas as
tradugdes dos textos de Jamblico presentes neste estudo sdo de minha autoria.

% The exact identity of Hermes named here is ambiguous, since lamblichus exploits
the supposed attributes of both the Greek Hermes and of the divine or semi-divine
Hermes Trismegistus, a late-antique amalgam of Thoth and Hermes. Thoth was
believed to be the divine scribe of ritual texts and formulae, the inventor of writing,
guardian of wisdom, knowledge and science, and was the supposed author of much
of the Egyptian (or pseudo-Egyptian) sacred literature in circulation. The Greek
Hermes’s defining characteristic in the Hellenistic period was as the interpreter of
divine will to mankind, and to the Stoics he symbolized the creative logoj .

* Passo a partir desse momento a me referir a obra por seu titulo mais sucinto.

% Michail Psellus foi um fildsofo neoplatdnico, poeta e orador do séc. xi, além de
politico influente junto ao governo bizantino.

8 CLARCKE, DILLON, HARSHBELL (tradutores e editores). Opus cit., p. 2.

"Proclo Diédoco, filésofo do séc. v d.C., foi um dos dltimos diretores da Academia
Platbnica.

8 )steon o#i o(Filosofov Proklov, upomnhmatizwn taVv touegalou P Iwtinou
Enneadav, legei oti o@ptigrafwn proVv thh prokeimenhn touforfuriou epistolhh
o(gespesiov eptin )Jamblixov, kai\dia\to\thv upogesewv oikeion kai\akolougon
upokrinetai proswpon Aiguptiou tinov Abammwnov. Cf. JAmBLICO, opus cit. L1
scholium praevium, p. 57.

® Ibidem, L1,1,2-3.

10 cLARCKE; DILLON; HARSHBELL (tradutores e editores). Opus cit., p. XxxI.

11 3amBLICO, opus cit. L1, 2, 5-6.

2 lamblichus was aware that Hermetic and Pythagorean works were attributed to
Hermes and Pythagoras, and clearly understood these figures as the origin of or the
inspiration for such works, rather than as their direct authors. (...) With this in mind,
lamblichus’s background role is justified as a link in the golden chain of anonymous
interpreters of the divine word. Cf. cLARCKE; DILLON; HARSHBELL (tradutores e editores).
Opus cit., p. xxxII.

B pobbs. Theourgy and Its Relationship to Neoplatonism. The Journal of Roman
Studies, vol. 37, parts 1 e 2, 1947. p. 55- 69.

14 Cf. o'MEarA, Dominic J. Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late
Antiquity. Oxford: Clarendon Press, 2005. p. 16.

18 Cf. smiTH, Andrew. lamblichus, the first philosopher of religion? Hagis, 31, 2000.
p. 345-53.

1671...] una oposicién — acaso aparente, pero motivada por diferentes concepciones
metafisicas — entre la via elegida por Plotino para ascender al Uno y la de JAmblico: a
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diferencia de Plotino, que postulaba el abandono de todas las cosas y concebia la
unién com el Uno como una huida de un solo al Solo, JAamblico, al optar por la tedrgia
como camino de ascenso hacia lo absolutamente trascendente, propone explicitamente
una mistica que podria denominarse de “comunion”, no s6lo com el cosmos, sino
también con las otras almas. Cf. AvaLa, José Molina. Tedrgia: camino de JAmblico alo
inefable. Di&noia, volume Lv, nimero 65, novembro de 2010. p. 125-6.

17 Egw\meh oun outtov epiltoh logon toh paronta proseimi, su d’, ei)neh boulei,
toh auxoh hgou-soi palin ahtigrafein wper epesteilav: ei)de\kai\fainoito soi
dein, ee\geV einai soi toh eh grammasi dialegomenon h tina allon profhthn
Aiguptiwn: Cf. JAmBLICO, opus cit. L1, 1, p. 58.

18 Cf. AvALA, Opus cit. p. 126.

¥ Hde de tina kai\ap’ al lwn ouk afiwn logou docasmatwn efelketai tina apreph~
diamFisbhthsin ta\d’ apo\twsn koinwr upolhyewn par’ apgrwpoiv wi#nhtai:
[...] offen dh\dia\panta tauta logou tinov eytin epideh-toukateugunontov auka\
proshkontwv. Cf. JAmBLICO, opus cit., L1, 1, p.60.

2 Hmeiv oun ta\meh Assuriwn pratria dogmata paradwsomen soimet’ ajhgeiav
thk gnwmhn, ta\de\hfietera soi safww apokaluyomen, ta\meh apo\twr a)yxaiwn
apeirwn grammatwn apalogizomenoi thignwsei. Idem, L1, 2, p. 60-61.

2L Filosofon d'ei)ti probal leiv eywthma, diakrinoumen soi kai\touto kata\tav
ErmoupalaiaVv sthlav, a8 Platwn hilh prosgen kai\Pugagorav dianagnontev
filosofian sunesthsanto, ta\d'aj lofula zhthmata h@ptilogikakai\duseristi
an tina\ejfainonta prawv kai\ejpmelww paramugoumenoi: h@hh afopian aufwe
apodeicomen: kai\oga proxwreiKkata\taV koinaV ejnoiav gnwrimwv panu kai\
safww peirasomegadialegesgai. lbidem, L1, 1, 2, p. 62.

2 Jhidem, L1, 2, p 62.

Z Fhi toinun prweon didonai einai geouv: to\d’estih ouk o)ygoh ougwsi\lego
menon. Sunuparxei gar hfiwr aukhfthieuyialh(perilgewremfutov gnwsiv, krisew
v te pashv esti\kreittwn kai\proairesewv, logou te kai\apodeicewv prouparxei:
sunhnwtai te ef ayxhv proVv thh oikeian aikina, kai\th{proVv tayagoh ouyiwdei
thy yuxhwv efesei sunufesthken. Ibidem, L1, 3, p. 64.

2 Ei)de\dei-ta) hgeV eipeir, oudle\gnwsiv eltin h(proV to\geion sunafh. Dieirgetai
gar auth pwv eterothti. Pro\de\thv wy eterav eteron gignwskoushv aurofuhv
eptin... h(twr gewr echrthmenh monoeidhv sumplokh. OuR ara sugxwreir xrh\
wy dunamenouv aukhh kaildidonai kai\mh\didonai, ou)l’ w¢ ahfibolon tigesgai
(esthke gar agi\kat’epergeian ehoeidwy) , oull’ w{ kuriouv ontav toukrinein te
kai\apokrinein ou#wv aukxhh dokimazein acion: periexomega gay eh authimatlon
hfeiv kai\plhroumega up’ authwv, kai\auto\oger esmeh eh twitouV geouV eijlenai
exomen. Ibidem, L1, 3, p. 64-65.

% Cabe diferenciar o processo de conhecer como algo que se da em relagdo a um
elemento externo a esséncia humana e o conhecimento que coexiste na esséncia
humana. Esse conhecimento — gnwsij — coexiste na composi¢do humana e néo
pode ser apreendido como uma coisa outra de sua esséncia.

%1...] kai\h@pgrwpinh yuxh\kata\ta\auka\thjgnwsei prov autouVv sunaptesqw,
eikasia|meh h@och|h@ul logismwitini, ayxomenoiv pote\ apo\xronou, mhdamww
thh uper tauta panta ouyian metadiwkousa, taiv de\kagaraiv kai\apemptoiv
nohsesin aiy eilhfen ef aifliou para\twr gewn, tautaiv autoiv sunhrthmenh: sul
d’ eoikav h@eisgai thh aukhh einai twrgeiwr kaivtwr al lwn opoiwnour gnwsin,
didosgai te apo\twr ahtikeimenwn toleeron morion, wgper eiwge kailepivtwr el
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taiv dialektoiv proteinomenwn: to\d' ouk edtin oujlamwy paraplhsion: egthllaktai
gar auxwrn h(eidhsiv, aptigesewv te pashv kexwristai, kai\ouk eh tw}
sugxwreisgai nur h@ twigignesqai ufesthken, all’ hn ey aifliou monoeidhVv epi\
thiyuxhisunuparxousa. Cf. JAMBLICO, opus cit. L1,3, p. 66.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
AFONASIN; DILLON; FINAMORE. lamblichus and the Foundation of Neoplatonism.
Leiden: Brill, 2012.

AYALA, José Molina. Teurgia: camino de Jdmblico a lo inefable. Dianoia, vol. Lv,
numero 65, novembro de 2010. p. 125-49.

CLARCKE; DILLON; HARSHBELL (tradutores e editores). De mysterii. Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2003.

pobps. Theourgy and Its Relationship to Neoplatonism. The Journal of Roman
Studies, vol. 37, parts 1 e 2, 1947. p. 55-69.

JAmBLIco. Peri\musthriwn. Atenas: Kaktos, 2005.

0'MEARA, Dominic J. Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late Antiquity.
Oxford: Claredon Press, 2005.

REALE, Giovani. Histdria da filosofia grega e romana: Plotino e o neoplatonismo.
S8o Paulo: Edi¢des Loyola, 2008.

smiTH, Andrew. lamblichus, the first philosopher of religion? Hagls, 31, 2000. p. 345-
53.

Sumario | 47



