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de América Latina

The varieties of capitalism: theoretical
developments and empirical evidence in the
context of the progressive governments of
the Southern Cone of Latin America

*José Miguel Busquets
“Marcela Schenck
**Nicolds Pose

Resumen

Este articulo propone un balance de los
desarrollos tedricos sobre variedades de
capitalismo: primera, segunda y tercera ola. En
segundo lugar, se analiza empiricamente que tipo
de capitalismo se esta construyendo en Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay, y finalmente, qué desafios
institucionales tienen los paises del Cono Sur.
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econdmico, América Latina.

Abstract

This article proposes a balance of the theoretical
developments on varieties of capitalism: first,

second and third waves. Secondly, the empirical
analysis of what kind of capitalism is being built in
Argentina, Brazil, Chile and Uruguay, and finally,
what institutional challenges are the countries of the
Southern Cone.
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Introduccién

En este articulo se pretende realizar una aproximacién analitica a la literatura
sobre variedades de capitalismo, de un modo que apunte a su sistematizacion. En
este sentido, se plantea una revision en funcién de la naturaleza de las investigaciones
resefladas, que ha permitido agrupar a la literatura sobre los paises centrales en
dos momentos, que hemos denominado como “olas”. A estos momentos se agrega
recientemente el aterrizaje de esa literatura en América Latina.

Posteriormente, tomando como marco analitico algunas de las dimensiones
formuladas por los autores clasicos de esta literatura como Hall y Soskice (2001),
dialogamos con la evidencia en cuatro casos del Sur de América Latina en el contexto
de los gobiernos progresistas, y ensayaremos una respuesta a las interrogantes de qué
tipo de capitalismo estamos construyendo y qué desafios institucionales tienen las
distintas opciones estratégicas.

Los puntos de partida

Dada la ausencia de un balance sistematico sobre los estudios del capitalismo
comparado como punto de partida, en este articulo se pretende dar cuenta de la
literatura, de un modo analitico que busca aproximarse a su caracterizacion'.

Examinamos la naturaleza de las investigaciones resefiadas, es decir, si se trataba
de un trabajo centrado en una disciplina o era multidisciplinario; asimismo, se buscé
desentrafar cual era el objeto de los trabajos y si éste habia variado a lo largo del
tiempo (y de qué forma); por otra parte, se analizé qué tipo de énfasis tedricos seguian
los trabajos.

La literatura reconoce distintas fuentes del enfoque de variedades de capitalismo.
El estado del arte abarca trabajos sobre economia politica y sociologia: teoria de
la modernizacién (Shonfield, 1965; Katzenstein, 1985; Skockpol y Amenta, 1985);
sociologia histérica y comparada (Moore, 1966); neo-corporatismo (Schmitter, 1974;
Golthorpe, 1984); y la teoria de los sistemas sociales de produccion (Piore & Sabel,
1984); governance sectorial, sistema nacional de innovacion y régimen de produccién
flexible, donde la atencién se centra sobre la empresa para explicar el cambio de la
produccién en masa hacia un nuevo modelo de produccién (Streeck y Schmitter,
1986).

En cuanto al origen y evoluciéon de la literatura, pueden mencionarse distintos
momentos. Su origen puede situarse en los paises que la propia literatura denomina
como “desarrollados’, con trabajos de corte ensayistico como el de Albert (1991),
que en “Capitalismo contra capitalismo” planteaba las diferencias entre el modelo
norteamericano y el modelo renano. Luego surgen los trabajos que figuran en la
publicacién de Kitschelt & otros (1999), donde aparecen separadamente publicaciones
de Hall'y Soskice antes de su famoso trabajo conjunto de 2001, que por otra parte es el
mas representativo del primer momento.
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Un segundo momento que identificamos como critico en el desarrollo de esta
literatura estd marcado entre otros por los trabajos de Coates (2005) y Crouch (2005),
donde se critica desde lo estatico y focalizado del enfoque, a la falta de atencion a las
fuentes de diversidad al interior de los capitalismos nacionales, la concepcion de la
firma como tomadores institucionales y no como actores con autonomia, el nuevo
determinismo de ver sélo dos mundos y no considerar las desigualdades de sexo y las
diferencias de clase.

Finalmente, se observa que esta tematica tiene relativamente reciente abordaje
desde los paises emergentes y desde América Latina, donde pueden citarse como
referencia los trabajos de Huber (2002), Martinez, Sdnchez y Molyneux (2009), Ben
Ross Schneider (2008, 2009), Boschi (2011) y Bogliaccini y F. Filgueira (2011). Estos
trabajos no sélo estudian los paises que ya se analizaban en la literatura, sino que
amplian el nimero de casos al incluir paises latinoamericanos (como Argentina, Brasil,
Chile y Uruguay), analizando cudles son sus problemas y sus potenciales resoluciones.

La primera ola

Con el trabajo de Albert (1991) se aborda un andlisis del capitalismo contempo-
raneo que tiene lugar en Europa a fines de la década de 1980, y se hace foco en su
impacto sobre la institucionalidad socialdemécrata. Su planteo central gira en torno a
la caracterizacion de dos modelos, uno“neoamericano” (basado en el éxito individual y
el beneficio econdmico a corto plazo) cuyo opuesto seria el “neorenano” (caracterizado
por lo colectivo, el consenso y la preocupacion por el largo plazo) tipico de Alemania,
Suiza, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, la Europa del norte e incluso con variantes,
Japoén. Aparece con fuerza la idea contraria a la convergencia frente a la globalizacion
o al fin de la historia, ya que frente al determinismo econdémico, se le da mas importan-
cia al legado histérico. Junto con el institucionalismo econdémico, hay un implicito
normativo de estar en contra de la manera de organizacién de la economia neoliberal.

Alfinal de la década de los 90, es cuando Kitschelt, Lange, Marks y Sthepens (1999)
en una seleccion de articulos, argumentan enérgicamente a favor de la fuerza de las
instituciones y de la importancia del legado histérico en los paises centrales. Es alli
donde, en un articulo de Soskice (1999) menos conocido que su trabajo posterior,
el autor se plantea la divergencia entre los regimenes de producciéon coordinados y
liberales o no coordinados. Por un lado, la literatura dice que hay mds acuerdo en la
caracterizacion del welfare pero entre quienes abordan la tematica del régimen de
produccién, no habria tanto acuerdo. El libro se propone asi integrar la literatura sobre
welfare con la de régimen de produccion.

El abordaje sobre el régimen de produccion, examina la organizacion de la pro-
duccién a través del mercado y de instituciones que lo regulan, desde un enfoque
que privilegia el analisis centrado en cémo los micro agentes del sistema capitalista
(compaiiias, clientes, empleados, propietarios del capital) organizan y estructuran
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sus interrelaciones, dentro de un esquema de incentivos y limitaciones o reglas de
juego. Alli se hace la referencia a distintos sistemas institucionales. Eso genera dos
tipos ideales; las economias liberales de mercado (LME), que toman como referencia
empirica a Estados Unidos; y las economias coordinadas de mercado (CME), cuya
referencia es el caso de Alemania.

Del andlisis del impacto de las diferentes configuraciones institucionales, surge el
foco en cuatro elementos: la relacion de y entre las empresas en el capitalismo; las
opciones en términos de sistemas de formacion; el sistema financiero; y las relaciones
salariales, teniendo como opciones, si son coordinadas o si se regulan por medio del
mercado.

En ese mismo texto, pero en otro articulo, Hall dice que hubo una primera
economia politica desde fines de los ‘60 e inicios de los ‘70, época de oro del capi-
talismo de postguerra. En ella incluye los trabajos de A. Shonfield (1969), los
andlisis neocorporativstas, los enfoques neo-institucionalistas y de la organizacién
de la producciéon. Posteriormente, en las décadas de 1980 y 1990, aparecen los
mecanismos de gobernanza sectorial, los andlisis mesocorporativistas, la coordinacion
descentralizada, los abordajes de variedades de capitalismo y la teoria de la coalicién.

El autor sostiene que un modelo dinamico de la economia politica implica
desarrollo socioeconémico (nacional e internacional); coaliciones sociales (del elec-
torado y grupos de productores); estructura institucional (dimensién de poder; accién
colectiva e interpretacién), y politicas.

Posteriormente aparece el trabajo de referencia de Hall y Soskice (2001), que
como se indicaba previamente ha tenido una gran difusién e influencia. Algunos de
los elementos basicos del planteo pueden rastrearse en los trabajos anteriores, donde
ya se hablaba de una economia politica que hacia énfasis en los actores (individuos,
empresas, grupos de productores y gobierno); sin embargo, se amplia el foco hacia
una economia politica centrada en la empresa, donde se plantea una vision relacional
de la misma, tanto en el marco de una economia de mercado liberal como de una
economia de mercado coordinada. Asimismo, se profundiza el andlisis sobre el rol
de las instituciones, las organizaciones y la cultura. Sin perjuicio de que los dos tipos
ideales son la economia de mercado liberal y la economia de mercado coordinada, los
autores admiten la existencia de casos que equidistan de los tipos ideales y que llaman
economias de mercado mixtas.

Un componente que debe ser resaltado es el de la complementariedad institu-
cional, es decir, la forma y la medida en que el funcionamiento y el desempefio de una
institucién impactan en el funcionamiento y el desempefio de otras instituciones, asi
como que existan ventajas institucionales comparativas.

El desarrollo en clave de modelos de capitalismo es analizado a través de cinco
esferas: las relaciones laborales (salario y condiciones de trabajo), educacion y capa-
citacion en la empresa, el gobierno corporativo o cémo financiar las inversiones,
relaciones entre empresas y finalmente, cooperacién entre empresarios y trabajadores.
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Dependiendo de los valores que se asignan en cada una de las esferas, estamos
ante un modelo liberal o coordinado. Mientras el modelo liberal aparece como
impulsado por la competencia y el precio, por la ganancia rapida, por la flexibilidad,
por impuestos reducidos y por un Estado con pocos servicios y transferencias, en el
modelo coordinado se elaboran acuerdos de colaboracién, ganancias de largo plazo,
estabilidad laboral, mayores cargas impositivas y el desarrollo de un Estado Social.

Entre las diferentes politicas publicas analizadas, llama la atencién el enfoque
particular sobre el rol de las politicas sociales, ya que desde este lente analitico se las
puede ver como respuesta a las necesidades de las empresas, como un énfasis en uno
de los modelos de capitalismo. Ello se distancia de la visién de Huber (2002), que en
la linea de las visiones mas tradicionales al analizar los mecanismos que llevan a la
consecucioén de logros sociales, contintia pensando a la politica social como respuesta
alos recursos de poder que activan partidos de izquierda y sindicatos.

La literatura sobre variedades del capitalismo es amplia y presenta diferentes ver-
tientes. A la influyente mirada de Hall y Soskice (2001) que ya hemos presentado deben
anadirse enfoques como el de Stephens, Huber y Ray (1999). Ambos enfoques tienen
énfasis analiticos y tedricos diferentes; sobre el ultimo, debe indicarse que apela al
examen de los recursos de poder y a la literatura clasica, elaborando su planteo desde
el rational choice con incorporacién de elementos de la sociologia y de la economia.
Otra linea que debe incluirse dentro de esta literatura es la teoria de la regulacién,
enfoque de los economistas Amable (2003) y Boyer (2005), que incluyen variables
politicas en sus analisis.

La segunda ola

El segundo momento de la literatura se abre con la critica que presenta Coates
(2005) frente a trabajos significativos de la primera ola. Coates recupera una mirada
neo marxista, sosteniendo que cuando Hall y Soskice empezaron su reflexiéon sobre
variedades de capitalismo plantearon que no habia una sola forma capitalista pero
gue sin embargo, luego se fue generando un mensaje igualmente determinista, con
Unicamente dos modelos. En su libro Coates recopila visiones criticas en este sentido;
los autores que publican sus trabajos alli toman desde la vision del mainstream (Smith
a Schumpeter) a la del neo-institucionalismo weberiano pasando también por el
materialismo histérico marxista, ilustrando con diferentes casos empiricos cémo
diferentes capitalismos avanzados organizan distintos tipos de capitalismo.

También desde una postura critica, Colin Hay (2005) advierte sobre cuatro trampas
potenciales en la literatura: la tendencia a operacionalizar la variacion institucional del
capitalismo de un modo que reifica el nivel nacional (observa por tanto la importancia
de las instituciones trasnacionales); la tendencia a sobre enfatizar el path dependence
de lasinstituciones y los efectos lock-in; la tendencia al fatalismo politico; y la tendencia
a sobre enfatizar el nivel nacional, en vez del nivel sectorial o sistémico.
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También desde una postura de revisién del marco del legado histérico, Colin
Crouch (2005) propone la idea de recombinacidn para explicar por qué una institucion
cambia o no. De esta forma, sustituye la idea del legado histérico para explicar el
cambio por la de recomposicién institucional, que combina elementos nuevos y viejos
que vienen de la trayectoria.

El autor critica y deconstruye algunos enfoques dominantes en el analisis socio-
politico, desarrolla una teoria de los modos de governance, y propone una reorien-
tacion del programa de investigacién neo-institucionalista buscando que se dé mas
atencién a la diversidad de forma detallada y a la potencialidad para el cambio.

¢Hacia una tercera ola? La incorporacion de los paises
emergentes en el enfoque

Con el trabajo pionero de Huber (2002), que buscaba analizar los elementos que
explican por qué América Latina acaba exportando productos naturales, mientras
tiene un bajo gasto en educacion y escasos incentivos para la innovacién, los paises
emergentes empiezan a ser parte del andlisis realizado desde la perspectiva de
variedades del capitalismo.

Algunos autores (Barrientos, 2004; Espina, 2007 y Schmidt,2006) han caracterizado
a los paises de América Latina como similares a los del modelo del Sur de Europa o
Mediterrdneo, en tanto tienen un Estado activo y una combinacién de instituciones
coordinadas y liberales.

El trabajo de Ben Ross Schneider (2008) es reconocido por proponer una
caracterizacion diferente del tipo de capitalismo en América Latina; alli, el autor habla
de economias jerarquizadas de mercado. Su caracterizacion incluye: relaciones inter-
empresariales, donde no hay ni economias coordinadas por el Estado o por el mercado,
sino por el Jefe de la familia de los grandes grupos empresariales o bien por la casa
matriz de las empresas trasnacionales; relaciones atomizadas salariales; estructuras
con bajos niveles de formacidon y sistemas financieros basados en la autofinanciacion.

Otro trabajo de referencia, fue la elaboracién conjunta entre B. Ross Schneider
y D. Soskice (2009). En este articulo explican las grandes disparidades en la equidad
y el welfare state a través de lo que denominan economias avanzadas en términos
de variedad de capitalismo y sistemas politicos, estos ultimos siguiendo a Lijphart
(2012). Donde el capitalismo es coordinado, como en la mayoria de los paises del
Norte de Europa, los sistemas politicos son basados en consenso con representacion
proporcional; consenso politico y capitalismo coordinado se refuerzan uno a otro
generando relativa baja inequidad y fuerte welfare state. Donde el capitalismo es liberal,
como en los paises anglosajones, los sistemas politicos son competitivos con voto
mayoritario: el mutuo reforzamiento de politicas y capitalismo genera relativamente
desiguales resultados y apoyos en el welfare state. El modelo de capitalismo jerarquico
o las economias de mercado jerdrquicas muestran como eso refuerza y es reforzado
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por un sistema politico en América Latina con presidentes mayoritarios y legislacion
con representacion proporcional, que genera alta y persistente inequidad y reduce las
opciones de desarrollo.

Llegamos asi a la compilaciéon de Boschi (2011), estudioso del empresariado
brasilero que tiene en este libro la preocupacién de reflexionar sobre el capitalismo en
el contexto de la globalizacién, con énfasis en América Latina. Mas especificamente, el
autor centra su andlisis en Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela, donde los
desafios estarian dados en funcién de la trayectoria, el tipo de régimen productivo y
las empresas. Por lo cual, el objetivo radica en encontrar los factores que explican el
desempenio diferencial.

El compilador dialoga criticamente con la literatura de variedades de capitalismo,
sefalando que se trata de una literatura primermundista que tiene el problema de
no tomar en cuenta la posicién estructural en los sistemas internacionales y de no
considerar al Estado como un actor estratégico, aunque con excepciones (Stalling,
Studart, 2006). Boschi sefiala la importancia de las relaciones de poder para entender
los procesos y las posibilidades de desarrollo en la periferia, considerando las
especificidades del contexto y de la trayectoria.

Por ello plantea la necesidad de ir hacia un andlisis que tome el punto de vista
de la centralidad del Estado como componente efectivo del régimen productivo y
no como epifenémeno. Seiala lo problemético de la persistencia de la desigualdad
como un factor que marcay que se acumula, y se dirige hacia un esquema que articula
variables politicas donde las instituciones importan, criticando asimismo la tesis de la
inadecuacion de las instituciones politicas y econdmicas en América Latina (ya que
seria posible encontrar soluciones econémicas sin reformas en la parte institucional).
En ese sentido, a pesar de que reconoce la baja inversién en ciencia y tecnologia,
la desigualdad y la dependencia de exportaciones primarias de América Latina,
su perspectiva es mas optimista que el abordaje de Schneider (2008). Finalmente,
el autor sefala que no hay nada de mecénico o de necesario en la globalizacién, y
que es posible la construccion de proyectos desarrollistas definidos nacionalmente.
Por ello aboga por un nuevo papel intervencionista del Estado, donde se financien
actividades productivas y se persigan estrategias redistributivas. De esta forma, su
planteo enfatiza la centralidad de la politica y de las instituciones para lidiar con los
conflictos distributivos, a través de gobiernos fuertes y legitimados.

Finalmente, también desde el contexto latinoamericano, Bogliaccini y Filgueira
(2011) hacen dialogar a la literatura de variedades de capitalismo con la evidencia
empirica, primero de los paises desarrollados y luego de Argentina, Brasil, Chile y
Uruguay. Los autores sefalan que la literatura debe tomar en cuenta una situacion
diferente a la que tienen los paises avanzados, primero porque América Latina tiene
una institucionalidad democratica mas inestable y segundo, porque hay un sistema
productivo que logré desarrollarse en el contexto de economias mas protegidas.
Sobre este enfoque se profundizard en el apartado siguiente, desde una éptica que
buscara dialogar con el planteo desde la empiria y aportar nueva evidencia.
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Abordaje empirico

Partiendo de la rica literatura sobre el tema, en esta secciéon del trabajo nos
proponemos un abordaje empirico para aproximarnos a responder la siguiente
pregunta: jqué tipos de capitalismo estamos construyendo en Argentina, Brasil, Chile
y Uruguay? A continuacién, una vez que contamos con cierto grado de aproximacion
nos preguntamos; ;qué desafios institucionales, dependiendo de las opciones
estratégicas, tienen los distintos tipos de capitalismos en el Cono Sur? Para ordenar la
discusioén, asi como para avanzar sobre lo construido, nos basamos en las dimensiones
y tipos ideales propuestos por Bogliaccini y Filgueira (2011), a las que agregamos
nueva evidencia y analisis.

Salario, empleo y politica macro

El analisis del proceso de formacion salarial de Bogliaccini y Filgueira, en la dimen-
sién de densidad sindical y cobertura de la negociacién colectiva?, con datos de
2009, mostraba a los casos de Argentina, Brasil y Uruguay cercanos a los modelos
continental® y mediterrdneo?, mientras que Chile se ubicaba como un caso extremo
del modelo liberal’, con bajas tasas en ambas variables.

Una actualizacién de los datos a 2012 muestra que los tipos ideales se mantie-
nen estables: el socialdemocrata® mantiene alta densidad sindical y alta negocia-
cion colectiva; el continental y el mediterrdneo baja densidad sindical y alta negociacién
colectiva; y el liberal bajas tasas en ambas variables. Mientras que en nuestros casos
del Cono Sur, solo Argentina muestra un desplazamiento en direccién hacia el tipo
socialdemdcrata, al incrementar sustantivamente la cobertura de la negociacién
colectiva’. No obstante en términos posicionales se mantiene mas cercano al tipo
continental.

Figura 1. Densidad sindical y cobertura de negociacién colectiva
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Fuente: J. Bogliaccini (2011), con datos de OECD (2009); Mazzuchi (2009); Cardoso y Gindin (2009).
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Grafico 1. Densidad sindical y cobertura de la negociacion colectiva (2012)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de OCDE y datos sistematizados por el investigador Fabian Carracedo.

Un segundo plano de la dindmica del mercado de trabajo lo forman la rigidez del
empleo? y el desempleo®. En este aspecto se observan importantes variaciones entre
2007 y 2012-2014. El modelo socialdemdcrata mantiene su bajo desempleo, pero
emprende un conjunto de reformas que reducen drasticamente su rigidez laboral.
El modelo continental, muestra un viraje similar. El modelo liberal mantiene su bajo
desempleo y su baja rigidez, y dados los movimientos de los dos modelos previos los
tres convergen en un mismo punto. Finalmente, el modelo mediterrdneo también
reduce significativamente su rigidez, pero sin embargo no logra conseguir el objetivo
de reducir el desempleo, que incluso aumenta mas de cinco puntos durante el periodo.

En el Cono Sur, llamativamente, se observa en todos los casos la dindmica contra-
ria. Chile aumenta levemente su rigidez, y lo logra sin provocar un aumento del de-
sempleo, que incluso desciende levemente. Pero los casos mas impactantes en este
sentido son los de Argentina, Brasil y Uruguay. Durante el periodo, los tres paises
aumentan de forma considerable surigidez laboral.Y, contrariamente a lo esperado por

Figura 2. Rigidez del empleo y desempleo
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Fuente: Bogliaccini (2011), con datos de World Bank (2007).
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la teoria, los tres reducen fuertemente su desempleo, que de un nivel similar al del
tipo mediterraneo pasa a ubicarse por debajo del 10%, en valores similares a los tipos
liberal, socialdemécrata y continental. Estos datos, combinados con el desemperio del
tipo mediterraneo, sugieren que si existe una relacién entre ambas variables, ésta se
produce en todo caso en un contexto mas amplio, de interaccién con otros factores.

Grafico 2. Rigidez del empleo (2014) y desempleo (2012
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Empleo, sistemas de formacién y financiamiento

En este plano, Bogliaccini y Filgueira propusieron como indicadores el gasto
en educacion™ y la capitalizacién en bolsa'. En 2007, el tipo socialdemdcrata se
destacaba por su gasto en educacién, que superaba el 7% sobre el PIB. Asimismo,
confiaba mds en la capitalizacion en bolsa que los tipos continental y mediterraneo,
pero menos que el liberal. Los modelos liberal y continental tenian valores similares
en gasto en educacion, pero amplias diferencias en cuanto al modo de capitalizaciéon
de sus empresas. Por ultimo, el tipo mediterrdneo presentaba el gasto mas bajo en
educacion, y algo més de capitalizacién en bolsa que el continental. En tanto, los casos
del Cono Sur se diferenciaban por su nivel de capitalizacién en bolsa, con Chile en un
extremo —superando, incluso, al tipo ideal liberal- y Argentina y Uruguay en el otro —
con un uso de este instrumento virtualmente nulo. Brasil, entre tanto, se asemejaba al
modelo mediterraneo. No se diferenciaban en cambio por su gasto en educacion, que
era menor comparado con cualquiera de los tipos ideales.

Los datos a 2012 muestran méds continuidades que cambios. Argentina y Uruguay
contintian con su nula capitalizacién en bolsa, aunque aumentan su gasto en edu-
cacion, superando asi al tipo mediterraneo. No obstante, sin alcanzar en nivel de los
tipos liberal y continental. Chile contintia con su modelo de alta capitalizacién en bolsa
y gasto en educacion relativamente bajo, sin asemejarse a ningun tipo. Mientas que
Brasil, en cambio, aumenta fuertemente su gasto en educacién, posicionandose asi de
forma similar al modelo continental.
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Figura 3. Gasto en educacion como porcentaje del PBl y capitalizacién en bolsa
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Grafico 3. Capitalizacion en bolsa y gasto en educacion (2012
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Estado, inversion y empresas

Finalmente, Bogliaccini y Filgueira abordan este punto considerando la tasa
marginal al ingreso individual y los niveles de desigualdad'?. En este aspecto, los datos
para 2007 mostraban una gran disparidad entre los tipos ideales y los cuatro casos del
Cono Sur. Puesto de un modo sencillo, estos tltimos eran més desiguales y gravaban
menos al ingreso que todos los modelos considerados. Dentro de los tipos ideales,
el socialdemacrata aparecia como el menos desigual, y con niveles impositivos mas
altos. El tipo mediterraneo le seguia en fiscalidad, pero con niveles de desigualdad
similares al modelo liberal, que presentaba a su vez el menor nivel impositivo de los
cuatro. En tanto que el modelo continental mostraba niveles bajos de desigualdad,
aunque con menos imposicién fiscal que los tipos mediterrdneo y socialdemdcrata.
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En el Cono Sur, Brasil presentaba el mayor nivel de desigualdad, y el menor nivel
de imposicion fiscal como contracara. En cambio, Chile mostraba el nivel fiscal mas
alto, no obstante con més desigualdad que Argentina y Uruguay. Estos ultimos dos
casos presentaban una tasa marginal intermedia, junto con los menores niveles de
desigualdad, no obstante largamente superiores a los tipos mediterrdneo y liberal, que
a su vez son los mas desiguales dentro de los modelos ideales.

Desafortunadamente, no se cuenta con datos mas actualizados sobre la tasa
marginal. En cambio, si se tienen datos sobre desigualdad a 2012, que muestran que la
misma se redujo en los cuatro casos del Cono Sur. No obstante, los niveles aun superan
con creces a los cuatro tipos ideales, mostrando que éste rasgo de los capitalismos del
Cono Sur se encuentra profundamente arraigado.

Figura 4. Tasa marginal al ingreso individual e Indice de Gini
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Fuente: Bogliaccini (2011), con datos de World Bank (2007).

Tabla 1. Desigualdad (2012)

Tipo de Capitalismo y paises del Cono Sur | Indice de Gini
Socialdemdcrata 259
Continental 27,7
Mediterraneo 335
Liberal 35,1
Argentina 43,6
Brasil 52,7
Chile 50,3
Uruguay 41,3

Fuente: elaboracion propia en base a datos de 0CDE y Banco Mundial
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{Qué capitalismos? ¢Qué desafios?

Con estos datos, resta analizar el estado de situacion y los desafios de cada uno de
los paises del Cono Sur. En el caso de Argentina, Bogliaccini y Filgueira advertian de un
exceso coordinado y mediterrdneo. No obstante, los datos actualizados no muestran
que el pais se asemeje a este modelo del sur de Europa. En la dimensién densidad
sindical y negociacién colectiva, Argentina se asemeja al tipo continental, y la direccién
de sus cambios la ponen en direccion al modelo socialdemécrata, aunque con una
densidad sindical ain mucho menor. En materia de desempleo se ubica en valores
similares a todos los tipos menos al mediterrdneo, y en rigidez no se asemeja a ningun
tipo, sino que junto con Brasil se ubica en los valores mas altos del conjunto. Esto
muestra que otros mecanismos, como los precios - via inflacion — pueden sustituir
al mercado de trabajo como via de ajuste. La capitalizacion en bolsa es casi nula, y el
gasto en educacion es intermedio. Mientras que la desigualdad es significativamente
mayor que en todos los tipos ideales. Asi, en términos generales Argentina no se
asemeja a ningin modelo avanzado, y muestra que sus principales desafios pasan por
la disminucién de sus niveles de desigualdad, el ensanchamiento de sus fuentes de
financiamiento para el sector privado y el desarrollo de capital humano.

En el caso de Brasil, los autores mencionaban un mal mediterrdneo, aunque
moderado. Pero como en el caso anterior, los datos actualizados no muestran esta
situacién. Brasil solo se asemeja al tipo mediterrdneo en la dimension densidad
sindical y negociacién colectiva; en educacion y capitalizacién en bolsa muestra una
clara semejanza con el tipo continental, y en las otras dimensiones no se acerca
a ningun modelo. Con la fuerte inversién en educacion de los Ultimos afos, mas la
disponibilidad de fuentes de financiamiento publico y mediante capitalizacién en
bolsa, el pais busca seguir la via exitosa del tipo coordinado continental. Sin embargo,
la relativamente baja cobertura de la negociacion colectiva, la falta de una cultura de
co-participacion en la direccién de las empresas y, sobre todo, la altisima desigualdad
existente, imponen serios desafios a este intento.

En el caso de Chile, Bogliaccini y Filgueira alertaron por un liberalismo de baja
productividad y consumo expansivo financiado mediante el crédito. El pais efectiva-
mente se asemeja al tipo liberal en densidad sindical y cobertura de negociacion
colectiva, y también se muestra cercano en materia de rigidez y desempleo - aunque
como ya se ha visto, los tipos coordinados virtuosos convergen en esta dimensién
con el tipo liberal —. También muestra Chile una alta capitalizacién en bolsa, incluso
mayor al promedio liberal, y la insuficiencia del gasto en educacion va en linea con la
advertencia de los autores sobre la baja productividad. Pero en la dimensién clave que
Chile diverge del modelo liberal es en la de los niveles impositivos y de desigualdad.
La presion fiscal al ingreso individual es menor, y como contrapartida la desigualdad
es mayor. Esto, sumado a la baja productividad del factor trabajo y la alta liberalizacion
del mercado de trabajo, presiona los salarios a la baja, y el crédito aparece como un
sustituto del ingreso, generando asi el principal cuello de botella del modelo.
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Finalmente, el caso de Uruguay en opinién de Bogliaccini y Filgueira presentaba
desafios similares a los de Brasil, es decir problemas asociados al modelo mediterraneo.
Pero en términos de negociacion laboral, Uruguay se asemeja al tipo continental,
con alta cobertura y densidad sindical media. En rigidez sigue a Argentina y Brasil,
y muestra igualmente un nivel de desempleo relativamente bajo. Asi, como en
Argentina, aunque con menor intensidad, la inflaciéon parece ser el mecanismo de
ajuste. Uruguay también muestra un nivel de gasto en educacién bajo, y un uso
virtualmente nulo del mecanismo de capitalizacion en bolsa. Y aunque cuenta con el
menor nivel de desigualdad del Cono Sur, éste es alto en comparacién con todos los
tipos ideales. Por ello, si se consideran todos los datos, cabe afirmar que los desafios de
Uruguay son mas similares a los de Argentina que a los de Brasil.

Si se integran al andlisis los cuatro paises, es posible agrupar a Argentina, Brasil y
Uruguay en el gran paragua de los capitalismos coordinados, y ubicar a Chile dentro
del grupo de los capitalismos liberales. No obstante, de acuerdo a nuestro andlisis,
estos casos muestran rasgos que los distinguen de los capitalismos centrales, lo que
va en linea con lo que han sugerido varios trabajos previos. Y, ademas, es preciso
sefalar un aspecto que a menudo ha sido soslayado, esto es, que los cuatro paises
del Cono Sur presentan desafios similares. Entre ellos se destacan la reduccién de la
desigualdad, no por una cuestién normativa sino por una necesidad de economia
politica. En tanto que otro desafio compartido consiste en potenciar la formacién de
capital humano, como via de aumento de la productividad. Este aspecto no sélo es
clave a nivel interno, sino como modo de ocupar posiciones mas favorables en el plano
de la division internacional del trabajo. Esta mirada de economia politica internacional
no es usualmente contemplada en los estudios para la regién, lo que constituye
una cuenta pendiente de la literatura sobre el tema. Finalmente, y retomando la
division entre coordinados y liberales, cabe agregar que los primeros también tienen
pendiente la formacién y consolidacién de estructuras de formacién de consensos -
cosa que en casos de perfil liberal como Chile no es necesario, pues este rol lo cumplen
los mercados-, lo que significa un desafio adicional, aunque también una oportunidad.

Reflexiones finales

1. La literatura de variedades de capitalismo surge en los paises considerados
desarrollados como respuesta a las consideraciones de una supuesta convergencia
liberal en los modelos de desarrollo. En una primera ola, se habla de modelos
norteamericano vs modelo renano, o bien de modelo coordinado vs. modelo
liberal.

2. Lasegunda ola estd marcada por trabajos de enfoques tedricos criticos donde se
cuestiona el determinismo del legado histérico, la tendencia a sobre enfatizar el
nivel nacional, la no inclusién de las clases sociales como factores de poder y el
hecho de postular que estamos frente a un dilema dentro del capitalismo.
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3. Enlaregién comienzan a aparecer una diversidad de abordajes, que examinan a la
literatura criticamente y en algunos casos proponen una nueva caracterizacion,
la de capitalismojerarquico (Ben Ross Schneider). Sin embargo, subsisten las criticas
de quienes sostienen (Boschi) que no se toma en cuenta la posicion estructural en
los sistemas internacionales, no se considera al Estado como un actor estratégico
y a pesar de reconocer la baja inversién en ciencia y tecnologia, la desigualdad y la
dependencia de las exportaciones primarias, se considera que es posible construir
proyectos desarrollistas definidos nacionalmente.

En esta literatura se observa una tension entre el enfoque de variedades de capita-
lismo centrado en la empresa y otro en los recursos de poder, sin perjuicio de que
hay un tercer enfoque que es la teoria de la regulacion.

Pasando al examen empirico bajo el lente de la literatura de variedades de capita-
lismo, es posible agrupar a Argentina, Brasil y Uruguay en el gran paraguas de los
capitalismos coordinados y ubicar a Chile dentro del grupo de los capitalismos
liberales.
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Estos casos muestran rasgos que los distinguen de los capitalismos centrales, lo que
va en linea con lo que han sugerido varios trabajos previos. Y, ademds, es preciso
sefalar un aspecto que a menudo ha sido soslayado, esto es, que los cuatro paises
del Cono Sur presentan desafios similares. Entre ellos se destacan la reduccién
de la desigualdad, no por una cuestion normativa sino por una necesidad de
economia politica. En tanto que otro desafio compartido consiste en potenciar
la formacién de capital humano, como via de aumento de la productividad. Este
aspecto no soélo es clave a nivel interno, sino como modo de ocupar posiciones
mas favorables en el plano de la divisién internacional del trabajo. Esta mirada de
economia politica internacional no es usualmente contemplada en los estudios
para la region, lo que constituye una cuenta pendiente de la literatura sobre el
tema.

Finalmente, y retomando la divisién entre coordinados y liberales, cabe agregar
que los primeros también tienen pendiente la formacion y consolidacion de
estructuras de formacién de consensos — cosa que en casos de perfil liberal como
Chile no es necesario, pues este rol lo cumplen los mercados-, lo que significa un
desafio adicional, aunque también una oportunidad.

Notas
"' Una primera aproximacion al tema se realizd en Busquets, Rumeau y Schenck, 2014.

2 La densidad sindical es la proporcion de la fuerza laboral sindicalizada, mientras que la cobertura de la
negociacion colectiva es la proporcion de la fuerza laboral que negocia salario y condiciones laborales
en forma colectiva.

? Resultado del promedio de los siguientes paises: Alemania, Austria, Bélgica y Holanda.
“ Resultado del promedio de los siguientes paises: Espafa, Grecia, Italia y Portugal.

® Resultado del promedio de los siguientes paises: Australia, Canadd, Estados Unidos, Nueva Zelanda y
Reino Unido.

© Resultado del promedio de los siguientes paises: Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia

7 Este andlisis es previo a las elecciones de noviembre de 2015, en las que resultara electo Mauricio Macri
como presidente de Argentina.

8 Rigidez del empleo es un indice (0 a 100) del Banco Mundial. El indice es el promedio de tres subindices:
el indice de dificultad de contratacion, el indice de rigidez en los horarios y el indice de dificultad de
despido. Todos estos subindices tienen varios componentes, y todos asumen valores entre 0y 100; los
mayores valores indican una regulacién mas rigida.

2 Desempleo es la tasa de desempleo.
10 Gasto en Educacién como % del PBI (BM).

' Capitalizacion en Bolsaes la capitalizacion de las companias listadas en la(s) bolsa(s) domésticas como
porcentaje del PBI.

12 Medida a través del indice de Gini.
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