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RESUMO

Recebido em: O objetivo deste artigo ¢ levantar as possibilidades de protecio — por meio de propriedade
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intelectual — de sementes transgénicas de soja, com base na legislagdo brasileira vigente. O

trabalho se ampara na teoria de Teece, que descreveu que os regimes de apropriabilidade
Aceito em: se referem aos fatores que permitem que o inovador capture os lucros advindos de uma
16 de margo de 2024. inovagdo. Para cumprir com o objetivo do artigo foi realizada uma revisdo bibliografica de
literatura e documentos que apontem as especificidades da propriedade intelectual voltada
ao desenvolvimento de sementes transgénicas no Brasil, em particular a soja. A hipdtese
principal deste artigo é de que as ferramentas de apropriabilidade nesse contexto sio:
patentes, cultivares e marcas. Durante o desenvolvimento do artigo, sio identificadas e
descritas as possibilidades de prote¢io por meio de propriedade intelectual para as
sementes transgénicas de soja, levando em consideragio a legislacio vigente no Brasil.
Palavras-chave: Propriedade intelectual. Sojicultura transgénica brasileira. Propriedade
industrial no agronegécio.

Intellectual Property In Brazilian Transgenic Sojiculture
ABSTRACT
The aim of this article is to raise and describe the possibilities of protection — through
intellectual property — of transgenic soybean seeds, based on current Brazilian legislation.
The research is based on Teece's theory, which described that appropriability regimes refer
to the factors that allow the innovator to capture the profits arising from an innovation. In
order to fulfill the objective of the article, a bibliographic review of literature and
documents was carried out that point out the specificities of intellectual property aimed at
the development of transgenic seeds in Brazil, in particular soybeans. The main hypothesis
of this article is that the appropriability tools are: patents, cultivars and trademarks. During
the development of the article, the possibilities of protection through intellectual property
for transgenic soybean seeds will be identified and described, considering current
legislation in Brazil.
Keywords: Intellectual property. Brazilian transgenic soybean production. Industrial
property in agribusiness.

Propiedad Intelectual en la Sojicultura Transgénica Brasilefia

RESUMEN

El objetivo de este articulo es identificar las posibilidades de proteccién —a través de la
propiedad intelectual— de las semillas transgénicas de soja, con base en la legislacion
brasilefia vigente. El trabajo se sustenta en la teorfa de Teece, quien describié que los
regimenes de apropiabilidad se refieren a los factores que permiten al innovador
capturar los beneficios derivados de una innovacién. Para alcanzar el objetivo del articulo,
se realiz6 una revision bibliografica de la literatura y de documentos que sefialan las
especificidades de la propiedad intelectual orientada al desarrollo de semillas transgénicas
en Brasil, en particular de soja. La hipdtesis principal de este articulo es que las
herramientas de apropiabilidad en este contexto son: patentes, cultivares y marcas.
Durante el desarrollo del articulo, se identifican y describen las posibilidades de proteccion
ISSN: 2176-9257 (online) mediante propiedad intelectual para las semillas transgénicas de soja, teniendo en cuenta la
legislacion vigente en Brasil.
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Palabras clave: Propiedad intelectual. Soja transgénica brasilefia. Propiedad industrial en
el agronegocio.

INTRODUGCAO

O objetivo deste artigo ¢ levantar e descrever as possibilidades de prote¢do — por meio de
propriedade intelectual — de sementes transgénicas de soja, com base na legislagdo brasileira
vigente. A producgdo de sementes ¢ e sempre foi estratégica para a agricultura brasileira. As
mudancas nas leis, especialmente as de propriedade intelectual, impactaram fortemente essa
dinamica e resultaram no surgimento, em pouco tempo, em uma revolu¢do no cenario do
agronegocio sementeiro nacional. O Brasil passa a se tornar altamente atrativo para as gigantes
multinacionais do segmento agricola, especialmente na area da biotecnologia, melhoramento de
sementes e plantas geneticamente modificadas. O aparato regulatério que foi sendo construido
no Brasil atraiu a atengdo de grandes empresas e corporacdes internacionais (SANTOS, 2013).

No Brasil, o cultivo da soja passa a ter forca a partir de 1960, quando a soja passa a ser
cultivada no sul de forma a suceder o trigo como uma op¢ao de verdo. Na década seguinte, o
aumento da producio de aves e suinos faz crescer a demanda por farelo de soja para alimentacio
animal no mercado internacional. Desta forma, optou-se por produzit a soja como op¢iao
estratégica para o agronegocio (BENTHIEN, 2010).

De acordo com Filomeno (2013), a agricultura de soja na América do Sul tem sido local de
conflitos intensos entre produtores rurais, empresas de sementes ¢ estados sobre direitos de
propriedade intelectual sobre variedades de plantas. Uma das questdes centrais reside no direito
do produtor rural de guardar sementes de variedades de plantas protegidas com direitos de
propriedade intelectual de seus proprios campos para cultivo futuro sem consentimento ou
pagamento a empresas de sementes.

Um aspecto observado tanto no Brasil como na Argentina ¢ que, ainda que ambos os paises
tenham adotado protecio sui generis para melhoramento vegetal e, de forma complementar, Leis
de Propriedade Industrial para organismos geneticamente modificados, os dois paises possuem
grandes debates quanto a essas legislacdes. Os obtentores argumentam que existe a necessidade
de deixar as leis mais claras quanto aos objetos de prote¢do e quanto a pirataria, pelos problemas
enfrentados com mercado paralelo de sementes. Mudangas que pudessem ampliar os direitos do
obtentor, no entanto, limitariam os direitos dos produtores, o que indica a necessidade de amplo
debate sobre o tema (FUCK; BONACELLI; CARVALHO, 2008).

Um dos componentes dos direitos de propriedade intelectual é o direito de propriedade
industrial, que nasceu no século XIX, apds a Revolucdo Industrial. Permitiu que os industriais
tivessem controle sobre sua producio mediante um sistema de patentes, com distribuicio de
invengdes e sistema de marcas. Ndo havia um sistema internacional de propriedade industrial e
cada pafs possufa autonomia para definir sua legislacao.! Durante a Convencao da Unido de Paris
(CUP) de 1883 ocorreu a primeira iniciativa de constru¢do de um sistema internacional de
propriedade intelectual, envolvendo 11 paises, dentre eles o Brasil. Vigente até hoje, ja passou por
diversas revisGes e baseia-se nos principios da independéncia das patentes, tratamento igual para
nacionais e estrangeiros e direitos de prioridade (CHAVES et al., 2007).

Apbs a Segunda Guerra Mundial, emerge um novo sistema econémico global e, com ele,
novas organizagdes internacionais que mediava relacbes comerciais entre as nagdes (como o
Fundo Monetario Internacional e o Banco Mundial). Neste contexto, foi assinado o Acordo

! Em razdo disso, uma inven¢io objeto de patente em um pafs podia ser aproptiada por outro, sem que fosse
caracterizada como infracio.
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Geral sobre Tarifas ¢ Comércio (GATT) em 1947, que representou um marco para negociagoes
multilaterais, com o objetivo de diminuir barreiras para o comércio internacional. O GATT
promoveu diversas rodadas de negociacGes comerciais multilaterais e, na década de 1980, com
uma nova configuracio da economia mundial onde servicos, investimentos, tecnologias e
conhecimentos passam a ser bens comercializaveis, foi incluido o tema de propriedade intelectual,
servicos e investimentos na Rodada Uruguai. A rodada teve inicio em 1986, em Punta del Este, e
encerramento em 1994, em Marrocos, culminando na criagdo da Organizacido Mundial do
Comércio (OMC) e assinatura de varios acordos, entre eles o Trade Related Intellectnal Property Rights
(Acordo TRIPS) (CHAVES et al., 2007).

Na segunda metade da década de 1990, a reforma da legislacio de propriedade intelectual no
Brasil (em razido do Acordo TRIPS) gerou tanto oportunidades como constrangimentos. Os tipos
de protegdo decorrentes desta legislacdo sio:

1) no campo da propriedade industrial: patentes, marcas, indica¢oes
geograficas; ii) direitos de autor em um sentido mais amplo ou, mais
especificamente, de programas de computador; e iif) no campo das
protecoes sui generis: protecio de cultivares e protecdo a diversidade
biol6gica —, ou a capacidade cientifica e tecnolégica nacional de gerar
novo e util conhecimento a ser protegido e de utilizar as informages
relativas as invengOes que sdo objeto da protecio (CARVALHO, 2005, p.
07).

Para Buanain e outros (2004), a propriedade intelectual é uma instituicdo necessaria para dar
protecdo e facilitar a valorizacio econdémica de ativos intangfveis. Embora insuficientes, os
estatutos de protegdo legal da propriedade intelectual sio essenciais para o bom funcionamento
das economias contemporaneas. Atualmente, tém grande relevancia, pois os bens intangiveis na
forma de conhecimento cientifico e tecnolégico sio considerados propulsores do
desenvolvimento econémico e social. Também pode-se observar, de acordo com Carvalho,
Salles-Filho e Paulino (2006), uma func¢do prospectiva da propriedade intelectual, no sentido de
que ela assume “a forma de referéncia no processo de inovagio e de interagdo entre atores e
agentes” (CARVALHO; SALLES-FILHO; PAULINO, 2000, p. 332) Especificamente no que diz
respeito ao mercado de sementes, empresas podem utilizar variedades de terceiros que obtiveram
sucesso comercial para fins de variacio.

Este artigo se ampara na teoria de Teece (1986), que em seu artigo denominado Profiting from
technological innovation, descreveu que os regimes de apropriabilidade se referem aos fatores que
permitem que o inovador capture os lucros advindos de uma inovagio. Nesse sentido, as
dimensdes mais importantes desse regime sio a natureza da tecnologia e a eficicia dos
mecanismos legais de protecao (TEECE, 19806).

Para cumprir com o objetivo do artigo foi realizada uma revisdo bibliografica de literatura e
documentos que apontem as especificidades da propriedade intelectual voltada ao
desenvolvimento de sementes transgénicas no Brasil, em particular a soja. A maior parte da
literatura selecionada tem sua publicacdo a partir do ano de 2000 e foram selecionados artigos e
livros especialmente produzidos no Brasil em fun¢do da especificidade do tema. No entanto,
também foram utilizadas publicagbes em lingua inglesa. Foram acessados bancos de artigos
cientificos ¢ os mecanismos de busca foram variados de acordo com os tépicos: patentes,
protecao de cultivares, dupla prote¢iao e marcas.

A hipédtese principal deste artigo é de que as ferramentas de apropriabilidade por meio de
propriedade intelectual dos esforcos inovativos para o desenvolvimento de sementes transgénicas
de soja sdo: patentes, cultivares e marcas. Outra hipétese ¢ a de que a proibigdo da dupla protecio
(por patentes e cultivares) pela Lei de Protecio de Cultivares tem sido flexibilizada, abrindo
precedentes para que essa modalidade seja requerida por via judicial.
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Durante o desenvolvimento do artigo, sio identificadas e descritas as possibilidades de
protegdo por meio de propriedade intelectual para as sementes transgénicas de soja, levando em
consideracio a legislacdo vigente no Brasil.

DESENVOLVIMENTO
Para Carvalho, Salles-Filho e Paulino (2000), as formas de protecdo juridica da propriedade

intelectual na agricultura no Brasil sdo, predominantemente:

1. Patentes: utilizadas especialmente para a prote¢io de agrotéxicos, cuja industria é
caracterizada por lancamentos de novos produtos e pela criagio de novas faixas de
mercado que possibilitem sua diferenciagdo. H4, ainda, a possibilidade de patenteamento
do processo biotecnolégico para obtengio do organismo geneticamente modificado.

2. Direitos de melhoristas ou protecdo de cultivares: é a protecio prevista na
legislacdo brasileira para plantas. Na industria de sementes, tem-se um mercado
segmentado em variedades de polinizacdo aberta, hibridos e hortalicas. Enquanto as
variedades de polinizagdo aberta fazem mais uso das prote¢Ses de cultivares, a protecao
dos hibridos se faz mais por meio de segredos de negbcio, ainda que exista a possibilidade
de enquadramento na Lei de Cultivares.

3. Registro de marca: a exemplo do Roundup, marca da Monsanto referente ao
principio ativo do glifosato, cuja patente expirou e caiu em dominio publico. No entanto,
a Monsanto conseguiu estabelecer uma estratégia de prolongamento dos efeitos de
prote¢io ao defensivo por meio da marca.

A seguir sao descritas as modalidades de protecdo, bem como o cenario da dupla protegio
ara as sementes transgénicas no Brasil.
g

Patentes

A primeira patente para um organismo vivo ¢ de 1971, para uma bactéria que podia se alimentar
de petréleo. Inicialmente ela foi negada, pois se tratava de um ser vivo, o que ndo permitido pela
legislacio. A patente foi concedida apds batalha judicial no ano de 1980, com o argumento de que
a modificacio genética da bactéria sé era possivel por conta da inventividade humana. Este caso
criou precedentes para pedidos de patentes posteriores (BENTHIEN, 2010)

Menos de uma década apds o primeiro patenteamento via batalha judicial, o Patent and
Trademark Office PTO) mudou as diretrizes, estabelecendo que

(...) qualquer organismo ou forma de vida multicelular modificado
geneticamente, incluindo animais e vegetais, ¢ passivel de patenteamento
quando comprovado que ¢é fruto de uma atividade inventiva. A partir
desse evento o patenteamento biotecnolégico se expandiu em trés
sentidos: (i) patenteamento de substincias extraidas da natureza
(contanto que sejam isoladas ou purificadas); (ii) particulas subcelulares
(ex.: genes); (ili) organismos complexos como plantas e animais
transgénicos (JESUS; PLONSKI, 2006 apud BENTHIEN, 2010, p.
37-38).

Essa compreensio posteriormente se estendeu ao mercado agricola e as sementes
geneticamente modificadas. A utilizagdio do monopdlio da patente como forma de apropriagio
ndo é o mais efetivo ou utilizado em muitos setores (MARENGO et al., 2012) De acordo com
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Arora (1997), as analises de politicas publicas para patentes tém tradicionalmente identificado
patentes com uma inovagdo discreta ¢ com foco na troca entre os efeitos restritivos de curto
prazo do monopdlio e os beneficios dos incentivos para inovagao a longo prazo. A autora aponta
que essa perspectiva tem sido considerada inadequada nos ultimos anos, por duas razdes: as
empresas investem em competéncias tecnoldgicas e outros ativos que, por sua vez, sio usados
para desenvolver inovacdes. A patente ¢ somente um dos meios para proteger os investimentos
nessas tecnologias e, muitas vezes, nao é o mais importante.

No entanto, especificamente na industria quimica e farmacéutica, as patentes tém
desempenhado papel central e de forma efetiva na protecao de inovagoes, além da grande difusio
de praticas de licenciamento (ARORA, 1997). Em uma visio mais recente, os esforcos de
patenteamento nio servem somente para evitar a copia da tecnologia, mas para bloquear entrada
de novas firmas no mercado (COHEN; NELSON; WALSH, 2000 apud FERRARI, 2015).

Segundo Dal Poz (2006), o papel dos direitos de propriedade industrial nas industrias que
possuem redes tecno-econdmicas ndo se resume a recuperacio de investimentos em inovagao via
cobranca de rgyalties. Os direitos sao, também, parte constitutiva de estruturas de governanga que
regem a coordena¢do sistémica das atividades de pesquisa e desenvolvimento por redes de
pesquisa em biotecnologia vegetal, possibilitando maior eficiéncia na geragdo de inovagdes.

Em comparagio aos Estados Unidos, Brasil e Europa apresentam regras muito menos
flexfveis no que diz respeito as regras para patenteamento de sementes e cultivares. O United
States Patente and Trademark Office (USPTO) permite o patenteamento de genes, microorganismos,
sementes e plantas; para as legislacGes brasileira e europeia, estes objetos ndo sdo passiveis de
protecio por meio de patente. Por conta dessas diferencas, o processo de adaptagdo dos
portfolios de patentes em relagdio as distintas exigéncias patentarias nacionais requer
competéncias legais e regulatérias solidas. Estas habilidades sio consideradas uma condicio
essencial para obter receitas de royalties nos mercados de varios paises (FERRARI, 2015).

A biodiversidade, desta forma, ¢ reconhecida como propriedade coletiva, pois, de acordo com
os artigos 10 a 18, ndo sdo patentedveis todo ou parte de nenhum set vivo ou processo biolégico
natural nem nenhuma planta ou animal. No entanto, a Lei oferece a possibilidade de um
“patenteamento virtual”: plantas e animais poderiam ser “virtualmente” patenteados (via
indireta), mediante processo biotecnolégico para sua “obten¢do”, e também o microorganismo

transgénico usado como vetor nesse processo (WILKINSON; CASTELLI, 2000).

Apesar de nio se aplicar a prote¢do de cultivares no Brasil, visto que o pais aderiu a conven¢io
da Upnion for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV) de 1978, que utiliza como protecao
para variedades vegetais o sistema sui generis (excluindo a patenteabilidade e a dupla protegio), a
legislacio patentaria é de grande importancia para a agricultura. A Lei de Propriedade Industrial
n® 9.279/96 (LPI) amplia a protegio para produtos e processos biotecnolégicos, incluindo o
patenteamento de genes usados nas cultivares geneticamente modificadas. E, portanto, uma lei
distinta quanto aos requisitos para a sua aplicacao, em comparacdo a Lei de Cultivares (VILLAS
BOAS, 2008).

A utilizagdo de ambas as formas de protecio, patentes e prote¢iao de cultivares, era proibida
pela Convencdo da UPOV (versao de 1978). O sistema de protecio juridica da propriedade
intelectual na area de biotecnologia no Brasil é alvo de debate ha muitos anos. Atualmente, a
legislagao nio permite patenteamento de organismos vivos, plantas e animais, ou genes de suas
partes. No entanto, ainda que haja essa restricdo legal, o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) tem recebido pedidos de invencdo de genes quiméricos, o que abre a
possibilidade de concessio via esse método de protecao (BRANCO; VIEIRA, 2008).

No que diz respeito a biotecnologia vegetal, uma das grandes questdes na regulamentagio da
propriedade intelectual é a opcdo entre patentes e cultivares. Embora exista, nos tratados
internacionais, uma area comum que possibilite a protecio deste tipo de inovagdo tanto por
patente como por cultivar, o Brasil optou pela Protecio de Cultivares para regulamentar a
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biotecnologia vegetal, desvinculando-a da Lei de Propriedade Industrial (BRANCO; VIEIRA,
2008).

Protegdo de cultivares

O termo cultivar origina-se da expressdao em inglés cultivated variety, cujo significado é uma planta
que foi deliberadamente selecionada com base em caracteristicas especificas e que sejam
desejaveis sob a perspectiva agronomica. No que diz respeito ao termo na propriedade
intelectual, cultivar é a traducdo para o portugués de plant variety. Na Lei de Prote¢ao de cultivares
(LPC), considera-se que o termo ¢ um sinonimo de variedade de planta ou variedade vegetal
(AVIANI, 2011).

Segundo o artigo 3°, inciso IV da LPC (BRASIL,1997), cultivar é:

(...) a variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que
seja claramente distingufvel de outras cultivares conhecidas por margem
minima de descritores?, por sua denominagido prépria, que seja
homogénea e estavel quanto aos descritores através de geracoes
sucessivas e seja de espécie passivel de uso pelo complexo agroflorestal,
descrita em publicagido especializada disponivel e acessivel ao publico,
bem como a linhagem componente de hibridos.

Ao contrario das demais areas tecnolégicas, a protecdo de cultivares sé ¢ referida de maneira
expressa em acordos internacionais com a criagdo da UPOV (BRUCH; VIEIRA; DEWES, 2015).
A UPOV ¢ uma organizacdo intergovernamental que oferece aos signatirios o modelo de
protecao para variedades de plantas de forma sui generis. Apds a sua assinatura em 1961, sofreu
revisdes em 1972, 1978 e 1991, sendo estas duas dltimas consideradas as mais relevantes no
contexto internacional no que diz respeito aos requisitos de protegao (JUK, 2019).

Os paises (ou organizagbes intergovernamentais, como a Unido Europeia) que se tornam
membros, tém o comprometimento de adotar o Ato em vigor na sua legislacio nacional.

A partir do momento em que um novo Ato passa a vigorar,
estabelece-se uma data limite para que as novas adesoes a UPOV ainda
possam ser efetuadas ao Ato anterior. Os membros existentes nio tém
obrigatoriedade de aderir a0 novo Ato e permanecem signatarios da
versdao anterior até que manifestem interesse espontanco pela adesio ao
Ato adicional e, neste caso, assumem o compromisso de compatibilizar
sua legislacao nacional com a nova versio (AVIANI; MACHADO, 2011,

p. 17)

Atualmente, do total de 77 Estados-membros, 60 deles adotam o ato de 1991 e 17 adotam o
ato de 1978 (UPOV, 2021). A legislacdo sui generis de protecio a cultivares vigente no Brasil é
uma assimilacdo de aspectos das Revisdes de 1978 e de 1991. A revisdo da UPOV de 1978 previa
as caracteristicas de distinguibilidade, homogencidade e estabilidade, além da exce¢io do
agricultor ¢ do melhorista. Por outro lado, estabelecia a proibi¢ao da dupla protecio (por direitos
de melhorista e patentes de forma simultanea). Também dava a possibilidade aos paises sobre a
escolha de espécies que poderiam ser protegidas. Ja a revisio de 1991 traz a exigéncia de
novidade para a variedade, ou seja, a cultivar ndo pode ter sido colocada a venda antes da
solicitacdo de protecdo por um petriodo determinado (que é de um ano no pais onde ¢ solicitado

2 Descritot, de acordo com o artigo 3°, inciso II da LPC, é a caracteristica morfoldgica, fisiolégica, bioquimica ou
molecular que seja herdada geneticamente, utilizada na identificagio de cultivar (BRASIL, 1997).
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o registro ou quatro anos para culturas e seis anos para arvores e videiras) (CARVALHO;
SALLES-FILHO; PAULINO, 2007).

A revisio da UPOV de 1991 também agrega a nocido de variedade essencialmente derivada,
que exige que “a variedade melhorada a partir de outra por nimero minimo de caracteristicas
definido em lei, mantidas as caracteristicas essenciais de variedade inicial, tenha a permissio do
detentor dos direitos e pague royalties para o mesmo” (CARVALHO; SALLES-FILHO;
PAULINO, 2007, p. 13). Nesta revisiao, o prazo de prote¢io é ampliado de 15 para 20 anos no
caso de culturas e pelo menos 25 anos para arvores e videiras.

No Brasil, o TRIPS foi adotado por Decteto Presidencial n® 1.355/94 e, apesar de haver a
possibilidade de pafses em desenvolvimento optarem por um prazo diferenciado, no Brasil a
vigéncia foi imediata. Pelo acordo TRIPS, os membros podem considerar ndo patentedveis
plantas e animais, mas é obrigatéria a protecdo de espécies vegetais, sendo que a protegao deste
pode ser por patentes ou um sistema diverso. A partir deste dispositivo surge, no Brasil ¢ em
outros paises, a protecio de cultivares (BRUCH; VIEIRA; DEWES, 2015). Descartou-se, desta
forma, a possibilidade da protecdao de variedades vegetais por meio de patentes, sendo ratificada,
em 25 de abril de 1997, sua op¢ao por utilizar mecanismo sui generis de protecio. Promulgou-se,
entdo, a primeira legislacio que garantia os direitos dos obtentores para novas variedades vegetais:
a Lei de Prote¢io de Cultivares (LPC), n°9.456, regulamentada pelo Dectreto n°2.366, de 5 de
novembro de 1997 (AVIANI, 2011, p. 27).

Segundo Bruch, Vieira e Dewes (2015, p. 289),

O depésito de pedidos para protecio de cultivares, que engloba novas
cultivares e cultivares essencialmente derivadas, se d4 junto ao Servico
Nacional de Protecio de Cultivares (SNPC), 6rgio vinculado ao
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) (BRASIL,
2015). Esta protecao nao deve ser confundida com o Registro Nacional
de Cultivares (RNC), também realizado pelo MAPA; registro este
necessario para que mudas e sementes possam ser multiplicadas e
comercializadas independentemente do direito de exclusividade,
conforme dispoe a Lei n° 10.711, de 5 de agosto de 2003.

Dois termos bastante utilizados na legislagdio de protecdo de cultivares sdo obtentor e
melhorista. O primeiro é o financiador da obtenc¢do e detentor dos direitos patrimoniais. O
segundo ¢ o mentor e detentor de direitos morais do cultivar (AVIANI, 2011). De acordo com o
Art. 3° da LPC, ¢ considerado melhorista “a pessoa fisica que obtiver cultivar e estabelecer
descritores que a diferenciem das demais”. E de acordo com o Art. 5° da LPC, o obtentor ¢ a
pessoa fisica ou juridica que obtiver nova cultivar ou cultivar essencialmente derivada no Pafs e ao

qual serd assegurada a protecio que garanta o diteito de propriedade nas condi¢oes da lei
(BRASIL, 1997).

O direito do obtentor é uma maneira sui generis de propriedade intelectual, pois apresenta
caracteristicas nicas e particulares que sdo adequadas especialmente ao objeto de protecdo, que
sao as variedades vegetais. Os requisitos para a concessido de patentes sio: novidade, aplicacdo
industrial, atividade inventiva e suficiéncia descritiva. Para a protecio de cultivares é necessatio
cumprir os requisitos: novidade, distinguibilidade, homogeneidade, estabilidade e denominacio
propria. Paises como Estados Unidos, Japao, Australia e Coreia adotaram um sistema misto de
prote¢do, combinando o modelo patentirio com o modelo sui generis. Outros paises, como o
Brasil, adotaram o sistema exclusivamente sui generis (VIANA, 2011).

Embora exista o direito sobre o cultivar, existem dificuldades em sua concretizacio, tanto pela
dificuldade em implementar um sistema unificado de controle no Brasil que faca monitoramento
da origem de mudas e sementes comercializadas como por conta das pessoas que comercializam
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variedades por desconhecimento ou por ignorar a possibilidade de multiplicacgio (BRUCH;
VIEIRA; DEWES, 2015).

No que diz respeito a prote¢io intelectual de plantas por meio de cultivar ou patente, existem
algumas diferencas e semelhancgas nos objetivos e no processo da protecdo, que podem ser

observadas no Quadro 1.

Quadro 1 - Comparagio entre protecio de cultivares e patente de invengido

PATENTE DE INVENCAO PROTECAO DE
CULTIVARES
. . . . Sistema Nacional de Protegio de
RESPONSAVEL I“Stg;“o Nacional d: P]g"p“edafe. Industrial | ¢, 1ivares (SNPC)/ Ministério da
PELA CONCESSAO (IN, )/ Mlmster’lo do Jesenvo vimento, Agricultura, Pecuaria e
Industria e Comércio Exterior (MDIC) .
Abastecimento (MAPA)
Microorganismos transgénicos que atendam
aos requisitos de patenteabilidade.
Organismos que expressem, mediante Nova cultivar ou cultivar
PROTECAO intervencao humana direta em sua essencialmente derivada de todos os
composicdo genética, uma caracteristica géneros e espécies vegetais descritos.
normalmente nio alcangavel pela espécie em
condi¢bes naturais.
EXCLUSOES O todo ou parte de seres vivos Espec.les nao vegetais (fungos
superiores ou animais)
REQUISITOS PARA | Novidade, atividade inventiva, aplicabilidade hNo?;faer;i(jllj;:iiiﬁizize .
CONCESSAO industrial e suficiéncia desctitiva. & N
denominacio propria.
Descrever de forma clara e suficiente o
objeto, de modo a possibilitar sua realizacio | Descricio da cultivar e depésito da
GRAU DE . . .
PUBLICIZACAO por técnico no as~sunto e/m.dlcar a melh.or amostra viva para fins de contra-
forma de execugio. Dep6sito do material prova.
novo quando ndo puder ser descrito.
Reivindicagio genérica, do gene, do vetor de
REIVINDICAGAO | transferéncia do gene, do processo de | Reivindicacio da cultivar.
obtencio etc.
Reprodugio comercial no territério
Exclusdo de terceiro de, sem o seu brasileiro.
consentimento: produzit, usar, colocar a )

DIREITOS venda, vender ou importar com estes EXC]US§9 de terceiros, sem 0 seu
propositos produto objeto da patente ou consentimento, da: reprodugao com
processo ou produto obtido diretamente por fins comerciais, oferecimento a venda
processo patenteado. ou a comercializagio do material de

propagacao da cultivar.
PRIORIDADE Primeiro a depositar o pedido. Primeiro a depositar o pedido.
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TEMPORAIS

20 anos do dep6sito ou 10 anos da
concessao.

anos para cultivares em geral a
15 Iti geral
partir da concessao do certificado
provisorio.

18 anos para videiras, arvores
frutiferas, florestais e ornamentais, a
partir da concessao do certificado
provisorio.

TERRITORIAIS

Pais onde ¢ feito o depdsito do pedido.

Pafs onde é feito o depdsito do
pedido de protecio de nova cultivar
ou cultivar essencialmente derivada.

LEGAIS

Atos sem fins comerciais.
Pesquisa e experimento.

Uso de matéria viva como fonte de
propagac¢io para obtencio de outros
produtos.

Uso proprio.

Uso como fonte de variagdo para fins
de pesquisa.

Uso da cultivar como fonte de
variagdo para obten¢io de outros
cultivares.

Venda para consumo.

Uso e troca por pequeno produtor
rural.

COMPULSORIOS

Interesse privado: exercer os direitos
decorrentes da titularidade da patente de
forma abusiva; praticar abuso de poder
econoémico por meio do uso do direito de
patente; nio explorar o objeto da patente
ou nido utilizar o processo patenteado no
territério nacional no prazo de trés anos,
inviabilidade
econémica; comercializar o produto de

ressalvados os casos de
maneira insatisfatoria no mercado nacional;
titular de uma patente anterior nio firmar
acordo com titular da patente dependente
quando esta consistir em substancial
progresso técnico.

Interesse publico: interesse publico;
emergéncia nacional.

Interesse privado: comercializar o
produto de maneira insatisfatéria no
mercado nacional.

Interesse publico: emergéncia
nacional; abuso de poder econémico.

ESGOTAMENTO
DE DIREITOS

Primeira colocagio no mercado interno por
titular ou terceiro autorizado, salvo o uso
para multiplicacdo ou reprodugio com fins
comerciais.

Primeira colocagio no mercado
interno por titular ou terceiro
autorizado, salvo o uso para
multiplicagdo ou reprodugio.

Fonte: Adaptado de Bruch, Vieira e Dewes (2015, p. 300-302).

O 6rgao brasileiro que acata os pedidos de proteciao de cultivares é o Servico Nacional de
Protecido de Cultivares (SNPC), ligado ao Departamento de Propriedade Intelectual e Tecnologia
da Agropecuaria (DEPTA) da Secretaria de Desenvolvimento Agropecuario e Cooperativismo
(SDC) do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento. Até a data de agosto de 2021 o
SNPC possuia o total de 2.657 cadastros de cultivares. Com relacdo a soja, deste total, o nimero
de cadastros é de 918 (SNPC, 2021).
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Dupla protegio

Uma das principais caracteristicas da legislacdo brasileira no que diz respeito a protecdo de novas
variedades de plantas é a de que se considera a protecdo de cultivares como udnica forma de
protecio, proibindo, portanto, a dupla protecio, com base na Convencio de 1978 da UPOV. A
dupla protecdo seria a protecao simultanea tanto por direitos de melhorista quanto por patentes.
Essa é uma prerrogativa da Convengao de 1978, que o Brasil adota de forma parcial, sendo este
um dos aspectos adotados (WILKINSON; CASTELLI, 2000).

Apesar da abertura da possibilidade pelo Ato de 1991, grande parte dos paises da América
Latina nio aderiu a possibilidade de patenteamento de variedades vegetais. Isso garantiria que os
direitos dos agricultores que fazem uso de técnicas de plantio e reprodugdes tradicionais (sem a
biotecnologia de DNA recombinante), protegendo, desta forma, atividades de fitomelhoramento
que ndo envolvem necessariamente atividades cientificas, mas sim praticas de plantio realizadas
por usudrios diretamente no campo (DAL POZ, 2000).

De acordo com Bruch, Vieira e Dewes (2015), no Brasil existem varios posicionamentos
doutrindrios que apontam para a impossibilidade da existéncia de dupla prote¢io, com base na
interpretagio literal do art. 2 da lei n1°9.456/1997, que indica que a prote¢io ocotre somente por
cultivares. De outro lado, existe a interpretacio de que ¢ possivel promover uma dupla protecio
sobre plantas, “o qual contraria a literalidade do inciso IX do art. 10 com base no inciso 111 e no
patagrafo unico do art. 18, da lei n°9.279/1996” (BRUCH; VIEIRA, DEWES, 2015, p. 3).

A retirada da proibi¢ao da dupla protecio da Revisdo de 1991 ¢, segundo Carvalho (2003), um
ponto a ser “entendido no contexto do avanco das modernas técnicas biotecnoldgicas e das
possibilidades concretas de transgenia” (CARVALHO, 2003, p. 69). Quando se adota um sistema
sui generis de protegdo para inovagdes de plantas, ndo ha abrangéncia de organismos
geneticamente modificados, pois estes sao passiveis de protecio por meio de propriedade
industrial. Uma planta transgénica tem a possibilidade de ser protegida, simultaneamente, por
variedade por direitos de melhorista e gene inserido por patente, podendo ser patenteado tanto o
gene em si como o processo de insercio (CARVALHO, 2003; BRUCH; VIEIRA, DEWES,
2015). Permitir a prote¢do simultdnea por dois mecanismos distintos também abriria a
possibilidade de haver mais de um titular de direitos sobre a mesma planta (BRUCH; VIEIRA,
DEWES, 2015).

De acordo com Barbosa (2013), a convivéncia dos dois sistemas implica em problemas sérios.
Um exemplo ¢é o contflito de direitos entre uma variedade transgénica desenvolvida, protegida por

uma patente classica de produto, mas melhorada por vias biolégicas e protegida por uma lei da
UPOV (BARBOSA, 2013).

Em 2018, por decisao do Superior Tribunal de Justica (STJ), foi negado o recurso interposto
por sindicatos rurais do Rio Grande do Sul que questionavam a necessidade do pagamento de
royalties para a Monsanto (a respeito da soja transgénica Rowndup Ready-RR) em casos de
replantio em campos de cultivo, venda da produgdo em forma de alimento ou matéria-prima e
doagio a outros produtores ou troca de sementes no caso de pequenos produtores. Em primeiro
grau, foi julgado que os pedidos eram parcialmente procedentes, mas a sentenca foi reformada
pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, aplicando as disposi¢oes a luz da Lei de
Propriedade Industrial, e ndo da Lei de Cultivares. A entido ministra Nancy Andrighi alegou que
nao havia incompatibilidade com as protecées de propriedade intelectual e cultivares,
argumentando que sdo regimes juridicos diversos e complementares (BRASIL, 2019).
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Marcas

Ativos intangiveis e ativos tangiveis se inter-relacionam na criacio de valor corporativo, bem
como no crescimento do sistema produtivo econémico. Os ativos intangiveis possuem um
respaldo tangivel quando devidamente registradas em o6rgidos de protecio a propriedade
industrial, assim como acontece com as marcas. Desta forma, determina-se sua existéncia fisica
por meio de papeis (SGODA; FREITAG, 2015). As marcas sao valiosas para as empresas pois,
apesar de ndo serem ativos fisicos, fazem parte do patriménio das organizacoes. Transacoes de
marcas (vendas, aquisi¢Oes e fusoes) revelam o valor monetario das marcas e, portanto, indicam o
seu valor (VASQUEZ, 2007).

A marca tem como objetivo distinguir produtos (mercadorias e servigos), sendo distinto do
nome empresarial, que é o nome sob o qual o empresario e a sociedade empresarial exercem suas
atividades. O nome empresarial é um indicador de quem exerce a atividade empresarial e precisa
ser utilizado de forma a evitar equivocos de sua utilizagdo, especialmente com marcas de outras
pessoas (AIRES, 2011). Para Barbosa (20006, p. 04),

Ao designar um produto, mercadoria ou servigo, a marca serve,
tradicionalmente, patra assinalar a sua origem e, em face de outras marcas
para itens competitivos, indicar a diferenca. Mas, usada como propaganda,
além de poder também identificar a origem ¢ as diferencas relativas em
face de competidores, deve primordialmente incitar ao consumo ou
valorizar a atividade empresarial do titular. (grifo do autor)

Para Barbosa (2002, p. 01), um dos principios basicos do sistema de marcas ¢ o fato de haver
especialidade da prote¢ao:

(...) a exclusividade de um signo se esgota nas fronteiras do género de
atividades que ele designa. Assim se radica a marca registrada na
concorréncia: ¢ nos limites que a propriedade se constréi. “Stradivarius”,
para avides, ndo infringe a mesma marca, para clarinetes: ndo ha
possibilidade de engano do consumidor, ao ver anunciado um avido,
associa-lo ao instrumento musical.

Se a atividade de vender avides ¢é distinta da de comercializar
clarinetes, a de vender camisas (numa boutigne) nio o é da de vender
sapatos (...). A marca “M” nao poderia, a partir de tal critério, ser usada
simultaneamente para distinguir camisas e sapatos, salvo se o quiser
registrar um mesmo titular para ambas as categorias de bens.

O campo da especialidade define-se pelo espaco da concorréncia. Portanto, no caso das
marcas registradas, o efeito do principio da especialidade faz com que a analise da concorréncia
seja indispensavel em todos os casos (BARBOSA, 2002).

Outro principio considerado elementar é o duplo requisito da distintividade:

Considera-se diferencialmente distintivo o signo que se distingue dos
demais ja apropriados por terceiros ou, mais precisamente, o que pode
ser apropriado pelo titular, sem infringir direito de terceiros. Considera-
se absolutamente distintivo o signo que, em relagdo ao nome comumente
usado (em dominio comum) para o objeto designado, tenha tal
autonomia que permita apropriagao singular (BARBOSA, 2000, p. 08).
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Para ser dono dnico de uma marca, é necessirio que exista o registro junto ao 6rgao
competente, que no Brasil é o INPI. Uma marca nio registrada estd em dominio publico e
podera, desta forma, ser registrada por qualquer concorrente interessado. Portanto, a priori, s6
quem registra a marca pode ser considerado seu dono. Quando ocorre uso indevido da marca, o
empresario precisard desembolsar os valores referentes a indenizagdo, mas também aqueles que
foram direcionados a fachada, uniformes, impressos, veiculos plotados etc. Quando ha o registro,
o proprietario da marca tem legitimidade para acionar judicialmente, no ambito criminal e civil,
quem usar indevidamente sua marca, conforme preconiza a Lei de Propriedade Industrial (que
prevé pena de 3 meses a 1 ano de detencdo para a concorréncia desleal) e Cédigo Civil Brasileiro
(indenizacdo por perdas e danos). O sistema de marca adotado no Brasil é o atributivo de direito,
onde a propriedade e uso exclusivo sio adquiridos apenas pelo registro, validamente expedido,
que assegura a seu titular o uso exclusivo em territério nacional (AIRES, 2011).

Quando os bens tém diferencas entre si pouco observaveis nos quesitos qualidade ou
variedade, as marcas registradas permitem que os consumidores escolham o produto de acordo
com a combinacao desejavel de recursos, o que encoraja as firmas a manter padrées consistentes
de qualidade e variedade, bem como competir por um espectro amplo de qualidade e variedade.
Os principais fatores que justificam a existéncia ¢ a prote¢io de marcas sdo:1- elas facilitam e
melhoram as decisées de consumidores; 2- criam incentivos para que as firmas desenvolvam
produtos com qualidades desejaveis, mesmo quando esses quesitos nao sao observaveis antes da
compra. Esses efeitos sdo uma consequéncia decorrente do fato de que as marcas permitem que
compradores fagam a distingdo entre bens que parecem idénticos em todos os recursos
observaveis antes da compra (ECONOMIDES, 1988).

No ambito da sojicultura transgénica, é possivel destacar a importancia no registro de marcas
tanto para as variedades de soja, a exemplo das marcas Intacta da empresa Monsanto (Intacta
RR2 Pro, Intacta 2 Xtend etc), como dos agrotoxicos utilizados no plantio da soja transgénica,
sendo o mais conhecido o Rowndup, também da empresa Monsanto. A protecdo da marca Roundup
foi importante para reduzir os efeitos da concorréncia mesmo ap6s a expiragdo da validade da
patente do produto (PELAEZ, 2008).

CONCLUSAO

Os direitos de propriedade intelectual desempenharam um papel importante para o Brasil no
cendrio da sojicultura transgénica, que nas ultimas décadas transformou-se em um dos produtos
centrais para a economia brasileira. As possibilidades de prote¢iao do desenvolvimento intelectual
envolvidas na producio de soja intensificaram e justificaram os esfor¢os no uso de biotecnologia
para melhoramento vegetal. Cada pais possui uma legislacdo especifica de protegao intelectual,
que ird orientar as empresas para o que ¢ passivel ou nio de ser protegido.

O conhecimento destes mecanismos de apropriabilidade, portanto, é essencial para
compreender a dindmica de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo (e, consequentemente, de
desenvolvimento econémico) que acontece em determinado pais. No Brasil, no que diz respeito a
sojicultura brasileira, as formas mais presentes de prote¢do sdo prote¢io de cultivares, patentes e
marcas.

A protec¢do de cultivares é a forma mais apropriada para proteger novas variedades de plantas.
E, portanto, por esséncia, o mecanismo sui generis que pode ser utilizado para o
desenvolvimento de novas espécies de soja transgénica. A patente, por sua vez, nio é, no Brasil,
permitida como uma forma de proteger a variedade vegetal em si, mas é importante para
sojicultura pois possibilita o patenteamento de produtos e processos biotecnoldgicos, incluindo
os genes utilizados em cultivares geneticamente modificadas. E considerada, portanto, uma lei
distinta quanto aos requisitos para a sua aplicacdo, em comparagio a Lei de Cultivares.

Outro conceito importante e altamente discutido no ambito da propriedade intelectual na
sojicultura transgénica é o da dupla protegiao (por patente e por cultivar) que, por
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interpretacio literal da lei n°9.456/1997, é proibida, pois a tnica forma de protecio de vatiedade
vegetal é por meio de cultivares. No entanto, também pode haver a compreensiao de que uma
planta transgénica pode ser protegida, simultaneamente, por variedade por direitos de melhorista
e gene inserido por patente (podendo ser patenteado tanto o gene em si como o processo de
insercao).

Por fim, um dos mecanismos de protecao adotados na sojicultura transgénica brasileira é o de
registro de marcas, pois sdo elas que irdo facilitar a identificacdo de produtos e empresas, sendo
uma forma importante de estimular a competitividade neste mercado para que sejam
desenvolvidos produtos com diferenciais desejados.

Os mecanismos de protecao intelectual sio pautados de forma central nas modificagoes e
alteragoes de legislagdo referentes ao tema. Sabe-se que as leis sio amplamente discutidas de
forma constante, tanto no meio académico como no ambito empresarial e de politicas publicas.
Ademais, existem outros mecanismos de apropriabilidade que podem transformar a dinamica de
um determinado setor.

Estas mudangas podem apontar para a necessidade de um acompanhamento constante a
aprofundado dos processos de pesquisa e desenvolvimento e inovagdo, que sio tanto impactados
como agentes de transformacio destes mecanismos vigentes em determinada localidade. Por ter
esse carater altamente dinamico, as perspectivas futuras relativas ao tema sdo, portanto, de analise
e acompanhamento dos processos de protecao intelectual na sojicultura brasileira e de que forma
estes impactam e sdo impactados pelas legislacGes vigentes. Das formas de protecio aqui
apresentadas, a que atualmente estd mais préxima de sofrer modificagdes é a Lei de Cultivares,
que tem projetos de lei em tramite.
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