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RESUMO

Esta pesquisa objetivou analisar a dinamica do Programa Municipal Nossa Empresa Rural
- PNER no ambito da agricultura familiar, no contexto territorial do Municipio de Sao
Francisco do Oeste (RN). A hipdtese ¢ a de que o PNER tenha contribuido para o
desenvolvimento rural do municipio, desde sua implantagdo. Quanto a metodologia trata-
se de um estudo caracterizado como exploratério e descritivo, e foi adotada uma
abordagem mista, e a pesquisa foi conduzida, sob a forma de um estudo de caso. Para
coleta dos dados foram aplicados questionarios semiestruturados com perguntas fechadas
junto aos beneficiarios. Verificou-se que o PNER se mostra pertinente, beneficiando a
comunidade inserida no processo, e contribuindo para a consolidagio da agricultura
familiar no cenario das politicas publicas locais.

Palavras-chave: Agricultura familiar, Politicas piblicas, Desenvolvimento rural.

Family Farming And Rural Development: The Program Our Rural Company In
Sio Francisco Do Oeste, State Of Rio Grande Do Norte, Brazil

ABSTRACT
This research aimed to analyze the dynamics of the Municipal Program Nossa Empresa
Rural - PNER in the context of family farming, in the territorial context of the
Municipality of Sio Francisco do Oeste (RN). The hypothesis is that the PNER has
contributed to the rural development of the municipality since its implementation of a
study characterized as exploratory and descriptive, and a mixed approach was adopted, and
the research was conducted, in the form of a case study. For data collection, semi-
structured questionnaires were applied with closed questions from the beneficiaries. It was
found that the PNER proves to be pertinent, benefiting the community inserted in the
process, and contributing to the consolidation of family farming in the scenatio of local
public policies.
Keywords: Family farming, Public policies, Rural development.

Agricultura Familiar y Desarrollo Rural: el Programa Nossa Empresa Rural
(PNER) de Sao Francisco do Oeste, Rio Grande del Norte

RESUMEN

Esta investigacién tuvo como objetivo analizar la dinamica del Programa Municipal Nossa
Empresa Rural (PNER) en el ambito de la agricultura familiar, en el contexto territorial del
municipio de Sao Francisco do Oeste (RN). La hipétesis es que el PNER ha contribuido al
desarrollo rural del municipio desde su implementacién. En cuanto a la metodologia, se
trata de un estudio exploratorio y descriptivo, adoptandose un enfoque mixto, y la
investigacion se llevé a cabo como un estudio de caso. Para la recoleccién de datos, se
aplicaron cuestionarios semiestructurados con preguntas cerradas a los beneficiarios. Se

constat6 que el PNER es pertinente, beneficia a la comunidad involucrada en el proceso y
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contribuye a la consolidacién de la agricultura familiar en el marco de las politicas publicas
locales.

Palabras clave: Agricultura familiar, Politicas publicas, Desarrollo rural.

INTRODUCAO

O conceito de agricultura familiar pode ser entendido como toda forma de cultivo da
terra e produgdo rural cuja gestdo e mio de obra sejam majoritariamente provenientes do
nucleo familiar. Ela contempla a diversidade cultural, social e econémica variando desde o
campesinato tradicional até a pequena producio modernizada. Segundo Veiga (1995), a
agricultura “comercial” nio se opde a “familiar”, como muitos pretendem. Nesse contexto, o
oposto de comercial é a subsisténcia ou a autossuficiéncia econémica, “estados que nem de longe
podem caracterizar a agricultura familiar contemporanea”. No Brasil, a agricultura familiar ¢é
responsavel por parte consideravel da produg¢io nacional de alimentos e os dados mais recentes
s6 reforcam a importancia desse setor para o pafs. Segundo a Embrapa, a agricultura
familiar responde hoje por 38% do Produto Interno Bruto Agropecuirio do Pais, com mais de 4
milhées de estabelecimentos de agricultura familiar em territério nacional, cuja metade estd
concentrada na regido Nordeste (EMBRAPA, 2019).

Apesar de sua incontestavel relevancia, esse segmento produtivo da agricultura foi
historicamente negligenciado na formulacdo de politicas publicas para o setor até o final do
século XX. Ainda na década de 1960 a agricultura familiar, ndo era vista como uma categoria
“socioprofissional”. Logo, nio existiam politicas publicas e programas sociais especificos que
atendessem as suas demandas (FERREIRA, SILVEIRA; GARCIA, 2001).

A partir do enfrentamento da questdo agraria na década de 1990, com a implementa¢iao do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAEF, precisamente em
1996, e através do reconhecimento da importincia desse segmento por instituigdes
internacionais, houve significativa contribuicao para a consolidagido da agricultura familiar e sua
inser¢io no cenario das politicas publicas. As politicas publicas rurais passaram a ser
implementadas por um modelo de gestao descentralizado e participativo, e se efetivou por meio
do estabelecimento de uma “nova” relagio entre Estado e sociedade civil e da criagio de
instancias de participagdo e representacdo. Isso tem sido possivel de acordo com as demandas
que os diferentes territorios apresentam, contribuindo para um desenvolvimento territorial local
politico e social.

Com isso, a questio que se coloca é: como o Programa ‘Nossa Empresa Rural’ (PNER),
instituido no Municipio de Sdo Francisco do Oeste em 2017 pelo Poder Executivo local tem
conseguido levar ao agricultor familiar conhecimentos de gestdo e de administracio da Unidade
Produtiva Rural (UPR), no sentido de contribuir para a dinamiza¢io do desenvolvimento rural de
Sao Francisco do Oeste (RN)? Como pressuposto, o PNER foi criado para tentar suprir ou
amenizar uma necessidade dos agricultores familiares locais, que costumam desempenhar suas
atividades de forma irregular e desorganizada, sem controle financeiro ou gerenciamento eficaz
dos negocios, além de ja terem enfrentado problemas igualmente desafiadores como os fatores
climaticos e escassez de agua.

Com base nesta reflexdo, a pesquisa tem como objetivo geral analisar a dinimica do PNER no
ambito da agricultura familiar, no contexto do desenvolvimento rural do Municipio de Sio
Francisco do Oeste, Rio Grande do Norte. Os objetivos especificos sao descrever a estratégia de
trabalho dos agentes e modelo de implantacio do Programa; identificar possiveis falhas do
Programa; realizar uma analise descritiva das varidveis referente ao desempenho da producio
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agropecuaria individual e atividades ndo agricolas, estrutura fundidria, acesso ao crédito, e
informagdes gerais sobre o perfil socioecondémico dos beneficidrios e ndo beneficiarios do
Programa.

FUNDAMENTACAO TEORICA:
Politicas publicas e agricultura familiar: algumas perspectivas

As politicas publicas sdo, nas palavras de Peters (1996), a acumula¢do ou somatério das iniciativas
dos diversos governos, que criam mecanismos com a finalidade de corrigir alguma deficiéncia ou
para estimular pessoas e instituicdes visando as suas agbes convergirem no sentido do
desenvolvimento. As politicas publicas sao elaboradas, num sentido de causa e efeito, com o
intuito de promover transformacdes em estruturas econdmicas, sociais, politicas, entre outras
dimensdes, mas sempre no sentido de agirem diretamente e influenciando de forma positiva a
vida da maioria das pessoas. Para Nunes e o/ (2014), as politicas publicas podem ser observadas
na condi¢do de valiosos atributos do desenvolvimento capitalista, demandadas e definidas a partir
da pressio das necessidades de uma sociedade que se mantém num continuo processo de
crescimento, ¢ em que a divisio e distribuicdo dos resultados deste crescimento podem se
traduzir em desenvolvimento, sendo privilégio de poucos.

Corroborando o mesmo conceito acima segundo William Jankins (1978, p.147), a politica
publica é:
“Um conjunto de decisbes inter-relacionadas — tomadas por um ator ou
grupo de atores politicos — que se referem a selecio de objetivos e dos
meios necessarios a alcanga-los, no ambito de uma situacdo especifica em
que o alvo dessas decisdes estaria, em principio, ao alcance dos mesmos
atores”.

Considerando o ambiente da agricultura e do meio rural, de acordo com Eaton & Meijerink
(2007), discussdes de uma recente agenda para o desenvolvimento tém chamado a atengio de
pesquisadores e elaboradores de politicas para determinadas abordagens e perspectivas. Essas
discussbes possuem uma face alternativa as contribui¢bes acerca dos modelos de modernizacao
agricola com explicagbes exogenas, e que tém deixado como consequéncias alteragbes nas
estruturas rurais, aumento das desigualdades, inseguranca alimentar e degradacdo ambiental,
geradas e aprofundadas no ambito da revolugio verde. As discussGes para modelos ou formas
alternativas enfatizam agbes de politicas publicas capazes de ressaltar a valorizagdio de uma
agricultura familiar diversificada, bem organizada coletivamente (especialmente em cooperativas),
atrelada a agroindustria de pequeno porte e inserida nos mercados. E sio contribui¢des, a
exemplo de Marsden (1998), Schneider (2003), Ploeg (2008) e Friedmann (2016), que vém
chamar a atengido para a necessidade de politicas que apontassem para modelos agricolas de
explicagio mais enddgenal, visando a reducdo das desigualdades, a garantia de seguranca
alimentar, e que fossem baseados na estruturacdo de sistemas agroalimentares com apelo na
sustentabilidade.

1 O modelo de desenvolvimento endégeno ¢ aquele onde os elementos locais sdo a referéncia, ou seja, ¢ aquele que
parte das caracteristicas e recursos locais (potencial enddgeno) para promover uma nova coeréncia entre os
elementos tradicionais e os externos, tratando de harmonizar as condi¢des ecoldgicas, socioculturais e econémicas
locais. O desenvolvimento endégeno é compreendido como desenvolvimento local, produzido principalmente por
impulsos locais e largamente fundado sobre os recursos locais (LONG & van der PLOEG, 1994).
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Por sua vez, Grif (2017) afirma que a agricultura familiar ¢ a pratica da agricultura na qual a
mio de obra é predominantemente formada por membros de uma unidade familiar. Ou seja, as
atividades vinculadas a propriedade rural sio provedoras da renda da familia e a tomada das
decisGes nos processos de trabalho ¢é realizada pelos seus integrantes. Essa ¢ uma constatacdo
encontrada em Ploeg (2008) e Nunes et al (2014), quando este autor descreve a condi¢do do
agricultor familiar numa perspectiva chayanoviana, ressaltando que este ¢ um ator livre por nio
estar necessariamente encaixado numa situacdo de assalariamento tipica das rela¢ées de trabalho,
da relacio patrio versus empregado.

Para Ploeg (2008); Nunes ef a/ (2014); Silva e Nunes (2021), o agricultor livre desenvolve suas
atividades econémicas na sua unidade produtiva, mas com relativa autonomia, engendrando
projetos em dinamicas de desenvolvimento rural e numa légica de explicagbes enddgenas. As
suas funcoes se confundem, a ponto de parecer patrio e empregado a0 mesmo tempo, pois a
gestao da propriedade e as tarefas do dia a dia sdo realizadas pelo proprio agricultor. Muitas vezes
ele desempenha fungées de empregador e de empregado, assim como outras formas que definem
essa face do agricultor familiar. As suas relagbes com a construcdo e inser¢do nas diversas
tipologias de mercado (feiras locais, venda direta, atravessadores, mercados institucionais, etc.) sio
ancoradas mais em formas de organizacdo coletiva (especialmente cooperativas) e integracdo a
agroindustria de pequeno porte, do que na légica de subordinacio ditada pela relacdo capital
versus trabalho.

Pode-se afirmar que a agricultura familiar foi por muito tempo (e continua sendo) a base de
sustentacao do desenvolvimento e do crescimento das sociedades mais avangadas. Inegavelmente
constitui-se uma fonte de oportunidades de ocupacdo para as familias e ¢ responsavel pela
producdo dos mais diversos produtos essenciais para a alimentagio que abastece toda a
sociedade, em especial a mais urbanizada. O segmento da agricultura familiar tem se afirmado
com sua importancia para a dinamica geral da economia, o que tem despertado cada vez mais a
necessidade de politicas que possibilitem o acesso dos agricultores familiares a instrumentos de
fortalecimento e desenvolvimento sustentavel.

No Brasil, com a amplia¢do das a¢Ges voltadas para a reforma agraria, especialmente a partir
da década de 1990, assim como por meio da criagio e implementagao do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAFE, em 1996, o reconhecimento da importancia
da Agricultura Familiar por institui¢bes nacionais e internacionais, como a Organizacio das
Nagoes Unidas para Alimentacao e Agricultura (FAO), pelo Banco Mundial (BIRD), e estudos
como os de Abramovay (1995), Neves (2007), Veiga (1995), deu forca suficiente para um
reposicionamento deste segmento que contribuiu para a sua afirmagdo e sua inser¢ao no cenario

das politicas puiblicas brasileiras (GURGEL ef af., 2022).

Na contribuicdo de Grisa & Schneider (2014), estes autores tratam da existéncia de “trés
geracOes de politicas publicas para a agricultura familiar e formas de interacio entre sociedade e
estado no Brasil”, e destacam as mais recentes e da terceira geragio. S@o as politicas voltadas para
a construcdo de mercados no ambito da agricultura familiar, e as que afirmam o apelo pela
seguranca alimentar e nutricional, pela redugdo da fome e da pobreza, e pela sustentabilidade
quando sugere a producdo e o acesso aos alimentos produzidos em sistemas agroalimentares
sustentaveis e localizados. Trata-se do Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA), criado em
2003, e do Programa Nacional de Alimenta¢io Escolar (PNAE), regulamentado pela Lei 11.947
de 2009. Estes dois programas, ou mecanismos de politica, conforme Nunes ez 2/ (2014),
surgiram com a finalidade, dentre outras, de conectar a producao familiar localizada (oferta) com
o consumidor (demanda), e promover a seguranc¢a alimentar, criando assim um mercado
institucional, contribuindo para a diversificagdo da agricultura familiar e para o fortalecimento de
mercados locais e regionais.
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Em 20006, foi aprovada a Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006 (BRASIL, 2016) que estabelece
a Politica Nacional da Agticultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais, também
conhecida como “Lei da Agricultura Familiar”. Essa lei estabelece “conceitos, principios e
instrumentos destinados a formulacio das politicas publicas direcionadas a Agricultura Familiar”
(Art. 1°). E, em seu artigo 3° estabelece que:

[...] considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele
que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos
seguintes requisitos: I. Quem ndo detenha drea superior a 4 (quatro)
médulos fiscais; 1I. Utilize de forma preponderante mio de obra da
propria familia; III. Tenha renda familiar majoritaria de atividades
vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreendimento; IV Dirija
seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

No semiarido do Nordeste brasileiro, a fonte de renda da qual depende a maioria dos
agricultores familiares estd fundamentada na producido agricola e na pecudria. A agricultura é
constituida basicamente do cultivo de feijao e milho, destinados em sua maior parte ao
autoconsumo das familias rurais, e a pecuaria ¢ caracterizada mais pela criagio de bovinos,
caprinos e ovinos (que constitui uma espécie de poupanca ou reserva para imprevistos dos
agricultores familiares), realizada em sistemas de pastejo ultra extensivos, na caatinga, sem
praticas zootécnicas e sanitarias. O rendimento médio das principais culturas tradicionais
alimentares exploradas na regido é de apenas 30% do seu potencial, devido principalmente as
secas. Uma das consequéncias imediatas dos anos de extrema seca ¢ o éxodo rural, visto que, a
agricultura de autoconsumo ¢ a principal fonte de renda e de absor¢ao de mao-de-obra familiar
para a maioria dos agricultores familiares (EMBRAPA, 2019).

Uma das principais politicas publicas aplicadas na regiao Nordeste, o PRONAF, somado a
outras iniciativas, a exemplo do Garantia-Safra, asseguram que os agricultores familiares locais
que sofrem com periodos prolongados de seca possam resistir com certo espaco de manobra.
Segundo dados do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento o Garantia-Safra garante
um beneficio pecunidrio aqueles que aderiram ao programa e tiveram perdas comprovadas de
pelo menos 50% da lavoura. Além disso, a linha de crédito PRONAF Semiarido garante juros de
2,5% ao ano para agricultores familiares da regido semiarida.

No geral, observa-se que com a inser¢do da agricultura familiar nas politicas publicas, este
segmento produtor passou a ser visto ndo somente como imprescindivel ao abastecimento e a
seguranga alimentar para combater a fome, pobreza e miséria, mas também como alternativa ao
desenvolvimento local e territorial, através da geracio de emprego e melhoria na renda,
revelando-se como uma estratégia para dinamizar a economia de muitos municipios brasileiros. O
debate acerca do desenvolvimento rural sugere que os formuladores de politicas visem a
diversificagio econdémica e a agregacio de valor, e cabe ao Estado intervir nas acGes de
investimento numa possivel agricultura familiar integrada a agroindustria de pequeno porte e
inserida nos mercados, uma vez que num ambiente de economia fragil e de atividades precarias
ndo é possivel alcangar um processo autbnomo e espontineo de desenvolvimento, seja no meio

rural ou nao (NUNES ¢7 4/, 2015; SILVA e NUNES, 2022).

Por outro lado, em que pese a existéncia de politicas publicas consolidadas nacionalmente
como potenciais instrumentos de valorizagdo deste segmento da agricultura, ha estudos que
revelam a pequena a participacio dos agricultores familiares nos programas federais, devido a
fatores como a falta de informagdes aos agricultores sobre os programas, ou o baixo valor
passivel de ser auferido por cada agricultor (SOUZA-ESQUERDO e BERGAMASCO, 2014).

Desenvolvimento em Debate, v. 12, n. 1 @9 60



9 61

Assim, buscando uma estratégia de incentivo, o municipio de S3o Francisco do Oeste
implantou o Programa Nossa Empresa Rural em 2017, considerando a perspectiva de que a
gestao da propriedade rural envolve habilidades e competéncias que muitas vezes o agricultor
familiar ndo possui. O produtor rural necessita constantemente de informagdes, conhecimentos,
tecnologias e sobretudo de gestdo para o desenvolvimento competitivo e sustentavel do seu
negocio a fim de atingir uma gestdo integrada da agricultura familiar, com visao multidisciplinar e
sustentavel. Segundo Grif (2017), para que o agricultor tenha uma boa gestao da propriedade, ¢é
necessario ter um pensamento sistémico, aprendizado organizacional, lideranca, busca por
resultados, conhecimentos do mercado, foco e inovacao.

Para José Janior (2000), realizar o papel de gerente e supervisor ¢ tornar-se mais independente,
¢ ter dominio da rotina basica e do processo como um todo de seu empreendimento rural. Para
tanto é necessaria sua profissionalizagdo, que por sua vez dependera de trés aspectos, sdo eles:

“1) PLANEJAMENTO, através da definicio de metas, agoes
operacionais, taticas e estratégicas da propriedade, considerando os
aspectos técnicos, financeiros, gerenciais, ambientais e humanos; 2)
GERENCIAMENTO, mantendo-se o controle e a organizacdo dos
aspectos técnicos e financeiros do negécio; 3) EXECUCAO DO
TRABALHO, a fim de garantir os meios e manter uma rotina de
checagem e auditoria dos produtos e processos a fim de cumprir as

acoes planejadas e o atingimento dos resultados esperados” (JOSE
JUNIOR, 2000).

Desta forma, o agricultor familiar deve ver a propriedade rural como uma empresa e assim
buscar a eficiéncia produtiva e econémica, onde ele é o responsavel pela gestdo que levard ao
éxito ou colapso. E neste contexto que o Programa Nossa Empresa Rural (PNER) busca levar
conhecimentos de Gestao e de Administracio da Unidade Produtiva Rural (UPR), e apoio
técnico aos agricultores familiares, visando a formacido para acessar politicas piblicas municipal,
estadual e federal. A acdo acontece, geralmente, através de parceiros como Servico de Apoio aos
Projetos Alternativos Comunitarios (SEAPAC); Instituto de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(EMATER), Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Rio Grande do Norte (EMPARN), Servico
Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR), Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE), Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB); Instituto de Defesa e
Inspeciao Agropecuaria do RN (IDIARN); Departamento Nacional de Obras Contra as Secas
(DNOCS), Instituto Federal do Rio Grande do Norte (IFRN), Universidade Federal Rural do
Semiarido (UFERSA), Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UERN), Banco do
Notdeste, entre outros.

Nesse aspecto, a andlise identificou que a participacio de agricultores familiares no PNER
aparece como fator vantajoso para o melhor aproveitamento dos recursos e menor dependéncia
das familias em relagdo a outras fontes de rendas nio agricolas, além de maior acesso aos servigos
de ATER, com tendéncias para um maior desenvolvimento rural da comunidade inserida no
processo. Com isso, o Programa reflete-se como estratégia para melhoria das condi¢Ges de
producio da agricultura de base familiar e em relagfo a organizagio e gestio da propriedade.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A localizagido da pesquisa em que foi realizado o levantamento de dados do Programa “Nossa
Empresa Rural” é o municipio de Sio Francisco do Oeste, Rio Grande do Norte, situado
na regido imediata de Pau dos Ferros, a 389 km de distancia da capital do estado. De acordo com
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o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), de 2017, o municipio limita-se a norte
com os municipio cearense de Ereré; com os municipios potiguares de Rodolfo Fernandes, Pau
dos Ferros e Francisco Dantas a sul; e com Taboleiro Grande e, mais uma vez, Francisco Dantas
a leste e a oeste novamente com Ereré (IBGE, 2017).

Figura 1 — Mapa de localizagio do Municipio Sdo Francisco do Oeste/RN:
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Fonte: Producio da autora.

A zona rural do Municipio estd dividida em 24 comunidades rurais, a saber: Conselho, Serra
Jatoba, Aroeira I, Aroeira II, Assentamento Santa Helena, Mourdes, Sio Gongalo, Cai Barreto,
Logradouro, Cai Tomaz, Tatu, Boa Esperanca, Santo André, Campo Grande, Montelino, Tigre,
Barro Vermelho, Fanhoza, Curralinho, Cai Zeza, Arapua I, Arapua II, Varzea Grande e
Cachimbo Aceso, conforme imagem abaixo colacionada (Figura 1). As areas dessas comunidades
se subdividem em outras propriedades menores. As areas coloridas representam a zona rural com
suas subdivisdes e a pequena drea branca representa a zona urbana do Municipio.
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Figura 2 - Imagem de satélite do Municipio ilustrada com os limites das comunidades rurais

SAO FRANCISCO DO OESTE/RN

i acs Gachu Escreva uma descrigao para seu mapa.

Fonte: Secretaria Municipal de Agricultura de Sdo Francisco do Oeste (RN), 2020.

Nesta pesquisa, foi adotado o estudo caracterizado como exploratério e descritivo, e
utilizando uma abordagem mista, e a pesquisa foi conduzida, sob a forma de um estudo de caso.
A abordagem foi escolhida estrategicamente em virtude do entdo perfodo pandémico da
COVID-19 (2020/2021), propotcionando maior seguranca aos agentes envolvidos na pesquisa e
eliminando, assim, o risco de possiveis contigios da doenca. Ademais, a pesquisa quantitativa
permite uma analise da realidade externa aos atores sociais envolvidos no Programa e de forma
objetiva, afastando possiveis influéncias politicas, cujos resultados da pesquisa podem ser
reproduzidos e generalizados com maior seguranca. Em relacdo ao procedimento metodolégico,
optou-se, quanto a tipologia da pesquisa, pela realizagdo de um estudo de caso, visto ser esta uma
modalidade de pesquisa amplamente utilizada nas ciéncias sociais, que consiste no estudo
profundo e exaustivo de um ou poucos casos, de maneira que permita seu amplo e detalhado
conhecimento (GIL, 2017).

A pesquisa foi baseada, ainda, em dados secundarios extraidos do Diagnoéstico Rural
Participativo, realizado através da SEMAPE, por meio de visitas as familias nas Unidades
Produtivas Rurais do Municipio de Sdo Francisco do Oeste, Rio Grande do Norte, no ambito da
agricultura familiar. Foram visitadas 195 familias na zona rural, entre o periodo de 2020 a 2022,
sendo 30 delas beneficiarias do Programa Nossa Empresa Rural - PNER e 165 nio beneficiarias.
A amostra esta inserida dentro de um total de 349 Unidades Produtivas Rurais ativas, segundo o
cadastro municipal mais atualizado do Instituto de Defesa e Inspecio Agropecuaria do RN —
IDIARN (IDIARN, 2020). Ja o Censo agropecuario de 2017 identificou 179 estabelecimentos
ativos neste periodo (IBGE, 2019).

O Diagnéstico Rural Participativo coletou informagdes do petfil socioeconémico dos
produtores, sistema produtivo agropecuario, recursos hidricos, infraestrutura, condi¢ées sanitarias
e manejo de residuos sélidos, assisténcia técnica, participa¢ao em organizagdes coletivas, além de
dados sobre a produgdo agropecudria individual. As informag¢Ges dos estabelecimentos
agropecuarios foram sistematizadas num cadastro rural, disponibilizado pela Secretaria, e de
acesso publico, preservada a identidade dos produtores. Através destas informagoes, procurou-se
realizar um levantamento da situagdo das unidades de produc¢io e um comparativo do
desempenho entre beneficiarios do Programa Nossa Empresa Rural e nao-beneficiarios,
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destacando, de maneira geral, as potencialidades e fragilidades entre os dois grupos. Os dados
coletados e disponibilizados pela Secretaria de Agricultura foram pré-codificados para a devida
tabulacio, e, apés codificados numericamente, os dados permitiram uma andlise comparativa do
desempenho de todas as Unidades Produtivas Rurais, incluindo as familias beneficiarias do
Programa e as ndo beneficiarias.

As variavels analisadas sdo as que constituem as informacdes determinadas pelo Diagnéstico
Rural e privilegiam os seguintes blocos: Bloco 1 — o ambiente econémico e social: abordando
questdes do local do domicilio, nimero de dependentes, escolaridade, faixa etaria, sexo, estado
civil, fontes de renda, etc; Bloco 2 — sistema produtivo e utilizacio dos recursos: abordando
questdes sobre a producio pecudria, infraestrutura, tamanho da propriedade, area util agricola,
recursos hidricos, condi¢ées sanitarias, etc.; Bloco 3 — acesso a assisténcia técnica, ao crédito e
participag¢do em organizagoes coletivas.

A hipétese é de que o grupo de beneficiarios alcangou um nivel de desempenho superior aos
ndo beneficiarios, com tendéncias para um maior desenvolvimento rural da comunidade inserida
no processo. Nesse aspecto, a andlise identificou que a participagdo de agricultores familiares no
PNER aparece como fator vantajoso para o melhor aproveitamento dos recursos, como maior
uso da terra na exploragio agricola, menor dependéncia das familias em relagio a outras fontes
de rendas ndo agricolas, maior acervo pecuario e produgao de leite superior, além de maior acesso
aos servicos de ATER. De modo geral, conclui-se que o Programa reflete-se como estratégia para
melhoria das condi¢bes de producio da agricultura de base familiar e em relacdo a organizagio e
gestio da propriedade.

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Dindmica do Programa Nossa Empresa Rural (PNER) do municipio de Sao Francisco
do Oeste (RN)

A execugido do programa se da por etapas, iniciando com diagnoéstico de cada Unidade Familiar
de Producdo e identificadas as atividades existentes e¢ as que serdo trabalhadas pelo PNER.
Quanto a abrangéncia do Programa, num universo de mais 300 familias, 50 estdo cadastradas no
programa e 30 estdo participando assiduamente das a¢des, o que sugere uma abrangéncia ainda
restrita diante de um cenario maior que poderia ser beneficiado. O PNER ganhou o Prémio
SEBRAE Prefeito Empreendedor 2019, e foi reconhecido como o melhor Programa na
modalidade Negécios no meio rural do Rio Grande do Norte, tendo sido finalista nacional. De
acordo com as informagdes obtidas, observa-se que, dentre os produtores rurais beneficiarios do
PNER, 6,66% dos chefes de familia sao do sexo feminino, contra 93,33% do sexo masculino. Ja o
grupo de ndo beneficiarios possui 17,97% de chefes de familia do sexo feminino, e 82.03% do
sexo masculino, havendo, portanto, uma maior diversidade de chefia neste grupo. No entanto, em
ambos, ha uma forte desigualdade de género na exploracido agricola familiar, comprometendo o
processo de sucessdo das unidades produtivas.

As informacdes relativas ao estado civil dos beneficiarios do PNER, conforme a Tabela 1,
mostram que 100% sio casados ou mantém uma unido estavel. O grupo dos ndo beneficiarios
possui 74,54% de casados ou que mantém uma unido estavel, contra 9,69% de solteiros, 9,09%
de separados e 6,66% de vitvos. Esses dados demonstram que tem se mantido uma tendéncia de
forte viés cultural a expectativa de manutencao das relagbes conjugais, tornando-se mais
evidentes em relagao ao grupo de beneficiarios.
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Tabela 1 — Estado Civil dos Produtores Rurais no Municipio de Sao Francisco do Oeste — RN, 2022.

Participacio Percentual
Estado Civil Total
Na2o beneficidrios Beneficiarios

Solteiro 9,69 00,00 8,20
Casado ou similar 74,54 100,00 78,46
Separado 9,09 00,00 7,69
Virivo 6,66 00,00 5,64
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Os dados da pesquisa mostram que a maior parte dos beneficiarios e nido-beneficiarios do

PNER encontram-se

na faixa etaria de 30 a 39 anos, e para a amostra total a tendéncia é a

mesma. A baixa presenca de jovens com idade inferior a 30 anos torna-se evidente em todos os
grupos, constatando-se a questdo sucessoria na Agricultura Familiar, associada a falta de
perspectivas para quem vive da agricultura. No entanto, os dados da Tabela 2 revelam, ainda, que
h4 uma maior presenca de mao de obra em potencial (30 a 39 anos) no grupo de Beneficiarios,
representando 46,66% contra 35,75% no outro grupo, o que pode influenciar o desempenho das
UPRs, pois contam com uma maior forga de trabalho.

Tabela 2 — Participacao percentual dos Produtores Rurais em relacéio a faixa etiria no Municipio de Sdo Francisco
do Oeste — RN, 2022.

Participacio Percentual

Faixa Etaria Total
N2o beneficiarios Beneficiarios

Menos de 30 16,96 6,66 15,38
de 30 a 39 35,75 46,66 37,43
de 40 a 49 24,84 30,00 25,64
de 50 a 60 15,15 13,33 14,87
Mais de 60 7,27 3,33 6,06
Total 100,00 100,00 100,0

Fonte: Dados da pesquisa

Os dados da Tabela 3 revelam que 20% dos produtores nio-beneficiarios do PNER sio
analfabetos e¢/ou semi-analfabetos, enquanto 55,15% possuem ensino fundamental, 21%
possuem ensino médio e apenas 3,03% possuem ensino superior. Quanto ao segundo grupo, os
beneficiarios do PNER demonstram ter, proporcionalmente, grau de instruc¢do mais elevado,
com apenas 3,33% de analfabetos e/ou semi-analfabetos, 63,33% com ensino fundamental,
26,66% com ensino médio e 6,66% com ensino supetior.
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Tabela 3 — Participacio percentual dos Produtores Rurais em relagdo ao grau de instrugdo no Municipio de Sao
Francisco do Oeste — RN, 2022.

Participacio Percentual sem necessidade

Grau de Instrucio Total
Nao beneficidrios Beneficiarios
Abnalfabeto] semi-analfabeto 20,00 3,33 17,43
Ensino fundamental 55,15 63,33 56,41
Ensino médio 21,81 26,66 22,56
Nivel superior 3,03 6,66 3,58
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Esses numeros evidenciam que, na amostra geral total, o grau de escolaridade ainda é baixo entre
os Produtores Rurais do Municipio, o que pode dificultar diretamente no desempenho e
producdo das UPR’. Todavia, o grupo de beneficiarios do PNER apresentou um melhor
desempenho em relagio ao grau de instrucdo, corroborando a natureza educacional do
Programa, e a importancia da educagdo como elemento fundamental para o desenvolvimento
social e econdmicos no ambito da agricultura familiar.

Quanto a permanéncia na propriedade como espaco de moradia, os dados apresentados na
Tabela 4 mostram que 61,21% dos nio beneficidrios do Programa moram na prépria Unidade
Produtiva Rural e que 37,57% apenas produzem na propriedade agricola, utilizando a sede do
Municipio para moradia. J4 entre o grupo dos beneficiatios, a dinimica se inverte, observando-se,
contudo, que 63,33% dos Produtores moram na prépria Unidade Produtiva Rural, enquanto que
33,33% reside na sede do Municipio.

Tabela 4 — Participacio percentual dos Produtores Rurais em relagdo ao local da residéncia no Municipio de Sdo
Francisco do Oeste — RN, 2022.

Participacio Percentual

Local da Residéncia Total
Nao beneficidrios Beneficiarios

Na UPR 61,21 63,33 61,53

Sede do Municipio 37,57 33,33 36,92

Outro municipio 1,21 3,33 1,53

Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

O fato de os produtores morarem na propria UPR pode sinalizar uma melhor perspectiva de
desenvolvimento para o meio rural, e a pesquisa revelou que os produtores residentes na propria
propriedade mostraram-se mais receptivos a adogdo de tecnologias e, consequentemente, tém
melhor desempenho na produgio agricola. Por outro lado, se as UPRs se localizarem proximas as
sedes municipais, isso possibilita o deslocamento diario do local onde moram essas familias até
seus locais de trabalhos, viabilizando ainda o acesso a sadde, educacio, lazer e servigos.

Analisando as informagGes apresentadas na Tabela 5 em relagao a quantidade de dependentes
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por propriedade, nota-se um predominio de familias com mais de 3 dependentes entre o grupo
de nao-beneficidrios, ou seja, 56,96% dessas unidades produtivas possuem de 4 a 5 individuos
dependentes. Ja entre os beneficidrios, a maioria das familias possui até 3 individuos que, de
alguma forma, dependem da UPR.

Tabela 5 — Participacio percentual das Unidades Produtivas Rurais em relacio ao nimero de dependentes no
Municipio de Sdo Francisco do Oeste — RN, 2022.

N° de dependentes Participacio Percentual Total

Nio beneficiarios Beneficiarios
At 3 35,75 56,66 38,97
Dedas 56,96 4333 54,87
De6a? 7.7 0,00 6,15
Mais de 9 0,00 0,0 0,00
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Esses dependentes também representam uma forga de trabalho para as Unidades Produtivas,
sendo em sua maioria filhos e parentes proximos que desempenham um importante papel na
utilizacio do trabalho familiar, podendo implicar em um constante acréscimo na produgio,
devido a um maior rendimento por objeto de trabalho. Trata-se de uma caracteristica da
agricultura familiar ter o seu fortalecimento com a intensificacdo do trabalho, em que a chave
para rendimentos crescentes ¢ a quantidade e a qualidade de trabalho (PLOEG, 2008; NUNES e
SCHNEIDER, 2012).

A composicio da renda familiar vigente dos produtores rurais no Municipio de Sio Francisco
do Oeste, em 2022, é formada pelas remuneragdes provenientes de atividades agropecudrias e
nao-agropecudrias. O diagnoéstico ndo fora capaz de revelar o percentual e renda média mensal
agropecudria dos respondentes, apenas a composicio de renda ndo-agricola da familia,
constatando que a fonte de renda de parte desses produtores nio estd limitada as atividades
agropecuarias. A analise sobre rendas no meio rural sempre foi uma tarefa ndo muito simples
para o pesquisador que, de certa forma, ajuda a compreender como os agricultores familiares de
cada dindmica realizam escolhas e elaboraram estratégias a partir dos recursos disponiveis

(NUNES e SCHNEIDER, 2012).

Analisando os dados da Tabela 6, observa-se que a composi¢io da renda nio-agricola é
diversificada, convergindo para uma maior pluriatividade no campo, contando, ainda, com uma
alta parcela de transferéncia de renda previdenciaria ou assistencial, pois boa parte da populacio
ainda recebe auxilios do governo.
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Tabela 6 — Discriminagido da participacio percentual dos beneficiados e ndo beneficiarios em relagao a fonte de
renda nao-agricola, 2022.

Participagao Percentual

Tipos de Renda Total
Nio beneficiarios Beneficiarios

Aposentadoria) BPC 27,00 6,66 27,17

Auxilio Brasil 35,00 0,00 29,74

Emprego 33,33 2333 31,79

Pequenos comerciantes 8,33 6,66 8,20

Fonte: Dados da pesquisa

No grupo de beneficiarios, a aposentadoria e o Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC -
compdem a renda nao-agricola de 27,00% das familias. 33,33% tém empregos e 8,33% sio
pequenos comerciantes. Notadamente, 35% sio beneficiados pelo programa Awuxilio Brasil, que
possui maior participacio como fonte de renda nio agricola dentro o primeiro grupo. Quanto ao
grupo de beneficiarios do PNER, nota-se uma menor dependéncia das familias em relagdo a
outras fontes de renda nio-agricolas, sugerindo um melhor desempenho quanto ao nivel de renda
agricola. Na comparagdo dos grupos, hda uma diminui¢do no percentual da receita obtida em
telacio a aposentadotias/BPC de vinte pontos petcentuais, passando de 27% no grupo de nio
beneficiarios para 6,66% no grupo de beneficiarios. Esta hipotese é fortalecida na medida em que
se constata que nenhuma das familias beneficiarias recebe auxilio do Governo.

Para Nunes e Schneider (2012), um dos pontos do debate acerca do desenvolvimento rural diz
respeito a forma como o agricultor familiar realiza suas combinacGes na relacdo entre tecnologia
e mercados, considerando a disponibilidade dos recursos locais e as estratégias mediante escolhas
individuais, se afastando gradualmente do mercado e fazendo internamente (mais endégeno), ou
se aproximando do mercado e preferindo comprar mais de fora (mais exégeno). Quanto a
capacidade produtiva das propriedades, os dados revelam que as UPR’s da agricultura familiar
tém significativa resisténcia diante dos déficits histéricos e das caréncias materiais e institucionais,
tais como os limites de acesso a terra além de outros ativos necessarios ao seu pleno
desenvolvimento. Tal situagdo nio ¢é diferente em relacdo a estrutura fundiaria da regido estudada,
marcada pela predominancia de pequenas propriedades de base familiar. O Censo de 2017
revelou que a média da area dos estabelecimentos rurais do municipio é de 35,19 hectares (IBGE,
2019).

O Estatuto da Terra (Lei n° 6.746/1979), em seu Artigo 4° inciso II estabelece que “a
propriedade familiar é igual ao moédulo rural, que direta e pessoalmente é explorado pelo
agricultor e sua familia, lhes absorva a forca de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o
progresso social e econémico, com area maxima fixada para cada regido e tipo de exploracio, e,
eventualmente, trabalhando com a ajuda de terceiros”.

O médulo fiscal rural é uma unidade de medida, em hectares, cujo valor ¢é fixado pelo INCRA
para cada municipio, levando em conta fatores como o tipo de explora¢io predominante ¢ renda
obtida. Seu valor expressa a area minima necessaria para que uma unidade produtiva seja
economicamente vidvel. O nimero de médulos fiscais de um imével é utilizado na aplicacio da
aliquota no calculo do ITR (Imposto Territorial Rural), nos termos da Lei de numero
6.746/1979.

A defini¢io de agticultor familiar ¢ empreendedor familiar rural dada pela Lei n® 11.326/2006
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também inclui o conceito de médulo fiscal, ao estabelecer que, dentre outros requisitos, este nio
detenha, a qualquer titulo, drea maior do que 4 maédulos fiscais. O valor do médulo fiscal no
Brasil varia de 5 a 110 hectares. No municipio de Sdo Francisco do Oeste, 0 médulo fiscal é de 50
hectares (EMBRAPA, 2022).

Observa-se o tamanho das propriedades onde os agricultores desenvolvem as atividades,
variando entre 2 a 50 hectares na amostra total, levando-se em conta que os beneficidrios e nao-
beneficiarios do PNER, mantém uma mesma média constante em hectares. Assim,
majoritariamente, as propriedades possuem tamanhos de 31 a 40 hectares em 21% dos casos,
porém, as faixas de até 5 hectatres correspondem a 20% das UPR’s. Houve ainda, 10% que detém
area de 51 hectares. De acordo com as informacdes constantes da Tabela 7, os beneficiarios e
nio-beneficiarios do PNER, e a amostra total tem mantido uma média constante em hectares
utilizados em culturas temporarias de milho, feijao, arroz, cana, sorgo e forrageiras, cujo produto
¢ quase exclusivamente destinado ao consumo de gado bovino ou outros rebanhos no periodo
seco.

Tabela 7 — Participacio percentual no uso da terra na exploracgdo agricola (area explorada) do na zona rural no
Municipio de  Sio Francisco do Oeste/RN, 2020 a 2022.

Uso da Terra (drea explorada em Participacao percentual
b2) Nio beneficiarios Beneficiarios Total

Area de até 01 ha 26,06 20,00 25,12
Avreade 1 a4 ha 46,66 23,33 43,03
Areade5a10 ha 13,33 36,66 16,92
Area de 10 a 20 ha 8,48 20,00 10,25
Area acima de 20 ha 5,45 3,33 5,12
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Em ambos hia uma baixa exploragio da terra, motivada provavelmente pelas condi¢Ges
climaticas, caracteristicas do solo e falta de infra-estrutura. Percebe-se que as propriedades com
mais recursos hidricos em potencial (acudes e pogos) logicamente tendem a possuir uma area
total da superficie agricola util maior. O que se observa, no entanto, é que entre o grupo de
beneficiarios, hd um maior uso da terra na exploracio agricola, comparado ao grupo de nio
beneficiarios, pois 36,66% daqueles exploram entre de 5 a 10 hectares de terra em sua UPR,
contra apenas 13,33% destes. Assim, quanto maior a area agricola util, maior a producio de
insumos para os rebanhos e menor a necessidade de compra de ragio (modelo enddgeno),
permitindo com que os resultados da atividade se convertam em investimentos na estrutura
produtiva e reforcassem a busca de maiores rendimentos para os agricultores familiares.

Analisando a Tabela 8), verificou-se a maior participagdo na criagio bovina e na criacio de
alguns animais de pequeno porte (suinos, ovinos e caprinos), além da presenga da producio
avicola (galinhas). Identificou-se a existéncia de sistemas de produgdo extensivos e semi-
intensivos, compostos, em sua maioria, por bovinos reprodutores e matrizes de espécie mestica
(Holandés e Mesticos Schuit), e ovinos das racas Santa Inés e Dorper e galinhas caipiras. A
maioria dos produtores utiliza o sorgo, uma espécie de planta nativa com flor pertencente a
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familia poaceae, como base alimentar do rebanho, além de capim, milho, forrageiras, sendo,
portanto, a forma mais barata de alimentacdo. A ragdo industrializada é mais utilizada nos
petiodos de escassez de chuvas.

Tabela 8 — Participacio Percentual e quantitativo dos principais rebanhos das Unidades Produtivas Rurais do
Municipio de Sio Francisco do Oeste/RN, 2022.

Participacido Percentual

Quantitativo Bovinos Total
Nio beneficidrios Beneficiarios
0 cabegas 10,90 0,00 9,23
01 a 10 cabecas 22,42 6,66 20,00
11 a 20 cabegas 44,84 46,66 4512
21 a 40 cabegas 14,64 33,33 17,43
Mais de 40 cabecas 7,27 13,33 8,20
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Participacido Percentual
Ovinos Total
Nio beneficiarios Beneficiarios
0 cabecas 51,12 20,00 4717
07 a 10 cabecas 18,78 13,33 17,94
11 a 20 cabecas 13,93 30,00 16,41
21 a 30 cabecas 8,48 26,66 11,28
Mais de 30 cabecas 6,66 10,00 7,69
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Participacao Percentual
Caprinos Total
Nao beneficidrios Beneficiarios
0 cabegas 35,75 20,00 33,33
01 a 10 cabecas 16,96 26,66 18,46
11 a 20 cabegas 23,63 16,66 23,07
21 a 30 cabegas 15,15 13,33 14,87
Mais de 30 cabecas 8,48 23,33 10,76
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Participacio Percentual
Aves (galinhas) Total
Nio beneficiarios Beneficiarios
0 cabecas 37,57 16,66 34,35
07 a 10 cabegas 15,75 2333 16,92
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11 a 20 cabecas 20,00 23,33 20,51

21 a 30 cabegas 12,72 6,33 11,79
31 a 50 cabegas 7,27 20,00 9,23
Mais de 100 cabecas 6,66 10,00 7,69
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Em uma analise rapida é possivel verificar, através dos dados da Tabela 8, que o acervo
pecuario dos beneficiarios do PNER ¢é proporcionalmente maior em relagdo a todos os rebanhos,
revelando uma tendéncia de melhores condi¢des para a reproducio dos animais neste grupo. Vale
lembrar que todos os beneficiarios do Programa receberam assisténcia técnica da Empresa Junior
de Zootecnia do Centro de Aperfeicoamento Estudantil da Universidade Federal Rural do Semi-
Arido, cujas atividades variavam entre diagnéstico da producio e propriedade, manejo alimentar
dos rebanhos, controle de peso dos filhotes, escrituragdo zootécnica, manejo sanitario e sanidade,
e outros. A criacdo de ovinos, suinos e aves tem pouca expressividade econdémica localmente, mas
os bovinos estio presentes em aproximadamente 90% das propriedades com destaque para a
pecuidria de leite com significativa expressio econdémica para o municipio de Sao Francisco do
Oeste, devido ao volume de leite produzido, culminando na presenca de pequenas fabriquetas de
queijo artesanal e do Laticinio Oestano, em funcionamento desde o ano de 2003, enquadrado
como Empresa de Pequeno Porte.

Os produtores produzem o leite de forma artesanal de forma geral, ou seja, quase todo o leite
produzido no municipio ¢ proveniente de ordenha manual. Apds a ordenha, o leite segue em
latdes apropriados e, em seguida, é conduzido para as fabriquetas, laticinios locais ou para a
industria regional. O Censo Agropecuario de 2017 mostrou que 39,66% dos estabelecimentos
mantém a produgdo pecudria de leite IBGE, 2019). J4 os dados do Diagnéstico Rural revelam
que o leite é produzido em mais de 80% dos estabelecimentos, representando um salto em mais
da metade do percentual apurado em 2017.

Tabela 9 — Percentual de participagdo na Produgio de leite nas UPR’s no Municipio de Sdo Francisco do Oeste/
RN, 2022.

Percentual de participagio na Producio

Litros de Leite/dia

Nio beneficiarios Beneficiatios Total
Nao Produz, 11,51 6,66 10,76
01 a 10 litros/ dia 49,69 30,00 46,66
11 a 50 litros/ dia 30,90 43,33 32,82
Acima de 50 litros/ dia 7,87 20,00 9,74
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Os produtores que geram até 10 litros/dia geralmente produzem para consumo préptio ou
para confec¢ao de derivados do leite (queijos, doces, bolos, etc), comercializando o excesso entre
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patentes e vizinhos. Ja os produtores com melhor desempenho (acima de 10 litros/dia), destinam
a produgio para laticinios e fabriquetas de queijo, comercializando o litro de leite a um prego
médio que varia entre R$1,40 a R$2,00 o litro. Os dados mostram uma tendéncia de maior
producdo de leite entre os beneficiarios do PNER, na medida em que um percentual maior
produz mais litros de leite ao dia (43,33% produzem de 11 a 50 litros/dia), enquanto que um
percentual menor produz menos ou nio produz (apenas 6,66% ndo produz), comparado ao
outro grupo. Esta andlise permite considerar como tendéncia a ser melhor investigada que a
participaciao dos produtores no PNER pode ser um fator multiplicador na producio, e o acesso a
servicos de ATER deste grupo pode ajudar na produtividade per capta.

A produgio leiteira exige técnicas qualificadas para que o retorno financeiro seja
compensatorio, cubra os custos de producio e gere renda ao produtor. Pela variacdo do nivel de
producio e preco de venda do leite, é possivel presumir que essa possibilidade é restrita em
alguns estabelecimentos agropecuarios. A maioria dos produtores exploram propriedades
proprias, adquiridas geralmente por heranca ou compra e venda, que estdo distribuidas entre as
24 comunidades rurais no municipio. Quanto as condi¢Ges de vinculo com o imével, percebe-se,
pelos dados da Tabela 10, que todos os beneficiarios do Programa sio proprietarios do imével,
contra 78,78% dos ndo beneficiarios. Ha, ainda, um percentual de arrendatarios e comodatarios
dentre os ndo-beneficiatios (2,42% e 18,78%, respectivamente).

Tabela 10 — Participacdo percentual com relagio a infraestrutura dos Produtores Rurais no Municipio de Sio
Francisco do Oeste/RN, 2022.

Participagio Percentual
Infraestrutura Total
Naio beneficiirios Beneficiarios

Condigées de Vinculo com o

imovel

Arrendatdrio 2,42 0,00 2,05
Comodatirio 18,78 0,00 15,89
Priprio 78,78 100,00 82,05
Total 100,00 100,00 100,00
Curral

Pau a Pigue 35,75 10,00 31,79
Alvenaria 18,78 36,66 21,53
Arame 19,39 10,00 17,95
Vara 20,60 3,33 17,95
Madeira cerrada 5,45 40,00 10,76
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte de energia
Lampido a querosene/ gas 3,63 0,00 2,78

FEnergia elétrica 93,03 83,33 97,22
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Energia solar 2,42 16,66 4,61

Total 100,00 100,0 100,00
Diversos

Estdabulo 33,33 46,66 35,38
Armazém 63,03 93,33 67,69
Aprisco 7.87 23,33 10,25

Fonte: Dados da pesquisa

Os beneficiarios do PNER demonstram ter uma melhor estrutura em suas propriedades, em
relagdo aos itens como o curral, estabulo, aprisco e armazém do que os produtores nio
beneficiarios. Ressalta-se que ha sobreposi¢do nestes percentuais, podendo uma determinada
propriedade possuir um ou mais itens da tabela. Em relacdo a fonte de energia residencial, nota-
se que os beneficiarios possuem mais acesso a fontes alternativas de energia, como a energia
solar, o que demanda investimento financeiro relativamente alto.

A maioria dos produtores utiliza 4gua proveniente de agudes, pocos e cisternas para consumo
dos animais. A manutengdo das fontes hidricas depende do volume de chuvas e, no periodo seco,
falta 4gua para os animais e, também, diminui para o consumo humano. Apesar de algumas
propriedades se beneficiarem da 4dgua encanada, ndo é possivel a sua utilizacdo pelos animais
devido ao alto custo.

Tabela 11 - Participagdo percentual das UPR’s em relagdo aos recursos hidricos, no Municipio de Sio Francisco do
Oeste/RN, 2022.

Participacio Percentual

Reservatérios Total

Naio beneficiarios Beneficiarios
Agnde 66,66 83,33 69,23
Pogo artesiano 21,21 70,00 28,71
Pogo amazgonas 23,03 306,66 25,12
Cisterna 81,21 80,00 81,02
Rio néo perene 5,45 10,00 6,15

Fonte: Dados da pesquisa

Os dados da TABELA 11 indicam que 83,33% dos beneficidrios possuem agude em sua
propriedade contra 66,66% dos nao beneficiarios. Aquele grupo também apresenta um
percentual consideravelmente maior em relagdo a existéncia de pogos artesianos nas propriedades

(70%).

A procedéncia da dgua destinada ao consumo humano que abastece as Unidades Produtivas ¢
proveniente de carros pipa ou diretamente de agudes, pocos e dgua da chuva armazenada em
cisternas, conforme dados da TABELA 12.
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Tabela 12 — Participacdo percentual em relagdo as condi¢bes sanitarias e de higiene das UPRs, no Municipio de Sao

Francisco do Oeste/RN, 2022.

Participagao Percentual

Condi¢oes Sanitarias Total
Nio beneficiarios | Beneficiarios
Destino dado aos dejetos humanos
Jogado a cén aberto on enterrado 5,45 0,00 4,61
Fossa séptica 12,72 40,00 16,92
Fossa rudimentar 81,21 60,00 77,94
Rede coletora de esgoto/ Pluvial 0,60 0,00 0,51
Total 100,00 100,00 100,00
Destino dado ao lixo domiciliar
Jogado ao solo ou queimado 50,09 33,33 48,20
Enterrado 32,72 53,33 35,89
Coleta domiciliar 306,66 13,33 7,69
ontros 9,69 0,00 8.20
Total 100,00 100,00 100,00
Origem da dgua para consumo humano
Diretamente de acude on rio 25,45 46,66 58,94
Pogo on cacinba 26,66 50,00 30,25
Carro pipa 21,21 3,33 12,20
Outros 7,27 3,33 6,66
Total 100,00 100,00 100,00
Agua canalizada
Sim 61,81 96,66 67,17
Nao 38,18 3,33 32,83
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

As condi¢oes sanitarias nos dois grupos ainda sio bem inapropriadas, ou seja, a insuficiéncia

de sistemas de esgoto e abastecimento de dgua precario, por vezes, s30 0s maiores responsaveis
pelo surgimento de doencas que contribuem para a elevacio da mortalidade infantil, além de
outros problemas. As dinamicas de desenvolvimento rural da agricultura familiar bem-sucedida,
conforme NUNES ¢ a4l (2020). sido possibilitadas pela eficiente interface entre o tripé:
organizacao coletiva, acesso ao crédito e continuos servicos de Assisténcia Técnica e Extensio

Rural (ATER).

Conforme a Tabela 13, no computo geral, 100% dos produtores beneficiarios afirmaram
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receber algum tipo de Assisténcia Técnica Rural de orgios como EMATER e a prépria Secretaria
Municipal de Agricultura Pecuaria e Meio Ambiente (SEMAPE), precisamente, quanto ao
recebimento de visitas técnicas peridédicas na Unidade Produtiva com frequéncia média de, no
minimo, 2 vezes a0 ano.

Tabela 13 — Participacio percentual das UPRs em rela¢do ao atendimento em Assisténcia Técnica Rural, no
Municipio de Sdo Francisco do Oeste/RN, 2022.

Participacao Percentual em ATER

Parceiro Total
Naio beneficiarios Beneficiarios

Sim Nao Sim ldo Sim Nao
EMATER 77,57 22,42 100,00 0,00 81,02 18,98
SENAR 23,84 75,15 73,33 26,66 32,30 67,69
SEMAPE 78,18 21,81 100,00 0,00 81,53 18,47
OUTROS 16,36 83,64 76,66 23,33 25,64 74,36

Fonte: Dados da pesquisa

Observa-se que o percentual de acesso a ATER entre os beneficidrios do PNER ¢é
significativamente maior do que os nao-beneficiarios, chegando a valores 3 vezes maiores,
conforme o 6rgio prestador do servico. O proprio Programa oferece esses servigos através da da
Empresa Junior de Zootecnia do Centro de Aperfeicoamento Estudantil da Universidade Federal
Rural do Semi-Arido, sugerindo que as estratégias do Programa tém possibilitado uma dinamica
mais promissora neste aspecto. Em situagdes menos favoraveis, os servicos de ATER se deparam
com auséncia e/ou infraestrutura de produgdo deficiente, com agricultores familiares
desorganizados coletivamente e praticando atividades precarias.

Quanto as organizagdes coletivas, verificou-se 4 associa¢Oes ativas, todas de moradores de
comunidades locais, quais sejam, Associacio dos Produtores Rurais do Sio Gongalo, Associacdo
dos Produtores Rurais da Caroba, Associacio dos Produtores Rurais do Tatu e Associagio dos
Produtores Rurais do Assentamento Santa Helena, estando restrita a participagdo aos respectivos
moradores. Quanto as entidades de classe, tem-se um udnico sindicato ativo, o Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Sio Francisco do Oeste. Ja cooperativas, nio ha nenhuma. A
participacio em organizag¢oes coletivas ainda é um desafio para os dois grupos, e os dados da
Tabela 13 mostram que, entre os produtotes, predomina a participacdo em entidade de classe/
sindicato (42%) e associa¢des de produtores (12%).
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Tabela 14 — Participacido percentual das familias nas organizagdes coletivas no Municipio de Sdo Francisco do
Oeste/RN, 2022.

Participagio Percentual

Organizagoes Total
Nazo beneficidrios Beneficiarios
Sindicato 43,63 36,66 42,56
Associagoes 11,51 16,66 12,30
Cogperativas 0,00 0,00 0,00

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao acesso ao crédito, considerado fator fundamental para o desenvolvimento das
atividades dos estabelecimentos agropecuarios, os dados coletados no Diagnéstico foram
insuficientes para construcdo de uma analise comparativa relevante capaz de identificar se os
beneficiarios tém algum diferencial positivo na obtenc¢ao do crédito. Apenas é possivel identificar,
na amostra geral, que um percentual de mais de 40% teve acesso ao Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAFE, enquadrando-se como Pronafiano do
Microcrédito Rural, também conhecido como PRONAF B.

Abaixo, na Tabela 15, pode-se observar a evolucdo do crédito Agropecuario no municipio de
Sdo Francisco do Oeste, referente ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar, Programa Nacional de Crédito Fundiario, Fundo Constitucional de Financiamento do
Nordeste — FNE e demais linhas de crédito rural ndo-especificadas, conforme dados abertos
extraidos da Matriz de Dados do Crédito Rural do Banco Central e do Banco- BCB do Nordeste-
BNB.

Tabela 15 - Quantidade ¢ valor dos contratos de crédito Agropecuario no municipio de Sio Francisco do Oeste/RN

Periodo Qde. Vlr. Custeio Qde. Vlr. Invest. Apenas FNE Valor total (R$)
Custeio R$) Invest. R$)
2013 19 110.011,56 17 62.300,77 - 172.312,44
2014 7 18.083,00 83 573.669,06 - 591.752,06
2015 10 134.616,02 100 432.874,35 - 567.490,37
2016 8 59.429.98 81 268.821,13 - 328.251,11
2017 4 31.536,23 82 356.356,69 8.300,67 387.892,92
2018 6 45.137,39 93 440.954,78 19.826,55 490.092,17
2019 4 37.480,88 87 448.030,05 19.992,00 485.510,93
2020 4 37.580,97 99 823.777,73 73.461,61 861.358,70
2021 4 20.000,00 104 1.340.845,87 149.914,90 1.360.875,87

Fonte: produzida pelos autores com base em dados abertos do Banco Central ¢ BNB

Conforme demonstrado na TABELA 15, percebemos uma evolu¢do inversamente

propotcional entre o crédito para fins de custeio e de investimento disponibilizado durante os
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anos de 2013 até 2021 no municipio, com diminuicdo gradual dos contratos custeio e aumento
dos contratos de investimento. O perfodo que compreende os anos de 2017 e 2021,
principalmente, se configura como decisivo na formac¢do de uma estrutura que exigiu maior
destino e finalidade dos investimentos em bens de capital, objetivando alcancar uma maior
agregacio de valor ¢ o aumento da renda dos produtores.

Os agricultores que possuem o titulo de propriedade de seus lotes devidamente registrados no
competente registro de iméveis possuem a capacidade de oferecer garantias, aumentando as
chances de retirar recursos nos bancos em montas maiores. No entanto, segundo dados da
pesquisa, apenas 15% da amostra geral possuem titulos devidamente registrados, sendo 36% de
Beneficiarios contra apenas 11% de Nao-Beneficiarios. Essa informacao sugere que o grupo de

beneficiarios tende a ter acesso a contratos com um volume maior de crédito.

CONSIDERACOES FINAIS

E fundamental reconhecer que as politicas publicas sociais tém um papel imprescindivel na
consolidacio do Estado democratico de direito e que, ao exercer essa func¢io, as politicas e
programas sociais sio capazes de expandir direitos, reduzir a desigualdade social e propiciar a
equidade. Desta forma, a avaliacio de politicas sociais deve se situar na compreensio do
significado do papel do Estado e das classes sociais na construcao dos direitos e da democracia.

O presente estudo ndo se deteve apenas uma apresentagdo objetiva das diretrizes do
Programa, mas realizou uma avaliacgio dos resultados do programa através da aplicagdo de
questionario a uma parcela dos beneficiarios. Em que pese o conjunto de métodos e técnicas de
avaliagdo do Programa utilizados no presente estudo, é pertinente perfilhar a ideia de que toda e
qualquer avaliacdo de politicas puiblicas sociais (ou de programas e projetos) deve se sobrepor a
mera composi¢ao de técnicas e instrumentos, ¢ se situar no ambito da identificacio da concepgio
de Estado e de politica social que determina seu resultado. Assim, a partir inicialmente de um
diagnéstico territorial, e com o apoio a gestdo participativa por parte do conjunto dos atores
sociais - representantes do poder publico e da sociedade civil — O Programa Nossa Empresa
Rural se destaca pela construcdo coletiva do desenvolvimento local e fortalecimento da
Agrticultura Familiar, incentivando e apoiando os pequenos produtores rurais. Os resultados
obtidos pela coleta de dados demonstram que, do ponto de vista dos beneficiarios, o PNER ¢
satisfatorio, mostrando-se eficiente quanto aos quesitos de melhoria na gestao das UPR’s ¢ na
motiva¢io dos produtores, o que resultou em aumento/otimiza¢do de suas produc¢des e lucros,
confirmando-se assim a hipétese é a de que o PNER tem contribuido para o desenvolvimento
rural do municipio estudado.

Chama a atencdo ainda o aumento do acesso ao crédito rural apds a implantacio do
Programa, o que pode ser explicado pela maior presenca do BNB no municipio em agles
participativas enquanto parceiro do Programa. Nao dispensamos, no entanto, a existéncia de
outros fatores externos que podem estar ligados ao aumento do acesso ao crédito.

Em relagdo a configuracdo do financiamento e gastos com o Programa, vimos que as fontes
de recursos sao proprias, de forma que, um municipio de pequeno porte como o de Sio
Francisco do Oeste, ndo poderia dispender de grandes montantes de dinheiro em qualquer area
que seja, uma vez que depende consideravelmente dos repasses constitucionais obrigatérios,

estando qualificado como Classe-Interior no Fundo de Participacio dos Municipios — FPM, cuja
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faixa de coeficiente ¢ de apenas 0.6. Por outro lado, o Programa mostrou pertinéncia ainda na
relagdo custo-beneficio, que também pode ser considerado um aspecto interessante, provando
que mesmo com pouco recurso financeiro e, mas com boa vontade ¢é possivel impactar
positivamente numa comunidade.

A formacdo de um grupo técnico qualificado se mostra como um ponto forte do Programa,
em que pese a dependéncia de uma equipe transitéria de servidores comissionados. Um outro
ponto forte é o desenvolvimento de uma rede de politicas e programas regionais, estaduais e
Federais voltados a agricultura familiar, mostrando-se eficaz no mecanismo de articulagio com
outras politicas sociais do mesmo segmento. A existéncia de articulagio e complementaridade
entre a politica avaliada e as demais possibilita assegurar a satisfacao das necessidades basicas dos
beneficiarios.

Embora haja alguns pontos e diretrizes que podem ser cotrigidos/melhorados tais como
auséncia de instrumento legal regulador, falta de padronizacdo das ag¢Ges, dependéncia de uma
equipe transitoria de servidores, investimentos de recursos financeiros ainda timidos, isso por si
s6 ndo invalida a eficiéncia e eficacia do Programa, que se mostrou pertinente como modelo de
politica publica aplicado a Agricultura Familiar municipal local. Por tudo isso, por meio deste
estudo, possibilitou-se tornar conhecida uma ideia eficaz, capaz de fortalecer a Agricultura
Familiar, e assim contribuir para uma melhor compreensio dos desafios da implantacio de
politicas publicas voltadas para esse segmento no ambito de municipios de pequeno porte.

O estudo em questdo apresenta uma importante limitacdo, qual seja, a inexisténcia de
trabalhos de pesquisa anteriores sobre o PNER, nio havendo assim uma base de revisio de
literatura para melhor compreensio do assunto de pesquisa. Com isso, surge a necessidade de
aprofundar pesquisas sobre o PNER, quanto as diferengas encontradas entre os produtos da
agricultura familiar no municipio de Sdo Francisco do Oeste e a contribuicio do Programa para o
desenvolvimento local. Destacam-se alguns pontos que podem ser melhor investigados. Por
exemplo, 1) coleta de dados apds certo periodo de tempo para comparagido do desempenho; 2)
identificar o valor das produgbes pecudrias individuais e comercializagdo dos produtos entre os
estabelecimentos da agricultura familiar e o acesso a mercados; 3) identificar o valores individuais
contratos de crédito para custeio e investimento de cada estabelecimento, além das

especificidades da aplicacao dos recursos, considerando inclusive, a capacidade de adimplemento.
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