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Introducción

En la actualidad, el tema del cuidado infantil aparece como relevante en un contexto en 
que el cuidado en general ha sido visibilizado como una actividad y una relación social 
que requieren ser problematizadas, dando lugar a un fructífero campo de discusión. 

En este artículo nos proponemos presentar brevemente algunos aspectos de los debates 
sobre el cuidado, para plantear una propuesta que permita profundizar la mirada desde 
la que se lo enfoca. aon ese in, presentamos una breve revisión del campo de estudios, 
para luego vincularlo con las líneas de investigación en las que nuestro equipo de 
investigación1 viene trabajando. 

aomo relexión inal planteamos que, a pesar de los interesantes avances que se 
evidencian en este campo interdisciplinario en construcción, resulta necesario incluir 
en el debate el modo en que la alteridad, y las diversas nociones y experiencias de niñez 
inciden en los procesos de cuidado infantil.

Aproximaciones al cuidado infantil: breve revisión del campo de estudios

Los debates actuales sobre el cuidado, recuperando aportes del feminismo, señalan 
su carácter generizado – el cuidado como tarea atribuida a las mujeres – y ponen en 
tensión las relaciones entre afecto y dinero  – la ǲeconomía del cuidadoǳ, el ǲmercado del 
cuidadoǳ –, entre trabajo y altruismo, entre lo p’blico y lo privado, y entre la dependencia 
y la autonomía ȋZelizer, ͖͔͔͝; nautassi; Zibechi, ͖͔͕ Ȍ͗. Asimismo, autores como Badinter 
ȋ͕ ͝͝ Ȍ͕, Arcidiácono y otros ȋ͖ ͔͕ Ȍ͙ permiten señalar que el cuidado no necesariamente 
tiene un atributo virtuoso, amoroso, moralizante – tal como se lo ha naturalizado en el 
sentido com’n – sino que, en ciertos casos, se materializa en actividades no deseadas e 
implica coerción, relaciones de poder, disputas. 

En este marco de discusiones, en los ’ltimos años ha ido conformándose una interesante 
línea de estudios en torno al cuidado infantil  – ǲaquel conjunto de prácticas que 
se dirigen a mantener la vida del niño o niña, y que usualmente se organiza a partir 
del conocimiento socialmente signiicativo, tradiciones y representaciones sobre y 
prescripciones del conocimiento cientíicoǳ ȋLlobet ͖͔͕͕, p. ͕͔͕ Ȍ͝ –,  que ha complejizado 
su abordaje, dando cuenta tanto de su imbricación con los procesos socioeconómicos 
de construcción de desigualdades sociales y el papel del Estado en las sociedades 
capitalistas, como de la enorme diversidad cultural que lo atraviesa. 

En este sentido, encontramos, por un lado, los trabajos de Faur ȋ͖ ͔͕͘Ȍ y de  Esquivel, Faur 
y Jelin ȋ͖ ͔͕ Ȍ͖, que desde un interés centrado en las políticas p’blicas, las relaciones de 
género y el papel del Estado, deinen su tema de estudio en términos de la organización 
social y política del cuidado infantil en la Argentina, la cual 

͕  nroyecto n)n aonicet ͙͗͗ ǲliñez, Alteridad y aiudadanía: rensiones en torno a nrácticas, nolíticas y 
Experiencias de cuidado y protección infantil en las provincias de leuquén, Salta y Buenos Airesǳ.
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 […] se constituye en la actuación de distintas instituciones ȋEstado, familias 
y agencias y servicios del mercado y la comunidadȌ y responde a los valores 
simbólicos ȋentre ellos, las imágenes de género y la división sexual del 
trabajoȌ de una comunidad. nor consiguiente, pone de maniiesto la dinámica 
y la interdependencia entre factores estructurales, tendencias políticas e 
ideológicas y cierto ǲestado de la culturaǳ ȋFaur, ͖͔͕͘, p. ͙͕Ȍ. 

nor otro lado, desde los enfoques clásicos de la antropología, el cuidado infantil se 
inscribía en los llamados procesos de socialización o de endoculturación, en tanto parte 
de los mecanismos convencionales que cada sociedad construye para introducir a sus 
nuevos miembros en el mundo de las relaciones sociales y transmitirle los signiicados 
culturales. En este sentido, las fuentes etnográicas han sido claves al mostrar cómo, 
en la mayor parte de las sociedades, cuidar de los niños no es sólo tarea de su madre y 
su padre, aspecto que numerosos estudios de socialización han tendido a desconocer 
ȋWeisner; Galimore, ͕͛͝ Ȍ͛, probablemente por inluencia del modelo de familia nuclear 
hegemónico en occidente. En esta línea, consideramos relevante destacar un conjunto 
de investigaciones etnográicas sobre la niñez y la crianza en sociedades indígenas 
latinoamericanas ȋaohn ͖͔͔͕; Lopes da Silva; Macedo; lunes, ͖͔͔͖; Szulc, ͖͔͔͖; (echt, 
͖͔͔͘; aervera Montejano, ͖ ͔͔͛; aolangelo, ͖ ͔͔͝; be Suremain, ͖ ͔͕͔; García nalacios, ͖ ͔͕͖; 
Remorini, ͖͔͕͗; García nalacios; (echt; Enriz, ͖͔͕͙; Murray et al., ͖͔͕ Ȍ͙ que, al describir 
y analizar diferentes modos de construir y experimentar las primeras etapas de la vida, 
así como diversas prácticas de atención y educación infantil, iluminan la complejidad del 
cuidado en tanto proceso sociocultural. 

aabe destacar otra serie de estudios antropológicos que, a su vez, aportan valiosas 
herramientas conceptuales para pensar el cuidado en el contexto latinoamericano, 
como el trabajo de Santillán ȋ͖ ͔͔ Ȍ͝ sobre los sentidos en tensión en torno al cuidado y 
las responsabilidades parentales en sectores populares del Gran Buenos Aires, donde se 
señala cómo en tales casos

las iniciativas ligadas con la socialización y crianza de muchos niños y niñas 
que viven en las barriadas populares se deinen en tramas relacionales de 
intervención social, a cargo de actores sociales que incluyen y rebasan a las 
instituciones esperables para ello ȋcomo la escuela y el hogarȌ ȋp. ͙͕Ȍ. 

A su vez, a’n sin centrarse en la cuestión del cuidado, otros estudios ofrecen un interesante 
análisis de los modos de gobierno, moralización y normalización de la niñez y las familias 
de sectores populares, y de sus vinculaciones con políticas p’blicas e instituciones en 
diferentes contextos ȋtianna, ͖͔͔͖; Grinberg, ͖͔͔͜; Fonseca; Schuch, ͖͔͔͝; Lugones, 
͖͔͔͝; Barna, ͖͔͕͖; Magistris, ͖͔͕͘; Bittencourt Ribeiro, ͖͔͕͙; tillalta; Llobet, ͖͔͕ Ȍ͙. 

En diálogo con las mencionadas contribuciones, desde hace algunos años, desarrollamos 
nuestras aproximaciones al campo del cuidado infantil, en diversas pero interrelacionadas 
líneas de investigación, que presentaremos brevemente, para ir desplegando así nuestra 
propuesta de abordaje.
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Algunas líneas de investigación en torno del cuidado infantil 

luestra aproximación a los estudios del cuidado se nutre de la labor que venimos 
desarrollando en el campo del abordaje antropológico y sociológico de la infancia, en 
relación con la alteridad. los interesa poner en juego la categoría de cuidado en otros 
campos, en otros contextos. rales inquietudes vienen guiando nuestras investigaciones, 
en el marco del mencionado proyecto ǲliñez, Alteridad y aiudadaníaǳ, en el cual 
consideramos el concepto de cuidado como una vía de acceso privilegiada para explorar 
los procesos de construcción de la niñez en diferentes situaciones y contextos, en tanto 
ilumina de manera particular las relaciones intra e intergeneracionales, así como las 
nociones de niño/niña, proceso vital, persona, cuerpo, parentalidad, formación, familia 
– entre otras –, que intervienen en ellas. 

bentro de los distintos campos y contextos que abarcan nuestras investigaciones, 
hemos podido relevar cómo el cuidado es concebido de diferentes modos, en ocasiones 
contrapuestos, que se vinculan con la pluralidad de nociones sobre la infancia y sobre la 
alteridad. Recurrimos al concepto de alteridad porque nos permite abordar de manera 
interrelacionada los procesos de formación de relaciones ligadas tanto a la diversidad 
como a la desigualdad. En ese sentido, tal como se hará evidente más adelante, trabajamos 
con diversos sectores socialmente vulnerados en Argentina, tanto con diversos pueblos 
indígenas, migrantes, como con otros grupos en similares condiciones de desigualdad 
social. luestras indagaciones abordan el entrecruzamiento de diversos ejes analíticos 
que, sólo por una cuestión de ordenamiento, presentaremos separadamente.

Aquí nos detendremos especialmente en tres de ellos: el cuidado en los ámbitos 
domésticos, comunitarios y barriales; la trama de cuidados que despliegan las políticas 
p’blicas y las distintas instituciones que se vinculan con los niños y las niñas; y el 
cuidado ante la participación de niños y niñas en el campo de la política y las actividades 
productivas.  

El cuidado infantil en ámbitos domésticos, comunitarios y barriales

En primer lugar, en nuestras investigaciones abordamos etnográicamente cómo se 
despliega el cuidado de niños y niñas en diversos ámbitos domésticos, comunitarios 
y barriales. Aquí se destacan las relaciones que los niños mantienen entre sí y con los 
adultos, las experiencias que van atravesando, los espacios por los que circulan, quiénes 
son los encargados de los distintos aspectos de su cuidado y qué cuestiones prioriza cada 
quién. Así, contamos con investigaciones que han analizado las prácticas de cuidado y 
crianza de niños y niñas de un barrio toba/qom de Buenos Aires y, más recientemente, 
de ahaco ȋGarcía nalacios, ͖͔͕͖; García nalacios; (echt; Enriz, ͖͔͕ Ȍ͙, en comunidades  y 
organizaciones mapuche de la provincia del leuquén ȋSzulc, ͖ ͔͕ Ȍ͙, en poblaciones rurales 
de la provincia de Salta ȋLeavy, ͖͔͕ Ȍ͜ y en un barrio de la ciudad de Buenos Aires con 
población de origen boliviano ȋtarela, ͖͔͕ Ȍ͛. En tales contextos, venimos advirtiendo la 
marcada polisemia del concepto de cuidado, pues hemos relevado diversas deiniciones 
sobre qué es cuidar, quién cuida, de qué manera y para qué, y las tensiones que en torno 
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de esto se despliegan cotidianamente, lo cual apunta a las relaciones de alteridad que se 
ponen en juego. Asimismo, resulta interesante indagar la espacialidad del cuidado, cómo 
se va trazando una ǲcartografía de cuidadosǳ. Esta representación permite observar los 
modos en que agencias estatales y organizaciones sociales, familiares, vecinos y pares se 
integran en esta trama que cuida, tanto en el caso de niñas y niños de sectores populares 
que habitan un barrio de La nlata, provincia de Buenos Aires ȋ(ernández, ͖͔͕ Ȍ͚ como 
también en una organización barrial en la ciudad de Buenos Aires ȋShabel, ͖͔͕ Ȍ͚.

Asimismo, esos trabajos nos han permitido visibilizar que las prácticas de cuidado no 
son patrimonio exclusivo del ǲmundoǳ adulto ȋSzulc, ͖͔͕͙; Leavy, ͖͔͕͜; Frasco Zuker, 
͖͔͕͚; García nalacios, ͖͔͕͖; aolangelo, ͖͔͔ Ȍ͝. El reconocimiento de prácticas de cuidado 
por parte de los niños y niñas resulta sumamente desaiante, ya que com’nmente se 
los y las considera receptores y no dadores de cuidados, de acuerdo con la forma a’n 
hegemónica de cosiicar a esta franja etaria, tratándolos como objeto de las acciones de 
los adultos ȋSzulc, ͖͔͔͘Ȍ.

Estas mismas investigaciones también abordan los modos en que se emprende el 
cuidado infantil desde las políticas p’blicas y el accionar de diversas instituciones, que 
presentaremos a continuación.

Tramas institucionales de cuidado

A in de ir comprendiendo mejor este complejo entramado, nos resulta sugerente 
indagar los modos en que se coniguran el cuidado y la crianza de niños y niñas en 
diversas instituciones y políticas p’blicas. ban cuenta de ello las investigaciones que 
hemos realizado dentro del campo educativo, en general, y escolar en particular, sobre 
los procesos de formación de niños y niñas migrantes bolivianos en espacios educativos y 
comunitarios de la ciudad de Buenos Aires ȋtarela, ͖ ͔͕ Ȍ͛, sobre las propuestas formativas 
de las propias organizaciones mapuche en leuquén ȋSzulc, ͖͔͕ Ȍ͙ y sobre la educación 
intercultural biling“e desarrollada en las ’ltimas décadas, especialmente destinada a 
las poblaciones indígenas en las provincias de leuquén ȋSzulc, ͖͔͔ Ȍ͝, Buenos Aires y 
ahaco ȋGarcía nalacios; (echt; Enriz, ͖͔͕ Ȍ͙. En líneas generales, hemos observado que 
las escuelas – si bien constituyen prácticamente la ’nica posibilidad de estas poblaciones 
vulneradas de ǲdesfamiliarizar el cuidadoǳ – entran muchas veces en tensión con los 
hábitos y formas de cuidar de tal sector, desplegando una perspectiva de origen burgués 
a’n hegemónica sobre qué es la infancia y qué cuidados requiere ȋSzulc, ͖͔͔͘Ȍ. En las 
tramas institucionales de cuidado infantil también se ha revelado como relevantes el 
campo religioso – en el que diversas iglesias y coniguraciones sociorreligiosas ȋcatólica, 
evangélicas y/o indígenasȌ poseen un lugar privilegiado ȋGarcía nalacios ͖͔͕͘; Szulc ͖͔͕͙; 
Leavy, ͖͔͕ Ȍ͜, al igual que las organizaciones de la sociedad civil, en las que el estado 
ǲtercerizaǳ el cuidado infantil ȋ(ernández, ͖ ͔͕ Ȍ͚; ámbitos en los cuales también emergen 
como relevantes las relaciones de alteridad.

Asimismo, nuestras investigaciones muestran el rol preponderante del saber médico 
en los modos en que se deine el cuidado infantil desde las políticas p’blicas. En este 
sentido, la pesquisa etnográica con comunidades ava-guaraníes y criollas en la provincia 



53 ęeĒĆĘ ĘĔćėeĘĆđieēęeĘ  . número 25 . año 7 . oct-dic 2019

de Salta ȋArgentinaȌ ȋLeavy, ͖͔͕͙; ͖͔͕ Ȍ͜ y en ámbitos estatales de atención de la salud 
infantil de la provincia de Buenos Aires ȋaolangelo, ͖͔͕ Ȍ͜, permitió observar que las 
políticas sanitarias, suelen ubicar a las madres como las ’nicas responsables del cuidado 
infantil, descontextualizando los procesos sociales, económicos y políticos que deinen 
su organización. Esto mismo ha sido observado en el proceso de medicalización de la 
crianza en la Argentina de comienzos del siglo XX ȋaolangelo, ͖͔͕ Ȍ͖ y los modos en que 
contemporáneamente se concibe el cuidado infantil a través de las políticas alimentarias 
focalizadas hacia niños y niñas indígenas en aolombia y Argentina ȋLeavy; Szulc; 
Anzelin, ͖͔͕͜; Leavy, ͖͔͕ Ȍ͙. Esa mirada etnográica sobre las intervenciones de salud 
p’blica hacia el colectivo infantil ha permitido conocer un campo de disputas donde 
constantemente se producen evaluaciones, clasiicaciones y acciones – con fuertes 
atravesamientos morales – sobre el modo en que son cuidados niños y niñas ȋaolangelo, 
͖͔͕ Ȍ͜, especialmente si  pertenecen a familias indígenas ȋLeavy, ͖͔͕ Ȍ͜. 

En relación con la política p’blica y su implementación, también nos hemos abocado 
al estudio del ámbito del control penal, llevando adelante un estudio de las estrategias 
de control social de tipo normalizante y moralizante sobre la población de niñas, niños, 
adolescentes y jóvenes de sectores socialmente vulnerados ȋGuemureman, ͖͔͕͕; ͖͔͕ Ȍ͙. 
Los efectos perversos de la ǲdesprotecciónǳ y de la ausencia de cuidados, extendiendo 
esta ausencia a deiciencia en el acceso e implementación de políticas p’blicas, se 
traduce en población que de vulnerada y ǲen riesgoǳ, se torna ǲde riesgoǳ, y por ende 
ǲde cuidadoǳ, incrementando los componentes reactivos de control social en la medida 
que crecen y se convierten en adolescentes. Estas investigaciones permiten identiicar 
la contracara del cuidado y la protección, mostrando las m’ltiples dimensiones de la 
desprotección y la ausencia de cuidado, que se expresan en la vulneración de derechos 
ȋGuemureman, ͖͔͕͘Ȍ 

nor ’ltimo, en el entramado institucional del cuidado infantil en los contextos en que 
trabajamos, también puede ser advertida la acción de organismos internacionales 
como sl)aEF que, por ejemplo en una campaña sobre los derechos de niños, niñas 
y adolescentes indígenas, recreó la idea del ǲniño universalǳ como sujeto individual 
ǲvulnerableǳ, desvinculando su cuidado de la conlictiva e irresuelta situación territorial 
de sus comunidades y reiicando así tal ǲvulnerabilidadǳ, asociándola a las problemáticas 
ambientales ȋSzulc et al., ͖͔͕ Ȍ͚.

El cuidado ante la participación de niños  
y niñas en espacios políticos y productivos

sn tercer eje analítico se reiere a la problematización de la noción de cuidado a partir 
del estudio de la participación de niños y niñas, especialmente de sectores populares, 
en espacios políticos, productivos y reproductivos ȋShabel, ͖͔͕͚; Morales; Retali, ͖͔͕͜; 
Szulc, ͖͔͕ Ȍ͜. Así, el trabajo de campo realizado en el seno de organizaciones sociales 
indígenas y no indígenas ȋSzulc, ͖͔͕͜; Shabel, ͖͔͕͚; (ernández, ͖͔͕ Ȍ͚ no solamente da 
cuenta de los diferentes modos de conigurar esta etapa de la vida, sino que también 
se propone interpelar los vínculos que con ella establece el Estado en sus formas de 
intervención con sus familias.
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nor su parte, las investigaciones sobre trabajo infantil buscan problematizar el vínculo 
entre niñez y trabajo, visibilizando las diversas formas de producción de valor por fuera 
de las relaciones salariales, en un ámbito urbano – la ciudad de La nlata ȋBuenos AiresȌ 
ȋRausky, ͖͔͕ Ȍ͙ – y otro periurbano – aolonia Wanda ȋMisionesȌ – ȋFrasco Zuker, ͖͔͕͚; 
Frasco Zuker; Rausky, ͖͔͕ Ȍ͛. El eje de las indagaciones analiza los diversos modos en 
que el trabajo de los niños se inscribe en distintos contextos familiares – explorando las 
formas en que se mezclan las transacciones económicas con las relaciones personales, 
afectivas y de cuidado – y los sentidos que tanto niños como adultos asignan al trabajo, 
en contextos de pobreza. 

sn aspecto a destacar en estos estudios es que los niños no sólo participan en actividades 
productivas, sino que también llevan a cabo tareas reproductivas que permiten el 
desarrollo de la vida familiar. Así, tales investigaciones revelan que el cuidado es una 
práctica que involucra interdependencia, reciprocidad y obligaciones de todos los 
miembros de los hogares, aunque con especiicidades seg’n géneros y edades, y que 
su análisis detallado permite mostrar los alcances y condicionamientos de la agencia 
infantil, evidenciando los modos en que niños y niñas ponen en juego diversos márgenes 
de acción y negociación.

Más allá del cuidado

Como venimos planteando, en los ’ltimos años se han registrado considerables avances 
en el campo de estudios acerca del cuidado infantil que contribuyen a pensarlo en 
términos de su organización y más allá de los límites del ámbito privado y/o doméstico,  
incluyendo en su análisis los marcos normativos y los agentes privados y estatales que en 
él participan. Sin embargo, airmamos que resta a’n mucho por hacer, principalmente 
en dos direcciones. 

nor un lado, consideramos enriquecedora la puesta en diálogo entre esos antecedentes 
y los trabajos mencionados que abordan la niñez desde una aproximación etnográica, 
pues la problematización de la infancia y las perspectivas de los niños tienen mucho que 
aportar a este campo de investigación. 

nor otro lado, proponemos ampliar el foco para analizar no sólo la dimensión sociopolítica 
del cuidado infantil, situándolo en los proceso de construcción de desigualdades sociales, 
sino también en el marco de la diversidad de la experiencia humana, que planteamos 
abordar como alteridad en tanto se entrama con la producción de desigualdades pero 
a la vez ǲreiere a una relación de subalternidad que está justiicada en la diferencia y 
que implica asimetríaǳ ȋKropf, ͖͔͕͔, p. ͕͛͘Ȍ. Las líneas de investigación que aquí hemos 
sintéticamente reseñado revelan que las relaciones de alteridad inciden fuertemente 
en las deiniciones, prácticas y disputas por el cuidado infantil en los diversos ámbitos, 
a pesar de que los estudios más clásicos en este campo no las hayan tenido en cuenta. 
Es a partir de reconocer esa complejidad que buscamos enfocar las tensiones que se 
producen en torno del cuidado, teniendo en cuenta que la deinición de las formas 
socialmente adecuadas de cuidar a los niños constituyen un punto crucial en las disputas 
materiales y simbólicas por la reproducción o la transformación de toda sociedad.
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En ese sentido, en las diversas líneas de investigación que desarrollamos y que hemos 
descrito sintéticamente, venimos trabajando en la problematización del cuidado infantil, 
indagando cómo se articula con las construcciones de las infancias, la alteridad, la 
diversidad y la desigualdad en contextos locales de la Argentina contemporánea.

nor ’ltimo, al mismo tiempo, nuestra labor se caracteriza por explorar el modo en que 
las prácticas y perspectivas de los propios niños y niñas intervienen en tales procesos, 
indagación que – consideramos – contribuye signiicativamente al campo de los estudios 
del cuidado infantil. 
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RESUMEN En este artículo nos proponemos dar cuenta de algunos aspectos relevantes del creciente 
campo de estudios sobre cuidado infantil, para plantear una propuesta que permita profundizar 
la mirada desde la que se lo enfoca. aon ese in, presentamos una breve revisión de las 
investigaciones en la temática para luego vincular algunas de estas líneas con las desarrolladas 
por nuestro equipo de investigación social: el cuidado infantil en ámbitos domésticos, 
comunitarios, barriales; las tramas institucionales de cuidado y el cuidado ante la participación 
de niños y niñas en espacios políticos y productivos. aomo relexión inal planteamos que a 
pesar de los interesantes avances que en este campo interdisciplinario se vienen produciendo, 
resulta necesario incluir cómo incide la alteridad en el cuidado infantil, y cuáles son las diversas 
nociones y experiencias de niñez en juego en este campo en construcción.

nalabras clave:  niñez, alteridad, cuidado.

ahildhood, otherness and care. pelections for an emerging ield of study

ABSTRACT )n this article we aim to give an account of some relevant aspects of the growing child care 
ield of studies, to deepen the view from which it is generally approached. ro this end, we 
present a brief review of the investigations on the subject and link some of these lines with 
those developed by our research group, which is devoted to the ields of child care in domestic, 
collective and communal spheres, the institutional trails of careing and the careing practices 
in political and productive experiences. As a inal relection, we propose that in spite of the 
interesting advances that have been taking place in this interdisciplinary ield, it is necessary to 
include how alterity afects child care, and which are the diferent notions and experiences of 
childhood involved in caretaking processes, as a contribution to this ield under construction.
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