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Introducao

Como assinala Jensen (1991, p. 12), o morfema constitui a “linha
de frente” da dupla articulacio da linguagem, sendo caracterizado, por-
tanto, como entidade-limitrofe entre a lingiiistica da forma (fonologia e
sintaxe) e a lingiiistica do contetido (semantica). Modelos de anélise lin-
giifstica se desenvolveram tentando explicitar o mapeamento entre ex-
pressao e contetido em morfologia. Com esse propdsito, depararam-se
com um problema “de solucdo quase impossivel: definir o que vém a
ser as unidades da andlise morfologica” (ANDERSON, 1985, p. 34).
Neste texto, apresentamos e discutimos alguns desvios no mapeamento
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expressao-contetido em morfologia, tentando responder as seguintes ques-
toes: (a) em portugués, que situacdes “‘sabotam” o ideal de univocidade
entre forma e conteido? (b) morfemas sao, de fato, “‘coisas” ou podem
ser interpretados como “regras” (ou padrdes)? (c) expedientes usados
para dar conta dos casos “mal-comportados” se mostram apropriados? e
(d) como abordar casos em que um mesmo formativo veicula mais de um
significado? Ao apresentar uma revisao dos casos de nao-simetria entre
forma e significado em morfologia, procuramos fornecer ao leitor uma
viso critica e corrente sobre esse tipo de distirbio nas constru¢des mor-
fologicas do portugués.

Morfema: definiciao e problemas

Embora o conceito de morfema possa sofrer pequenas variacoes,
em decorréncia do modelo de andlise adotado, ha relativo consenso quanto
a idéia de que “formas minimas dotadas de significacdo constituem
morfemas” (MATTEWS, 1974, p. 119). A seguir, sdo apresentadas sete
defini¢cOes para essa entidade:

(a) Bloomfield (1933, p. 120): “O morfema é uma forma minima re-
corrente (dotada de significado) que ndo pode ser analisada em
formas recorrentes menores, sem prejuizo da significacdo’;

(b) Nida (1949, p. 259): “Formas que possuem distintividade seman-
tica correspondem a morfemas’;

(c) Togeby (1965, p. 39): “Morfema designa o elemento fundamental
e minimo da lingiiistica de contetido”.

(d) Langacker (1977, p. 71): “Um morfema tem um significado claro
e constante em todos os seus usos, embora seja relativamente
fdcil encontrar excegoes’.

(e) Hjelmslev (1963, p.231): “Apesar de o morfema corresponder ao
plano do conteiido, hd casos em que elementos formais, apesar
de vazios de significacdo, levam a morfemas por apresentarem
uma clara fungcdo morfologica”.
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() Crystal (1985, p. 175): “Como todas as nogcoes -émicas, morfemas
sdo unidades abstratas, realizadas por unidades discretas, conhe-
cidas como morfes (...). Providas de significado ou de fungdo,
tais unidades (...).

(g) Jensen (1991, p. 5): “Morfemas contribuem com algum tipo de
significado — ou, pelo menos, fun¢do — nas palavras das quais
sdo constituintes” .

Como se v&, hd unanimidade na caracterizacdo do morfema como
entidade significativa, muito embora as defini¢des apresentem divergéncia
quanto (1) ao uso do termo significa¢do e (2) a inclusdo de outros aspec-
tos que acompanham a natureza dessa unidade de andlise lingiiistica. Em
linhas gerais, tais definicdes se sustentam quando h4 estrita relagdo bidire-
cional, de um-para-um, entre forma e significado. Muitas questdes sur-
gem em funcdo desse mapeamento, o que esvazia a no¢iao de morfemae
torna necessaria uma discussao dos casos que sabotam esse ideal de cor-
respondéncia.

Para dar conta da falta de simetria no mapeamento forma-significa-
do, muitas solu¢des foram propostas, como, por exemplo: (a) analisar os
casos menos sistematicos como “tipos especiais de formativos’; (b) pro-
por operacdes fonoldgicas que expliquem diferentes realizacdes superfi-
ciais de elementos morfoldgicos; (c¢) admitir a existéncia de casos nao-
morfémicos; (d) prever morfemas que nao se materializam fonologica-
mente; e (e) postular que regras sao também morfemas.

Resumindo, assumir que palavras sdo segmentadas em partes mini-
mas significativas — pilar de sustentacdo dos estudos morfoldgicos de base
estruturalista e gerativa — leva a um nimero significativo de problemas,
sabotando o ideal de univocidade entre unidades semanticas e expres-
soes fonoldgicas.

Modelos baseados na noc¢ao de item (e nao na de palavra) tendem
a conceber a morfologia como um mdédulo linear, sintagmaticamente de-
terminado pela adi¢do de formas que portam significados (ou fungdes).
Processos morfoldgicos de natureza ndo-aglutinativa, como, por exem-
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plo, areduplicagdo (‘quebra-quebra’; ‘puxa-puxa’), o truncamento (‘sa-
lafrdrio’ > ‘salafra’; ‘delegado’ > ‘delega’) e o cruzamento vocabular
(‘mautorista’ << ‘mau’ + ‘motorista’; ‘chafé’ << ‘café’ + ‘cha’), ndo sdo
elegante-mente acolhidos nessa analise de um-para-um entre forma e con-
teddo e constituem, nas palavras de Hockett (1947, p. 230), “uma dificil
manobra, contudo necessdria”. Elencamos, na préxima se¢ao, uma sé-
rie de casos que conspiram contra uma correspondéncia univoca entre
forma e significado na morfologia do portugues.

Sabotando o mapeamento forma-significado na morfologia do por-
tugués

Palavras nem sempre sdo divididas em partes discretas, i. e., as
vezes, hd uma unidade seméantica que ndo apresenta expressao na pala-
vra. Chamemos essa situacao de “o caso do formativo @”. Motivado
pelos ideais estruturalistas de oposicao, congruéncia e equilibrio, 0 @ é
uma forma coberta, nos termos de Harris (1958), depreendida a partir do
contraste explicito com formas abertas (representadas fonologicamente)
que veiculam informagao categorial de uma mesma classe.

Em portugués, sao detectados @ nas formas de masculino e singu-
lar, nos nomes, e nas formas de presente do indicativo e 3* pessoa do
singular, nos verbos. Assim, palavras como ‘carro’ e ‘cantamos’ apresen-
tam @ porque ndo se valem de formas abertas para representar, nesta
ordem, as categorias gramaticais ‘singular’ e ‘presente do indicativo’.
Temos, nessas palavras, contetidos que nao se materializam fonologica-
mente, o que sugere a existéncia de vazios significativos.

Nem todos os estruturalistas foram unanimes na aceitagao de @
como entidades morfologicamente relevantes. Gleason Jr. (1961: 80), por
exemplo, descreve esse elemento como “logicamente insustentdvel” e
“absolutamente desnecessdrio”, argumentando que se seria possivel
“adicionar livremente zeros de toda a ordem as nossas descrigoes,
cada um deles tdo defensdvel como o iultimo”. Até morfélogos que
defendem a existéncia de @ nas linguas humanas, mostra Rosa (2000:
57), “advertiram para a parcimonia com que deveriam ser emprega-
dos”. Em linhas gerais, @ sdo comumente aceitos para caracterizar unida-
des da flexa@o, sendo postulados para representar elementos ndo-marca-
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dos de uma determinada categoria lingiiistica. Dessa maneira, o uso de @
€ cognitivamente motivado (BYBEE, 1985): tende a caracterizar elemen-
tos basicos ou conceptualmente mais simples.

Se, por um lado, unidades de contetido podem ndo ser representa-
das fonologicamente, por outro, seqiiéncias fonicas segmentaveis podem
nao ser associadas a unidades de conteido. Tem-se, nessa situacao, o
que se pode chamar de “o caso dos formativos assemanticos”, ou
seja, dos elementos de expressao sem contetido. Possibilitados pela alta
transparéncia dos elementos a que se associam, formativos assemanticos
—também conhecidos como morfes vazios (HOCKETT, 1947) ou for-
mas ndo-morfémicas (CABRAL, 1980) — sdao unidades de vérios tipos
em portugues:

(1) Indices temdticos (ou morfes classificatérios, na terminologia de Ho-
ckett, 1947). Vistas como unidades da flexdo, tais marcas nao veicu-
lam qualquer informag¢do semantica, muito embora apresentem im-
portante fun¢do morfoldgica: servem para agrupar formas da lingua
em classes flexionais, como fazem as vogais tematicas verbais do por-
tugués;

(2) Vogais e consoantes de ligacdo (ou morfes relacionais, ainda na ter-
minologia de Hockett, 1947). Essa classe vem representada por seg-
mentos fonicos que entram em determinados contextos para possibi-
litar junturas, de acordo com os padrdes fonotaticos da lingua. Ha
andlises que ndo os levam em conta como elementos isoldveis, mas
como partes do constituinte que os precede ou os segue. Por exem-
plo, pode-se pensar na seqii€ncia /-al/ como sufixo responsavel pela
nocao de “lugar em que se concentram plantagdes de X, como ocorre
em ‘pessegal’, ‘laranjal’ e ‘coqueiral’. Em formas como ‘cafezal’ e
‘cajazal’, pode-se admitir a existéncia de um /-z-/ como morfe-ponte
(uma espécie de “cola morfoldgica”) entre as bases e o sufixo ‘al’. A
presenca desse /-z-/ € justificdvel em termos fonotéticos: aparece para
impedir adjacéncia vocélica e, conseqiientemente, inibir a existéncia
de silabas sem ataque. Como alternativa, poder-se-ia analisar /z/ como
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membro do sufixo e, com isso, considerar a existéncia de uma varia-
céo condicionada fonologicamente'. Essa andlise alternativa, no en-
tanto, esbarra num outro distirbio de mapeamento, a alomorfia, como
descreveremos mais adiante;

(3) Seqiiéncias fonicas nao-recorrentes. Tais unidades conferem ao item
morfologicamente complexo sentido exclusivo, especifico e ndo-pre-
visivel. Nesse grupo, incluem-se falsas bases e falsos afixos, chama-
dos basoéides e afixdides (ROCHA, 1998), que, por ndo serem re-
correntes, contrariando a defini¢ao de Bloomfield (1933), apresenta-
da na se¢do precedente, aparecem em construgdes isoladas. Exem-
plos de basédides sao encontrados em (01): palavras em que a seg-
mentagao € possivel gracas a alta transparéncia semantica do afixo
(primeira coluna)’ e a existéncia de padrdes derivacionais gerais (se-
gunda coluna), como o que caracteriza as formagdes X-aria e X-eiro.
Exemplos de afixéides s@o vistos em (02), em que a base, por ser
uma palavra da lingua, autoriza o fatiamento.

(01) manada marcenaria / marceneiro
bursite serralheria / serralheiro
mercendrio padaria / padeiro
MOoroso carpintaria/ carpinteiro
rastico artilharia/ artilheiro

(02) casebre — carni¢a — corpanzil — copdzio — marujo — ferrolho

(4) Fonestemas (fon (phono) = som + est (aesthé) = perceber + ema —
unidade estrutural). Fonestemas sdo seqiiéncias fonicas recorrentes
que associam algumas poucas palavras com significado relacionado

' Os elementos relacionais efetivamente encontrados em novas formagdes sdo /z/ e /d/, que
podem ser consideradas consoantes epentéticas por exceléncia na lingua. O primeiro aparece
em formacdes denominais (‘cafezinho’, ‘cajazeiro’) e o segundo, em formacdes deverbais
(‘arrumadeira’, ‘encanador’). Os demais elementos relacionais constituem residuos histéricos
e podem receber interpretagcdes variadas, incluindo a analogia (‘cafeteira’).

2 Nesses exemplos, o enquadramento das formas num paradigma semanticamente regular pos-
sibilita a interpretacdo genérica do produto: grupo de X (‘manada’), inflamag¢do em X (‘bursi-
te’) e assim sucessivamente.
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(JOSEPH, 1998). Muitos vocabulos negativos do portugués, como
os que aparecem na primeira coluna de (03), apresentam uma nasal
recorrente a que se pode atribuir uma identidade de significado: nega-
¢do. No entanto, se tais formas sao reconhecidas no interior de uni-
dades maiores, destroem-se, para o restante do vocédbulo, as rela-
coes de som e significado que fundamentam a segmentagdo em uni-
dades minimas. O mesmo acontece com os dados da segunda coluna
de (03), nos quais a isolabilidade de /k/ como suposto elemento ca-
racterizador de pergunta levaria a proposi¢ao de vérios elementos
ndo-morfémicos*:

(03) nao quando
nada quanto
ninguém qual
nenhum quem
necas que

(5) Morfes supérfluos (ANDERSON, 1982). H4 determinadas formas
que aparecem no interior do vocédbulo sem qualquer tipo de motiva-
¢do fonoldgica. E o caso da vogal -a em dados como ‘lindamente’ e
‘gloriosamente’. O que fazer com essa vogal, numa anélise compo-
nencial do significado do produto? De acordo com Rosa (2000: 64),
seria possivel classifica-la como marca de feminino, mas, argumenta a
autora, “essa marca é decididamente supérflua num vocdbulo in-
varidvel” e, pior ainda, “incompativel com o significado da pala-
vra”. Caso esse -a seja entendido como expressao de género femini-
no, outro problema se coloca: “marcar uma flexdo (supérflua) an-
tes da derivagdo” (ROSA, 2000: 64). Podemos apelar para outras
solucdes, mas estariamos saindo de um problema para entrar em ou-
tro. Nos dados a seguir, aparecem elementos supérfluos. Nessas pa-
lavras, as bases as formas realmente recorrentes sdo grafadas em ne-

grito:

3 Cumpre enfatizar que ndo € o fonestema o elemento ndo-morfémico. Na verdade, a seqiiéncia
fonica que sobraria apds a segmentacdo € que seria interpretada como ndo-significativa.
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(04) chiqu-et-ésimo
minim-al-idade
satisfeit-is-issimo

Em todas as situagdes até aqui apresentadas, as informagdes mor-
foldgicas — apesar da falta de correspondéncia forma-conteido — podem
ser devidamente isoladas, ja que se sucedem numa linha temporal. H4
casos, no entanto, em que € simplesmente impossivel demarcar as infor-
magdes morfoldgicas. Palavras podem apresentar claramente dois (ou
mais) significados, sendo dificil estabelecer a segmentacao. Chamemos
essa situacdo de “o caso das fronteiras morfologicas” e vejamos a
concretizacao desse tipo de fendmeno em dados da lingua portuguesa.

Processos ndo-aglutinativos nao se ajustam bem a “caixotes mor-
foldgicos” e, por isso mesmo, sdo de dificil segmentacdo. Formas replaci-
tivas (ou alternativas) ilustram bem o problema das fronteiras em morfolo-
gia. Atuando em conjunto com uma marca morfoldgica aditiva ou A& (es-
tas interpretadas como morfémicas), replacitivos (chamados por Camara
Jr. (1970) de sub-morfémicos ou de reforco) caracterizam-se por uma
mudanga na constituicao fonoldgica da base e, por isso, sao vistos como
casos de flexao interna (manifestacao no préprio radical). Essa mudanga
vem a ser o abaixamento vocdlico, no caso do género e do nimero (‘n[0]vo’,
‘n[6]va’, ‘n[6]vos’), ou diferencas na altura, em formas do paradigma
verbal (‘d[u]rmo’, ‘d[6]rme’, ‘d[6]rmimos’), explicaveis por umlaut (ou
metafonia).

Alternancias vocalicas de refor¢o também sao encontradas na deri-
vacgdo. Poucos sdo os sufixos dtonos do portugués. Dentre eles, destaca-
se ico, formador de adjetivos. Nas formas resultantes, a informacao adi-
tiva (acréscimo do afixo) é acompanhada por uma mudanga na qualidade
vocalica — chamada de abaixamento dactilico (WETZELS, 1992), como
nos dados da primeira coluna de (05), a seguir, e de abaixamento espon-
daico (segunda coluna) —, o que evidencia ndo estar o replacitivo circuns-
crito aos paradigmas flexionais, como atestam os dados abaixo, que su-
gerem a existéncia de neutralizagdo também na série tonica (WETZELS,
1992; BISOL, 2002).
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(05) cal[6]r—cal[6]rico d[6]ce —d[6]cil
esquel[é]to —esquel[é]tico m[6]lver —m][6]vel
metaf[6]ra— metaf[S]rico pr[0]jetar — proj[€]til

Radicais também podem se modificar para expressar a categoria
sintética da palavra. E o que acontece na sistemdtica oposi¢do de classes
a seguir, em que o nome € sempre caracterizado pela vogal média fecha-
da, em oposi¢do a forma verbal, categoricamente representada pela mé-
dia aberta:

(06) (o)esf[d]r¢co (eu) esf[6]r¢o (o)ap[é]lo  (eu) ap[é]lo

(o) tr[6]co (eu) tr[6]co (o)ap[€]go (eu)ap[é]go
(o) ch[0]ro (eu) ch[6]ro (o)coml[€]¢co (eu)com[é]co
(o) ref[0]rco (eu) ref[6]r¢co (o) ap[€]rto  (eu) ap[é]rto

Outro caso de dificil “manobra”, por ndo envolver seqiienciacao
linear de formas, é o minus morfema (morfe subtrativo). Na visdo de
Nida (1949, p. 75), morfes subtrativos devem ser postulados para aco-
lher casos em que a expressio de um trago gramatical se faz através da
diminui¢do do corpo fonico da palavra-base. Consistem, pois, na perda
de um ou mais sons para marcar oposi¢ao entre membros de uma mesma
categoria. Pares como ‘irmao’/’irma’ e ‘6rfao’/’6rfa’, entre outros, evi-
denciam que as formas de feminino sdo caracterizadas pela queda da
semivogal do masculino. Num modelo do tipo IP (Item-e-Processo)?,
poder-se-ia pensar numa forma basica marcada pela presenca de um ar-
quifonema nasal travador de silaba (/iR’malN/ e /‘6RfaN/). O segmento
final dessas formas abstratas se torna visivel nas operacdes derivacionais,
como em ‘irmanar’ e ‘orfanato’, e é suprimido, quando, em fronteira
morfolégica de flexdo, precede o /-a/ de feminino, nasalizando-o e ocasi-
onando a posterior degeminagao das vogais finais, como se observa no
esquema a seguir:

* Em linhas gerais, no modelo IA (Item-e-Arranjo), palavras sdo vistas como seqiiéncias
lineares (combinacdes, arranjos) de morfes (itens). Adota-se, para tanto, a idéia de que as
informagdes morfoldgicas podem ser devidamente dispostas num molde previamente estabele-
cido. O modelo alternativo, Item-e-Processo, prevé o uso de processos fonolégicos para
descrever as relacdes formais entre palavras.
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(07) /iR’maN/ (forma basica)
/AR’malN/+/-a/  (regramorfoldgica)
/AR’maNa/ (concatenacao)
AR’ maa/ (queda de nasal e nasalizac@o de vogal precedente)
AR'md/ (degeminagdo)
<irma> saida

A representacdo em (07), tipica de modelos que prevéem deriva-
cdo serial a partir de uma representa¢do mais abstrata, como o gerativo
standard (CHOMSKY & HALLE, 1968), leva a repensar o minus mor-
fema como entidade relevante numa andlise morfoldgica. Na proposta
formalizada em (07), a aparente reducdo de corpo fonico pode ser atri-
buida a atuag@o de processos fonoldgicos em série sobre o que se chama
de forma bésica (ou representacio subjacente). Nesse caso, o acréscimo
de -a a forma do masculino desencadeia uma série de regras segmentais
ordenadas que fazem com que o produto ndo manifeste a presenca do
morfema. Tal solugdo, apesar de mais abstrata, atribui a fonologia a irre-
gularidade encontrada na morfologia.

Se, por um lado, é relativamente natural a explicacio para a falta de
-aem dados como ‘irma’ e ‘6rfa’, por outro, como descrever a atuacao
de regras fonoldgicas ordenadas nos casos de truncamento (primeira co-
luna de (08) a seguir) e hipocorizacio (segunda coluna)? Que processos
segmentais explicariam o encurtamento, extremamente necessario para
sinalizar a informagao morfolégica?

(08) delegado > delega Rafael > Rafa
salafrdrio > salafra Alexandre > Xande
Maracana > Maraca Gertrudes > Tude
Sapatdo > sapata Mariana > Mari

Tais processos, modernamente acolhidos sob a rubrica ‘morfologia
subtrativa’ (PINEROS, 2000), vém recebendo tratamento adequado num
modelo chamado Morfologia Prosédica (McCARTHY & PRINCE,
1998), que descreve fendmenos ndo-concatenativos a luz de dispositivos
como moldes e cirscunscri¢des. Nas abordagens anteriores ao advento
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da Morfologia Prosédica, no entanto, tais processos foram deliberada-
mente relegados a segundo plano, sendo denominados de “marginais” e
“idiossincraticos’™.

Também ha dificuldade de se demarcarem fronteiras nos casos em
que um contetido morfolégico se manifesta prosodicamente. Determina-
das informagGes morfoldgicas podem ser expressas através de alteragcoes
na configuracao prosddica da palavra-base, como variacdes no tom, na
duragdo vocdlica e no acento lexical. Em portugués, os chamados morfes
suprassegmentais (também conhecidos como ‘suprafixos’) servem para
expressar diferencgas de tempo e mudancas de classe. A oposicao entre o
futuro do presente e o pretérito mais-que-perfeito, como em ‘cantard’ vs.
‘cantara’, evidencia que a informacao quanto ao acento deve estar conti-
dano formativo -ra: se tono, caracteriza formas de mais-que-perfeito; se
tonico, formas de futuro.

Todos os exemplos da primeira coluna de (09), a seguir, caracteri-
zam formas verbais, em oposi¢ao aos exemplos da segunda coluna, cate-
gorizados como nomes. O que acontece nesses pares € que o acento,
como determinados afixos derivacionais da lingua (-¢do, mento, -agem),
sinaliza a categoria sintitica da palavra: o verbo € paroxitono, em oposi-
¢a0 a0 nome, sempre proparoxitono®.

(09) fabrica fabrica
refugio refigio
secretaria secretaria
auxilio auxilio
negocio negocio

Dados como esses corroboram a idéia de que morfemas ndo sao
necessariamente “‘coisas”, podendo ser vistos também como processos /
operagoes. Recorrendo a Anderson (1982, p. 153), podemos afirmar

> Para aprofundamento no tema, remeto o leitor ao artigo de Gongalves (2004), que apresenta
0s processos ndo-concatenativos do portugués e os descreve a luz da Morfologia Prosddica.

% Nio é por acaso que a nominalizag@o regressiva de ‘rubricar’ seja freqiientemente produzida
‘ribrica’, com acento proparoxitono, contrariando a norma estabelecida como padrdo — ‘ru-
brica’, forma anémala na lingua.
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que replacitivos, subtrativos e suprassegmentais fazem parte do grupo
dos “mal-comportados”, ficando mal acomodados num modelo do tipo
IA (Item-e-Arranjo), justamente porque € dificil segmentar “a forma de
superficie que contém essas categorias, de modo que alguma subpar-
te de sua estrutura constitua o morfe em questao”.

Também sao mal-comportadas, por envolver questdes de fronteira
e, ndo raro, requerer acesso a informacdes prosddicas, as chamadas for-
mas descontinuas. Nessa situacdo, uma sé unidade formal é dividida em
fracdes e aparece em diferentes lugares da cadeia sintagmadtica. No seu
interior, outra forma se inclui, tornando-a descontinua. Formativos des-
continuos podem ser de naturezas variadas: raizes, afixos flexionais e afi-
xos derivacionais.

Infixos exemplificam casos mais tipicos de descontinuidade morfo-
l6gica: inserem-se por completo no interior da raiz, fracionando-a em partes
nao-discretas. Em drabe, por exemplo, uma seqiiéncia triconsonantal sim-
ples (padrao CCC pararaizes) € responsavel pela veiculagao de intime-
ros significados relacionados, como se observa nos dados abaixo.

(10) *ktb ‘escrever’
katab ‘ele escreveu’
katib ‘escrevendo’
kitab ‘livro’

Em portugués, a descontinuidade morfoldgica aparece em dois afi-
xos: um flexional e outro derivacional. No primeiro caso, incluem-se as
formas de futuro do presente e futuro do pretérito. No segundo, os casos
de parassintese (ou circunfixag¢ao / simulfixacdo).

A técnica da comutacio possibilita identificar -ra e ria como ele-
mentos veiculadores das nocdes de ‘futuro do presente’ e ‘futuro do pre-
térito’, respectivamente. Essas unidades minimas indivisiveis podem ser
fracionadas para que, em seu interior, seja anexado um clitico de objeto:
‘encontrar-se-a’, ‘encontrar-me-ia’. Seja qual for a interpretacio dada
ao clitico, fato é que, em termos estruturais, ele € responsavel pela cisao
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do formativo modo-temporal nesses usos mais tipicos do portugués euro-
peu.

Nos casos de parassintese, um prefixo e um sufixo sdo adicionados
simultaneamente a uma base para efeitos de mudanca de classe e expres-
sdo de contetido aspectual. Como s6 hd uma diferenca de significado
entre derivado e derivante, uma possivel solucio seria considerar que um
dos elementos (o prefixo ou o sufixo) é desprovido de contetdo, inter-
pretando-o, pois, como assemantico. De qualquer modo, estariamos evi-
tando uma situagao (descontinuidade morfoldgica) para criar outra (mor-
fes ndo-morfémicos).

Uma proposta alternativa— que evitaria a proliferacao indiscrimina-
da de formas sem significado — seria considerar a parassintese como um
caso de circunfixacdo (SPENCER, 1993), no qual hé adi¢ao simultanea
de elementos nas posicdes inicial e final. Como o formativo literalmente se
divide em dois, no seu interior € anexada a raiz, como se observa no
esquema a seguir:

(11) /-1 \ +1/
en triste ecer
en velho ecer
em pobre ecer
em rico ecer
/eN ecer/

tornar-se X

Talvez o caso de mais dificil sistematizacao, em termos de combi-
nacdo linear das informacgdes morfoldgicas, seja a reduplicagcdo — outro
mal-comportado da morfologia (ANDERSON, 1982). Na literatura, a
reduplicacio pode ser analisada como “coisa” ou como “regra”. No pri-
meiro caso, bem ao estilo Item-e-Arranjo, a reduplicacdo envolve ele-
mentos aditivos (prefixos e sufixos) ou descontinuos (infixos). Uma abor-
dagem dessa natureza se depara com um questionamento imediato: que
afixo € esse que, para expressar a mesma nocao, utiliza-se de formas tdo
variadas? Qual €, de fato, o “recheio”, i. e., a massa fOnica responsavel
pela expressdo do contetido? Gleason Jr. (1961, p. 143) define a redupli-
cacdo como “afixos com formas extremamente varidveis”. Conforme
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aponta Rosa (2000), Gleason Jr. analisa a reduplicacdo apenas como
uma lista morfemas aditivos, perdendo em generalidade.

Uma segunda interpreta¢@o, mais condizente com a abordagem Item-
e-Processo, considera a reduplicacdo um mecanismo de copia: consiste
na repeticao (total ou parcial) de uma base. Apesar de mais apropriada
em termos de generalizacdo, essa andlise também se depara com questi-
onamentos inevitaveis: (i) qual € a natureza do elemento copiado? e (ii)
como se da o processo de copia?

Os dados a seguir, extraidos de Rosa (2000), evidenciam que o
redobro leva a expressao do niimero no verbo samoano. A reduplicagdo
consiste na copia da peniltima silaba da base, tornando-a descontinua.

(12) manao (“quer”) mananao (“querem”)
matua (“é velho”) matutua (“‘sdo velhos™)
malosi (“é forte™) malolosi (“sdo fortes™)
punou (“retesa”) punonou (“‘retesam’)
pese (“canta”) pepese (“cantam”)
alofa (“ama”) alolofa (“amam”)

Vista como processo, essa operacao pode ser explicada nos se-
guintes termos: a categoria nimero plural, nos verbos, manifesta-se pela
repeticdo da penultima silaba da forma singular. Essa andlise permite cap-
tar a generalizacao de que o elemento que veicula a informacao de plural
ndo € /na/, /tu/, /lo/ ou /pe/ — que, na andlise de Gleason Jr., constituiriam
uma lista de alomorfes que expressam o mesmo contetido —, mas a repe-
ticdo de um constituinte da base.

Em portugués, a reduplicacdo € um fendmeno responsével pela
nominalizacao’: a repeti¢ao de uma forma verbal na 3* pessoa do singular
do presente do indicativo (a) leva a criagdo de um nome, (b) manifesta o

7 Ha casos de reduplicacdo mais marginais na lingua, como atestam Gongalves & Albuquerque
(2004): (1) em inicio de palavras, caracterizando relagdes de parentesco (‘mamade’, ‘papai’,
‘vov0’, ‘titio’); (2) em final de palavras, expressando intensidade (‘bolold’, ‘chorord’); (3)
em situagdes de baby-talk (‘dedera’, ‘cocoto’, ‘papato’); e (4) na formagdo de hipocoristicos
(‘Dedé’, ‘Fafa’).
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aspecto iterativo® e (c) pode, inclusive, rotular novos referentes, apresen-
tando, portanto, funcao lexical:

(12) esfrega-esfrega (ato de esfregar repetidas vezes)
empurra-empurra (ato de empurrar repetidamente)
corre-corre (confusio)
puxa-puxa (tipo de doce)
pega-pega (brincadeira infantil)
come-come (jogo de video-game)

Elementos descontinuos e reduplicativos nio sio perfeitamente
adaptaveis ao esquema de “caixotes morfoldgicos” porque (a) nem sem-
pre se sucedem numa linha temporal e, em funcdo disso, (b) € dificil deter-
minar onde comeca e termina a informacdo morfolégica. De fato, a mor-
fologia que se manifesta pela adi¢ao linear de formas se adapta bem aos
ideais de univocidade e isolabilidade e, por isso, recebeu tratamento rela-
tivamente adequado. Ao contrério, a morfologia que, de uma forma ou de
outra, ndo se manifesta por estrito encadeamento de pecas morfoldgicas
dificilmente se acomoda a esse esquema e, em funcdo disso, foi relegada
a segundo plano.

Outra situag@o que sabota o ideal de univocidade entre forma e
contetido € ‘o caso da alomorfia”’, uma vez que as informagdes morfo-
16gicas nem sempre se realizam da mesma maneira nos diversos ambien-
tes em que se manifestam. Dessa constatacdo, deriva a idéia de que mor-
femas sdo, na verdade, classes de morfes: elementos diferentes em forma,
mas com distintividade semantica comum, sd0 vistos como membros de
uma mesma classe de morfemas. A alomorfia constitui fendmeno de “‘sa-
botagem’ no ideal de correspondéncia univoca porque, nesse caso, tem-
se uma relacdo de um-para-muitos entre conteido e expressao (um signi-
ficado relacionado a varias formas).

Num modelo do tipo IA, a alomorfia € explicada em termos distri-
bucionais: séries estruturais diferentes constituem a base para a com-

8 O termo iterativo é utilizado para indicar um evento que acontece repetidas vezes, opondo-
se, portanto, a pontual.
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binagdo de possiveis alomorfes num morfema apenas (NIDA, 1949:
principio (c) de identificacdo de morfemas). Num modelo do tipo IP, ele-
ge-se uma forma como bdsica, sendo as demais explicadas em termos de
operacoes fonoldgicas. Analisemos a alternancia abaixo:

(13) [ilegal [{ ™possivel [in]apto
[ilmoral [ “Jcerto [i.n]experiente
[i]rreal [7 Jjusto [i.n]atil
[ilnegavel [ "]correto [i.n]igualdvel

Como se V¢, as diferencas fonicas observadas na forma do prefixo
de negacdo sdo previsiveis e evidenciam um caso tipico de distribui¢do
complementar: o segmento vocalico oral ([i-]) ocorre antes de uma soan-
te (nasal ou liquida); o segmento vocalico nasal ([1-]), seguido de nasal
tautossildbica, aparece sempre que a palavra-base se inicia por uma con-
soante (oclusiva ou fricativa); por fim, a seqiiéncia bifonica constituida de
vogal + consoante nasal alveolar heterossildbica ([i.n ]) caracteriza so-
mente o Ultimo bloco de formas — as iniciadas por vogal.

Por questdes de simplicidade e economia, podemos pensar em /
iN-/ como forma basica do prefixo de negacao em portugués. Todas as
diferentes realizagdes podem ser descritas por processos fonoldgicos re-
gulares que modificam a configuragdo bésica desse elemento, inspecio-
nando a classe maior do som que inicia a palavra-base. Assim, nos dados
da primeira coluna, a auséncia de consoante nasal € explicada pela atua-
¢do de um processo de dissimilagdo, regulado por um principio conheci-
do como OCP?: a consoante abstrata é apagada quando em contato com
outra soante, seja ela nasal ou ndo. Na segunda, ao contrdrio, a nasal
abstrata assimila o ponto de articulagio da consoante vizinha, tornado-se
labial ([T ™ ]possivel), alveolar ([T " ]certo), palatal ([ 7 "]justo) ou velar
([ "]correto), em fungdo do local de articulagdo desse segmento. Por fim,
nas palavras iniciadas por vogal essa consoante abstrata passa da posi-

2 OCP ¢ a abreviagdo da expressdo inglesa Obligatory Countor Principle (Principio do Contor-
no Obrigatério). Nos atuais estudos de fonologia, esse principio bloqueia a adjacéncia de
elementos idénticos numa mesma camada. Nos dados em andlise, OCP explica o apagamento
da nasal porque, na concatenacdo morfoldgica, duas soantes ficam contiguas.
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c¢do de coda para a de onset silabico, seguindo o principio de silabifica-
cdo que prevé a ligacdo de consoantes primeiramente nessa margem da
silaba (o chamado Principio de Maximiza¢ao do Ataque). Com isso, ad-
quire o ponto de articulacdo default, coronal, como acontece em outros
processos morfolégicos do portugués: ‘ra’ >> ‘randrio’; ‘fim’ >> “final’;
‘um’ >> “Unico’; ‘gostosdao’ > ’gostosona’.

Dados como os apresentados em (13) levaram o modelo gerativo-
padrdo a negar a existéncia de um médulo morfolégico autdbnomo. Assim,
questdes morfoldgicas que puderam ser resolvidas fonologicamente, como
a alomorfia aqui descrita, foram abordadas em termos de derivacao seri-
al, recorrendo-se, para tanto, aos chamados simbolos de fronteiras: [+]
para fronteiras de morfemas e [#] para fronteiras de palavras. Com isso,
parte da morfologia, incluindo-se, ai, a realizacao de suas unidades de
analise, foi incorporada ao componente fonol6gico.

Se, por um lado, € relativamente natural que a forma de primitivos
morfoldgicos se altere na concatenagao, por outro, o que dizer a respeito
dos dados a seguir, em que o radical se modifica sem nenhuma causa
fOnica aparente? Sem duvida alguma, esses casos envolvem alomorfia, no
sentido estrito do termo, mas informagdes gramaticais, como tempo e
aspecto, aparecem fundidas com o conteudo lexical da base. Na propos-
ta cognitivista de Bybee (1985), dados desse tipo sao explicaveis pela
alta relevancia do tempo, do modo e do aspecto para o significado do
verbo —quanto maior a relevancia do contetido gramatical, maior a chan-
ce de fusdo na expressao morfoldgica (GONCALVES, 2005).

(14) /poN/ ponho, pde, ponha, ponhamos
/pulN/ punha, pinhamos, punham
/puS/ puséramos, pusemos, puséssemos, puser
/poR/ porei, poriamos, poremos, poria

Como se vé em (14), a forma /pulN/, além de veicular a informacao
de “colocar, agrupar, botar”, também expressa as no¢des de tempo e
modo, haja vista ser usada somente no imperfeito do indicativo. A mesma

43



Carlos Alexandre Gongalves, Maria Liicia Leitdo de Almeida

afirmacao pode ser feita em relacdo a variante /poN/, que sempre apare-
ce associada ao presente, nos modos indicativo, subjuntivo e imperativo'”
O imperativo apresenta a mesma forma de raiz que o presente. Do ponto-
de-vista do tempo, podemos dizer que o modo imperativo, por expressar
uma ordem, veicula a no¢@o de presente. Dito de outra maneira, formas
com a silaba <po> seguida de nasal palatal (‘ponho’) ou de semivogal
nasal (‘pde’) mesclam o significado ‘por’ com o de ‘tempo presente’, de
modo que o conteudo gramatical aparece fundido com o lexical. Uma vez
que todas as formas verbais com /poN/ remetem ao presente, podemos
afirmar que a no¢ado de tempo figura no proprio radical do verbo.

Formas com /poR/ sempre veiculam a nocao de futuro (do presen-
te ou do pretérito, nos modos indicativo e subjuntivo). Por fim, /puS/ se
associa ao pretérito perfeito e ao mais-que-perfeito. Como se veé, as va-
rias realizagdes do radical servem para expressar tempo, aspecto € modo,
significados diretamente relevantes para o contetido do verbo. Sdo bem
mais raras fusdes com as categorias nimero e pessoa, dada sua baixa
relevancia para o significado do verbo (GONCALVES, 2005), ja que
fazem referéncia ao sujeito (ndo ao evento verbal propriamente dito).
Assim, alternincias no radical podem ser explicadas pelo fendmeno da
fusdo. No entanto, temos, ainda assim, um distirbio no mapeamento for-
ma-significado, ja que um item monomorfémico veicula mais de um con-
teudo. H4, nos dados de (14), o que se pode denominar de “o caso da
cumulac¢ao” — fendmeno de anélise morfol6gica em que uma forma inde-
componivel comporta mais de um significado.

A cumulagao constitui empecilho para o ideal de univocidade entre
expressao e contetido em morfologia, ja que, no chamado portmanteaul!,

10°0 imperativo apresenta a mesma forma de raiz que o presente. Do ponto-de-vista do tempo,
podemos dizer que o modo imperativo, por expressar uma ordem, veicula a nocdo de presente.

1 Originalmente, o termo portmanteau (do francés ‘cabide’) foi introduzido por Hockett
(1947) para denominar um morfe que corresponde a dois ou mais morfemas. Esses morfemas
apresentam os mesmos tracos gramaticais de outros que vem em seqiiéncia em certos contex-
tos. E o caso da crase em portugués. Portmanteau é também o termo utilizado por Pifieros
(2002) para batizar o processo de formacdo de novas palavras que nio se identifica nem com
a composic¢do propriamente dita, nem tampouco com a derivagdo — o cruzamento vocabular
(‘sacolé’, ‘chafé’). Dai esses autores chamarem de portmanteaux os vocdbulos cruzados que
apresentam segmentos ambimorfémicos (comuns as duas bases).
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uma forma nao-analisavel em unidades menores veicula, simultaneamen-
te, dois (ou mais) conteudos. Toda a flex@o verbal portuguesa € marcada
pela presenca de elementos cumulativos, uma vez que a informacao tem-
poral se superpde a de modo e aspecto, da mesma forma que a de pes-
soa aparece interseccionada com a de nimero. Além da cumulacao de
significados, elementos morfologicos também podem ser caracterizados
pelo entranhamento de fungdes. Tal € o caso dos sufixos nominalizadores,
como mento e ¢ao, por exemplo, que, além de veicular um significado e
promover mudanga categorial (de verbo para nome), sdo também res-
ponsaveis pela atribui¢@o de género.

Uma situacio diametralmente oposta a observada na alomorfia é
“o caso da identidade formal”. Nessa situacao, nao se tem distintivida-
de fonética, mas distintividade semantica, isto €, uma mesma seqii€éncia
fonica veicula mais de um significado. Surgem, de imediato, dois questio-
namentos: (a) havera tantos formativos quantos forem os significados? e
(b) o que, de fato, caracteriza as unidades da morfologia, a forma ou o
conteido?

Do contetido para a forma: novas maneiras de sabotagem?

A homonimia pode se constituir num problema para o ideal da uni-
vocidade narelacdo forma/ significado em morfologia. Isso porque a ela
se associam dois diferentes critérios: o sincronico e o diacronico. Sob o
critério sincronico, sao homonimas as formas cujos significados ndo po-
dem ser entendidos como relacionados pelo falante; sob o critério diacro-
nico, sdo homodnimas as formas que, embora apresentem a mesma se-
qiiéncia fonoldgica num determinado momento do tempo, t€ém étimos di-
ferentes. Em ambas as perspectivas, a homonimia ndo seria mais que um
acidente histérico. Observemos o cldssico exemplo de “‘cabo”, acidente
geografico, ou “cabo”, parte do utensilio de cozinha por onde ele pode
ser segurado. Sob o ponto de vista sincrOnico, teremos formas homoni-
mas, ja que € aparentemente impossivel relacionar os dois significados;
sob a perspectiva diacrOnica, ndo teremos homonimia, mas polissemia,
pois as palavras vém do mesmo étimo: ‘caput’ (cabeca em latim).
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Se ahomonimia € pensada diacronicamente, ela se constitui num
falso problema na relacdo de um-para-um entre significado e forma. Na
realidade, estariamos diante de duas formas diferentes, com significados
igualmente diferentes, que se igualaram. E o caso de ‘sdo’, em suas trés
acepgOes — (a) verbo ‘ser’, 3% pessoa do presente do indicativo; (b)
sindnimo de satde; e (c) reducdo de ‘santo’ — provenientes, respectiva-
mente, de ‘sunt’, ‘sanus e ‘sancti’.

A homonimia, entretanto, sob o conceito sincronico, pode realmen-
te transtornar o ideal de equilibrio das estruturas lingiiisticas e, por isso, foi
bastante tratada nas diferentes escolas formalistas, de Saussure a Bloomfi-
eld, e reconhecida como tal por Chomsky e discipulos. O que € interes-
sante notar € que a homonimia prolifera a partir de escolhas tedricas des-
sas escolas por privilegiar a ‘langue’, o sistema, a independéncia do co-
nhecimento lingiiistico em si (dissociado do enciclopédico), o reconheci-
mento de um significado basico, primério. Anélises que transformam fe-
ndmenos poliss€émicos em homonimias (como a de “caput” acima) sdo
chamados por Silva (2006: 29) de estratégias homonimistas — habito
da andlise distribucional e gerativa de descrever e representar um item
lexical em termos de entradas independentes homdnimas. A radicalizagao
foi de tal monta que, lembra Silva (2006), a andlise de Geckeler (1976)
do campo lexical dos adjetivos de idade aponta para duas entradas de
‘vieux’: uma para idade prépria (homem velho) e outra para idade de
funcdo (meu velho amigo).

Adotando o critério diacronico para a homonimia, podemos afir-
mar que esse fendmeno também se manifesta na morfologia. Em todos os
casos apresentados em (15) a seguir, é possivel falar em ‘homomorfia’ —
uma relacdo de homonimia encontrada em elementos morfoldgicos:

(15) -s(elemento que expressa plural, nos nomes) e -s (marcade 2° p. sing.)
-a (marca de género feminino) e -a (vogal temdtica de 1*. conjugacdo)
-0 (vogal temédtica nominal) e -0 (desinéncia de 1°. p. do presente)

Em todos os dados de (15), aparece uma outra caracteristica da
homonimia — a diferenca de classe. Observe-se que as formas idénticas
estdo relacionadas a flexdo e aprecem em palavras de classes diferentes —
nome, no primeiro caso, € verbo, no segundo. Nao é raro, no entanto,
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encontrar homomortia entre afixos de mesmo tipo (derivacional) em for-
mas de uma mesma classe. Tal fato pode ser observado nos dados abaixo:

(16) departamental laranjal
regional bananal
construcional coqueiral
mortal cafezal
vital jaboticabal

Observe-se que os dados em (16) tém em comum o formativo -al,
que, no entanto, manifesta diferentes significados. No primeiro caso, -al
forma adjetivos a partir de substantivos e provém do sufixo latino -alis; no
segundo, indica o local em que se encontram planta¢des do que se espe-
cificana base e se relaciona aos étimos latinos are e ar (CUNHA, 1982;
p- 62). Namorfologia derivacional, uma atividade arqueoldgica em rela-
¢do as palavras pode revelar homonimias esclarecedoras envolvendo afi-
xos do portugués.

A polissemia e sua manifestacio na morfologia do portugués

E comum que se ache em compéndios que tratam da derivagio a
citacdo de determinado afixo associado a seus possiveis valores, depre-
endidos de andlises localizadas. Lembramos, a titulo de exemplificacdo, o
sufixo -eiro, sobre o qual se fala que pode formar (a) agentes habituais ou
profissionais, (b) locais, (c) fendmenos da natureza e (d) objetos, acep-
coes ilustradas com palavras como ‘jornaleiro’, ‘galinheiro’, ‘nevoeiro’ e
‘cinzeiro’. Fato similar se d4 com outros sufixos agentivos, como -nte e
dor.

Se os sufixos sdo acrescidos a bases e se os diversos significados
que veiculam sdo independentes entre si, entdo, seriam os sufixos deriva-
cionais manifestacoes de homonimia morfologica (homomorfia)? Se sim,
tal fato aumentaria o 1éxico e o custo da aquisi¢ao. Essa possibilidade,
entretanto, € contra-intuitiva, ja que a observacao da lingua em uso, com
produgdes nao-dicionarizadas, evidencia novas criacdes lexicais que lan-
cam mao do sufixo para veicular este ou aquele conteudo. Sao criagdes
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relativamente recentes ‘pagodeiro’ e ‘funqueiro’, que podem expressar
agente profissional ou habitual, assim como ‘brameiro’, que s6 designa,
pela propria natureza da atividade (consumir uma determinada marca de
cerveja), agente habitual. Se hd extensdo regular dos significados dos su-
fixos para determinadas acepcodes, € licito pensar, pois, que se trata de
polissemia e ndo de homonimia. E mais, que tais extensoes formam redes
motivadas por processos metaféricos ou metonimicos (GONCALVES
& ALMEIDA, 2006).

Caso interessante de sufixo que aparentemente tém varios e dife-
rentes significados € o de -ura. Verificagdes em trabalhos filolégicos indi-
cam que o sufixo ura, no latim, era formador de adjetivos e, em portugu-
€s, tornou-se um sufixo formador de nomes a partir de adjetivos (‘largu-
ra’, ‘alvura’) e verbos (‘mordedura’, ‘armadura’). Said Ali (1971) ensina
que muitos termos de origem verbal em -ura foram introduzidos no portu-
gués por via erudita (‘formatura’) ou foram recebidos diretamente do la-
tim, desaparecendo os respectivos verbos, ou tomando estes formas di-
ferentes (‘pintura’ << ‘pictura’ << ‘pictor’ << ‘pingo’). Ainda segundo
Said Ali (1971: 237),

“a sobrevivéncia, na linguagem popular, de nomes
em -ura, perdida a relacdo associativa que tinham
certos verbos latinos, emprestou ao elemento forma-
tivo novo aspecto, habilitando-o para juntar-se tam-
bém aos adjetivos. Assim, é que jd nos primeiros tem-
pos da lingua portuguesa havia substantivos em -
ura derivados de adjetivos, aos quais pouco a pouco
se foram juntando outros muitos: longura, largura,
brancura, verdura, grandura, negrura, grossura, for-
mosura, etc.”

No que diz respeito as especificacdes semanticas e a produtivida-
de, informa o mesmo autor que o sufixo gera nomes de acdo, porém
possui baixa produtividade, uma vez que esses nomes podem constituir-
se de outros elementos formativos ou sofrer mudanga de sentido, sendo
aplicado para designar objetos materiais: ‘fechadura’, ‘abotoadura’. Ca-
mara Jr. (1979) afirma categoricamente, entretanto, que ura nao € produ-
tivo para os substantivos abstratos de acdo. Coutinho (1969), por sua
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vez, assinala que o sufixo -ura é formador de substantivos que indicam
qualidade (‘grossura’), estado (‘frescura’), instrumento (‘atadura’), obje-
to (‘abotoadura’), acao (‘mordedura’) ou resultado (‘feitura’). A par das
diferentes constatacdes, vé-se que essas andlises apontam para relacao
de homonimia, se é considerado o seguinte critério: formas homdnimas
sdo aquelas fonologicamente iguais, cujas significacdes ndo se consegue
associar num mesmo campo semantico.

Estamos, pois, diante de duas constatacdes parciais: a improdutivi-
dade do sufixo ura e o fato de esse sufixo assumir diferentes valores, com
diferentes fungdes, nas bases a que se junta. Para verificar a primeira,
fizemos uma busca com a ferramenta eletronica Google em sitios de rela-
cionamento da internet. Tal atividade trouxe as seguintes palavras nio-
dicionarizadas:

17 magrura bonitura zonzura
chatura pobrura pretura
doidura limpura viadura

Essas palavras, como ja havia verificado Said Ali para a produtivi-
dade do ura em portugués, formam nomes a partir de adjetivos e inte-
gram o grupo mais produtivo, embora ndo o unico de formas novas —ha
aquelas cujas bases sio substantivos (‘tamanhura’, ‘coisura’, ‘limpezu-
ra’) e aquelas com bases verbais (‘varredura’, ‘vendedura’, ‘abridura’).

Cotejamos o grupo mais produtivo das novas formas com o grupo
mais produtivo das formas encontradas no portugués arcaico, organiza-
das por similaridade semantica, independentemente da classe da base.
Nesse grupo, temos formas como ‘quentura’, ‘corredura’, ‘queixadura’,
‘catadura’ e ‘esfoladura’, entre outras.

A conclusao aponta instigante fato: tanto as formas do portugués
arcaico quanto as novas representam a propriedade de excesso em rela-
cdo a especificacdo da base. Estamos, sem divida, diante de uma gene-
ralizacdo e face a uma possibilidade de rever a homonimia atribuida a esse
sufixo. Mas como propor a unificacio da andlise?
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A importancia da motivagcdo semantica para a formacdo de novas
palavras, assim como a dos processos figurativos como a metédfora e a
metonimia, vem permitindo novas perspectivas a compreensao dos estu-
dos morfoldgicos. Como evidéncia de motivagao semantica para forma-
c¢do de palavras, temos o caso de ‘paixonite’, ‘preguicite’ e ‘frescurite’,
que podem ser analisadas levando-se em conta a conceptualizacio de
sentimento (“paixao’”) e de atitude (“preguica’” e “frescura”) como doenga
sem grande gravidade, inflamacao curével, tal como ‘apendicite’, ‘laringi-
te’ e ‘tendinite’. H4 ainda a utilizagdo do sufixo ete para denominar
aquela que faz parte de um grupo liderado por alguém, como ‘chacrete’
(bailarina que dancava no programa comandado pelo apresentador Cha-
crinha), ‘xuxete’ (assistente de palco da apresentadora Xuxa) e ‘martelle-
te’ (aluna participante do grupo do professor Martellota). Tanto no caso
das palavras derivadas por ite quanto por ete verifica-se a motivacao
semasioldgica para a formacao, como também a polissemia sufixal, por-
que os sentidos sdo adaptados as bases.

Caso interessante também de se observar € o dos compostos, para
os quais a literatura especializada langa mao da idiossincrasia para expli-
car as formagdes. Vemos, entretanto, que compostos podem criar pa-
drdes com um determinado nucleo que vai sendo reutilizado sempre com
novos reenquadramentos. E o caso atual de palavras formadas com ‘bol-
sa’.

A palavrabolsa (do grego “byrse”, do latim “bursa”), para designar
objeto que porta algo de valor, ja surgiu por metonimia, pois sua primeira
acepg¢do — “couro” — designava o material de que era feito o utensilio. A
palavra passa depois a designar “ajuda de custos” para determinado fim e
temos, entao, ‘bolsa-familia’, ‘bolsa-escola’. O valor de tal conceito abs-
tratizado (bolsa como auxilio a fundo perdido com fins sociais), em de-
terminado momento sécio-histérico, permite a formagao de novas pala-
vras que se valem das extensoes de sentido, mas que mantém o cunho de
“auxilio com fins sociais”. E, entdo, que atualmente circula na grande im-
prensa a palavra ‘bolsa-ditadura’, para designar “indenizacio governa-
mental a vitimas da ditadura militar”, e ‘bolsa-derrota’, “ressarcimento a
cabos eleitorais de candidatos a cargos politicos que perderam as elei-
coes”.
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Vé-se, nos casos de ‘bolsa-ditadura e ‘bolsa-derrota’, que o sen-
tido bésico desbota, mas surge ainda para tentar caracterizar o aspecto
social. Vale notar, nessas formagdes, a metonimia do segundo termo dos
compostos. Interessante verificar, nesse conjunto promovido pela palavra
“bolsa”, a formacao ‘bolsa-floresta’, que expressa devastacdo mensal da
Amazonia, que desfavorece interesses sociais, mas cuja utilizagao remete
a continuidade de ocorréncia.

Nao por acaso, em texto que fala de novas expressoes (‘sinistro’,
‘bizarro’), o escritor Jodo Ubaldo Ribeiro publicou em setembro o artigo
“O Bolsa Blindagem”, em vérios jornais do pais. Nele, o escritor chama
atencdo para a proliferacio e a necessidade de popularizac¢ao da “blinda-
gem” de carros, apartamentos e do mais que seja necessario, sugerindo
que o governo crie uma bolsa com tal fim.

Em todos os casos expostos, hd oscilagao do conceito de ‘bolsa’,
que ora aponta para contribui¢cio necessaria, obrigatdria, regular, ora apon-
ta apenas para subsidio governamental supérfluo, ora somente para o ca-
rater de mensalidade, mesmo que sendo de institui¢des privadas. Além
disso, as relagdes que ‘bolsa’ mantém com o segundo elemento tanto
podem ser de causa (como ‘bolsa de estudo’, ‘bolsa-familia’, ‘bolsa-
ditadura’, ‘bolsa-blindagem’), como de conseqiiéncia ( ‘bolsa-floresta’)
da contribui¢@o. As ocorréncias notadas nas formacgdes com ‘bolsa’ sdo
similares as com ‘vale’ (‘vale-transporte’, ‘vale-leite’, ‘vale-tudo’) e as
com ‘seguro’ (‘seguro-desemprego’, ‘seguro-satde’).

Palavras finais

Neste artigo, discutiu-se uma série de fatos que conspiram contra o
ideal de univocidade ente forma e significado em morfologia. Foram to-
mados dois diferentes pontos de vista: em primeiro lugar, observaram-se
casos de distirbio na forma, para, a seguir, refletir sobre as diferentes
relagdes de significado envolvendo um elemento morfolégico. O artigo,
no entanto, ndo teve por meta apresentar solugdes para os diferentes des-
vios na relacdo forma-contetido, mas mapear as situacoes de conflito en-
tre essas duas instancias que caracterizam as unidades da morfologia.

51



Carlos Alexandre Gongalves, Maria Liicia Leitdo de Almeida
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDERSON, Stephen. Where’s Morphology? Linguistic Inquiry, 13 (1):
571-612, 1982.

ANDERSON, Stephen. Inflectional Morphology. In: SHOPEN, T. (org.).
Language Tipology and Sintatic description. Cambridge: Cambridge
University Press, p. 165-203, 1985.

BLOOMEFIELD, Leonard. Language. New York: Henry Holt and Com-
pany, 1933.

BISOL, Leda. Introducgdo a estudos de fonologia do portugués. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2000.

BYBEE, Joan. Morphology: the relations between meaning and form.
Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Co, 1985.

CABRAL, Leonor Scliar. Introducdo a lingiiistica. Porto Alegre: Globo,
1985.

CAMARA JR., Joaquim Mattoso. Estrutura da lingua portuguesa. Pe-
trépolis: Vozes, 1970.

CAMARA JR., Joaquim Mattoso. Histdria e estrutura da lingua portu-
guesa. Rio de Janeiro: Padrao, 1979.

CHOMSKY, Noan & HALLE, Morris. The sound pattern of English.
Massachusets: MIT Press, 1968.

COUTINHO, Ismael. Pontos de gramdtica historica. Rio de Janeiro:
Académica, 1969.

CRYSTAL, David. Diciondrio de Lingiiistica e Fonética. Rio de Janei-
ro: Zahar, 1985.

CUNHA, Anténio Geraldo da. Diciondrio etimologico do portugués. Rio
de Janeiro: Nova Fronteira, 1982.

52



Das relagdes entre forma e conteido nas estruturas morfolégicas do portugués

GONCALVES, Carlos Alexandre. Processos morfolgicos ndo-concate-
nativos: formato prosédico e latitude funcional. Alfa - Revista de Lingiiis-
tica, Araraquara, v. 48, n. 2, p. 30-66, 2004.

GONCALVES, Carlos Alexandre. Flexdo e derivacdo em portugués.
Rio de Janeiro: UFRJ, 2005.

GONCALVES, Carlos Alexandre & ALBUQUERQUE, Luciana. Anélise
da reduplicacdo em dados de aquisi¢do: uma abordagem otimalista. In:
Questoes de morfossintaxe. Rio de Janeiro : CiFeFil, 2004. v. 8. p. 45-53.

GONCALVES, Carlos Alexandre & ALMEIDA, Maria Liicia. Aplicagdo
da construction grammar a morfologia: o caso das formas X-eiro. Lingiiis-
tica (PPGL/UFRJ), v. 2, p. 229-242, 2006.

GLEASON, H. A. Introdu¢cdo a Lingiiistica Descritiva. Lisboa: Funda-
cdo Calouste Gulbenkian, 1961.

HIJELMSLEYV, Louis. Prolegémenos a uma teoria del lenguaje. Madrid:
Gredos, 1963.

HOCKETT, L. Structual linguistics. Chicago: Phoenix Books, 1947.

JENSEN, John. Morphology: word structure in generative grammar.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1991.

JOSEPH, Brian. Diacronic Morphology. In: SPENCER, A. & ZWICK, A.
(eds.). The handbook of morphology. Cambridge: CUP Press, 1998.

LANGACKER, Ronald. A linguagem e sua estrutura. Petrépolis: Vozes,
1977.

MATHEWS, Paul. Morphology: an introduction to theory of word-struc-
ture. Cambridge: Cambridge University press, 1974.

McCARTHY, Joan & PRINCE, Alan. Prosodic morphology. In: SPEN-

CER, A. & ZWICK, A. (eds.). The handbook of morphology. Cambrid-
ge: CUP Press, 1998.

53



Carlos Alexandre Gongalves, Maria Liicia Leitdo de Almeida

NIDA, Eugéne. Morphology: the descriptive analysis of words. Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 1949.

PINEROS, Carlos Eduardo. Word-blending as a case of non-concate-
native morphology in spanish. Rutgers: Rutgers University, 2000.

ROCHA, Luiz Carlos. Estruturas morfologicas do portugués. Belo Ho-
rizonte: Editora da UFMG, 1998.

ROSA, Maria Carlota. Introducdo a morfologia. Sdo Paulo: Contexto,
2000.

SAID ALI, Manuel de. Dificuldades da Lingua Portuguésa. Estudos e
observagoes, 5. ed., Rio de Janeiro, Livraria Académica, 1971.

SILVA, Augusto Soares da. O mundo dos sentidos. Coimbra: Almedina,
2006.

SPENCER, Andrew. Morphological Theory. Oxford: Basil Blackwell,
1993.

TOGEBY, Knud. Structure immanente de la langue francaise. Paris:
Larousse, 1965.

WETZELS, Leo. Mid vowel neutralization in Brazilian Portuguese. Cader-
nos de Estudos Lingiiisticos. Campinas: UNICAMP, 23 (1): 5-18, 1992.

Resumo:
Levantamento dos distirbios no mapeamento forma-
contetido em morfologia e implicacdes para modelos
de andlise lingiifstica. Exame dos processos fonologi-
cos de fronteira e da polissemia das constru¢des mor-
fologicas.

Abstract:

Inventary of form and meaning relationship problems
and implication for linguistic analysis models. The in-
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vestigation of phonological process in morphological
limits and the exam of the polissemy in morphological
constructions.

Palavras-Chave: Morfema; Mapeamento forma-con-
tetdo; Processos fonoldgicos de fronteira; Unidades
de andlise lingiiistica.

Keywords: Morphology; Form and meaning relati-
onship; Morpheme.
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