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RESUMO

Neste artigo, pretende-se enfatizar aimportincia da contribui¢ao de Saussure para a compreensao
do 1éxico e sua relevancia nas linguas naturais, comparando a abordagem de Saussure com uma
proposta classica para um modelo de relacdes lexicais na teoria gerativa. Finalmente, discute-
se, em termos gerais, a controvérsia regras/analogia em relagao ao 1éxico, ainda em curso nos
dias de hoje.
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ABSTRACT

In this paper, we intend to emphasize the importance of Saussure’s contribution to the
understanding of the lexicon and its relevance in natural languages, comparing Saussure’s
approach with a classical proposal for a model of lexical relations in generative theory. Finally,
it discusses, in general terms, the rules/analogy controversy in relation to the lexicon, still
ongoing today.
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DIADORM

Certamente ndo foi por acaso que Saussure se absteve de publicar em forma escrita suas
ideias sobre Linguistica Geral. Além da preocupagao com o rigor cientifico e a consciéncia de
alguns problemas remanescentes em suas propostas, conforme atestam bidgrafos e comentadores,
¢ provavel que ele conhecesse melhor do que ninguém as dificuldades da empreitada, ja que
a linearidade compulsodria da fala virtualmente inviabiliza uma abordagem cabal das linguas

como sistemas de valores.

Tendo desistido de dar solucdo a seus dilemas desde o inicio da década de 1890°, é com
grande hesitagdo e escrupulos que, diante de insistentes convites, Saussure finalmente aceita a
incumbéncia de ministrar os cursos de Linguistica Geral, dos quais a quase totalidade, no entanto,
ainda vai incidir sobre Linguistica Historica. Na verdade, o imenso legado que Saussure nos deixou
sobre Linguistica Geral vem de notas correspondentes a um ntimero diminuto de aulas, sobretudo
a primeira do segundo curso e as duas ultimas do terceiro curso. Assim, ¢ de modo arrevesado, e

por obra de seus discipulos, que o pensamento saussuriano permaneceu com a humanidade.

Felizes herdeiros desse legado, aqui nos reunimos para honrar sua memoria, por ocasiao
da passagem dos oitenta anos de publicacdo do Curso de Linguistica Geral. Felizes, sim, mas
também conscientes da dificuldade da tarefa de falar sobre uma construgado tedrica para a qual
formas entrecruzadas multidimensionais constituiriam meio bem mais adequado de abordagem

do que a lingua formal escrita e falada a que estamos circunscritos.

Nao podemos falar ao mesmo tempo, em todos os seus entrecruzamentos e razoes de ser
e valer, das nocdes de valor como determinante de realidade e identidade; da nocao de signo
dando sentido a unido de dois cortes arbitrarios nas massas amorfas dos sons e sentidos e
fazendo nascer a relagao significante/significado; o corte da linha evolutiva instituindo o estado
sincronico, como condi¢ao de possibilidade para a abordagem estrutural; a no¢ao de valor que
emerge dos cortes arbitrarios, estabelecendo os limites de identidade e realidade dos signos;
a analogia constituindo a for¢a produtiva virtual; e relagdes associativas definindo quaisquer

possibilidades de relagdes sintagmaticas.

Esse entrecruzamento de principios e oposi¢des, de expressao incompativel com a forma
linear, €, no entanto, perfeitamente adequado para se pensar o léxico. Isto, naturalmente, ndo
¢ coincidéncia, porque Saussure, em grande parte, define a langue, a forma da lingua, como o
léxico: como inventario de signos, como o tesouro depositado na cabeca do falante; como o
conjunto de formas pensadas e conhecidas pelo falante; como sistema de signos e valores. Neste
trabalho, pretendo enfatizar a importancia da contribuicdo de Saussure para a compreensdo do

léxico e sua relevancia nas linguas naturais humanas.

3 De acordo com Godel (1957), Saussure ja falava dos problemas encontrados em correspondéncia
com Meillet datada de 1894. Saussure ja tinha, portanto, todo o seu pensamento sobre Linguistica Geral
plenamente consolidado desde esta época,o que explica suas hesitagcdes em publicar. E clara, portanto,
a anterioridade da proposta saussureana em relagao a proposta estruturalista de Bloomfield. Para mais
detalhes, ver também De Mauro (1972).
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De inicio, abordo a oposi¢do langue/parole em relagdo ao tratamento dos fendmenos
lexicais em Saussure. Em seguida, comparo a abordagem de Saussure com uma proposta
classica para um modelo de relagdes lexicais na teoria gerativa. Finalmente, discuto em termos

gerais a controvérsia regras/analogia em relacdo ao 1éxico, ainda em curso nos dias de hoje.

I.

Na distingdo langue/parole de Saussure, a parole corresponde a atividade livre e
individual do falante na utiliza¢do da langue, enquanto a langue corresponde ao sistema de
valores subjacente. Em outro angulo, Saussure lida com a morfologia do 1éxico em termos do
mecanismo de analogia, interpretada com a quarta proporcional. Diz ele, por exemplo, que
carteiro nao vem de carta, mas de um modelo do tipo prisdo :: prisioneiro. Em referéncia a
questdes lexicais, diz Saussure que “a analogia supde um modelo e sua imitagdo regular. Uma
forma analogica ¢ feita a imagem de outra ou outras, segundo uma regra determinada (...);
supde a consciéncia e a compreensao da relagdo que une as formas entre si” (SAUSSURE,
1916, p. 187). Assim, o mecanismo de analogia est4 na esfera da /angue. Acrescenta ele, porém,
que ¢ necessario distinguir a compreensao da relacdo que une as formas geradoras entre si do
resultado sugerido pela comparagdo, que corresponde a forma construida pelo falante, ja que
apenas esta ultima pertence a fala. Assim, conclui, a analogia nos ensina a separar a lingua da

fala, colocando esta como dependendo daquela®.

Uma formacao lexical, portanto, ndo ¢ uma copiaaleatoria: a possibilidade de uma formacao
analogica depende da compreensdo perfeita da simultaneidade das relacdes associativas e
sintagmaticas. Em outras palavras, a formagao analdgica ¢ inconcebivel sem a prévia analise da
relagdo sintagmatica, a qual pressupde pelo menos duas cadeias de relagdes associativas. No caso
exemplificado anteriormente, a formagao de carteiro pressupoe a percepcao da relagdo prisdo/
prisioneiro, que inclui a disponibilidade do padrao S+eiro e a simultanea relagao prisdo+Suf,
ou seja, a possibilidade de se antepor a -eiro um substantivo, assim como de se pospor a prisdo

outros sufixos derivacionais.

E bastante clara, portanto, a pertinéncia a langue do mecanismo subjacente a qualquer
formacao analdgica. Mas, conforme Saussure nos alerta, o produto eventual deste mecanismo
fica no &mbito da parole, na medida em que se trata de um ato individual do falante no processo
de expressar seu pensamento. A situacdo, portanto, ¢ clara. Até o momento em que nos damos
conta de que, adicionalmente, a langue também ¢é considerada como o “reservatdrio de formas

pensadas ou conhecidas do pensamento” (GODEL, 1957, p. 23).

Estaultima colocag¢do nos encaminha para a singularidade do Iéxico: enquanto reservatorio

de formas pensadas ou conhecidas do pensamento, o 1éxico € certamente /angue, o famoso

4  Todas as citagdes e referéncias deste paragrafo sdo do capitulo sobre Analogia do Curso de
Linguistica Geral.
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“tesouro depositado no cérebro de cada falante”. Mas este reservatorio de formas pensadas ou
conhecidas do pensamento certamente conterd um enorme contingente de produtos de formagdes
analogicas, as quais, enquanto criagdes individuais, pertence(ria)m ao ambito da parole, mas
enquanto formas pensadas ou conhecidas do pensamento passam a esfera da langue. Temos no

1éxico, portanto, algo como uma parole cristalizada ou parole se cristalizando em langue.

E de se ressaltar que, na produgio de novas formas pelo mecanismo de analogia, enquanto
ato individual, ndo temos apenas a concretizacao de uma possibilidade ja previamente latente;
mais do que 1sso0, 0 uso que o falante faz de uma dada possibilidade, concretizando uma produgao
lexical, pode ser tanto uma formacao que instaura uma alternativa a uma forma pré-existente
consagrada pelo uso, quanto pode ser um uso que estabelece uma relacdo de denominacao, a

qual, embora ndo contradiga o valor das partes constituintes, passa a ser distinto delas.

Assim, em oposi¢do a padrdoes que subjazem a formagdo e interpretacdo de palavras
morfologicamente complexas, ou signos motivados, teriamos no léxico o fator do uso se
incorporando a cada item lexical, dando como resultado uma situagdo em que “o impossivel
acontece” (BASILIO, 1987, p. 25), ou seja, em que € comum, ou mesmo esperado, ou banal, que
encontremos no léxico formas com interpretacdo ndo prevista por padrdes de associagdo lexical
do tipo colocado por Saussure. Essas interpretacdes ndo previstas, e, de fato, imprevisiveis,
naturalmente ndo podem estar no ambito da langue, mas apenas no ambito da parole, enquanto
signos motivados. E neste sentido que teriamos no 1éxico a cristalizagdo da parole. Estes
mesmos signos devem, entretanto, ser considerados como pertinentes a langue, ja que sao
formas conhecidas do pensamento; neste caso, porém, deverdo ser considerados como signos

arbitrarios.

Deve ser mantida, portanto, esta oposi¢do, esta aparente contradicdo na proposta
saussuriana, porque ela dd conta de maneira impar da situagdo esdruxula que se verifica no
1éxico, no sentido de encontrarmos, a0 mesmo tempo, formagdes regulares com seus significados
previstos ao lado ndo apenas de resultados imprevistos em formagdes irregulares, mas resultados
imprevistos ao lado dos previstos em formagdes regulares, sendo esta ultima, possivelmente, a

situacdo mais caracteristica do léxico.

Um dos melhores exemplos nesse sentido ocorre com as nominalizagdes. Tomemos, por
exemplo, o proprio termo nominalizagdo. Do ponto de vista da langue, temos em nominalizagdo
uma formacao analogica a partir de um modelo como racionalizar/ racionaliza¢do, € podemos
considerar motivadamente nominalizacdo como “ato ou efeito de nominalizar”. Entretanto, a
acepcao de “processo sintatico ou morfolégico de formar um substantivo deverbal” pertence ao
ambito ndo da langue, mas da parole cristalizada — ou seja, 0 uso que se fez de uma estrutura para
fins especificos de designacao conceitual. Do mesmo modo, ocorréncia se refere a nogao geral

abstrata de ocorrer numa visao substantiva, mas pode designar quer algo como “enunciados”,
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em Linguistica, quer “possiveis crimes registrados numa delegacia policial”. Outros casos
corriqueiros incluem, por exemplo, nomes de agentes denominais, produzidos com o objetivo
de designag¢do ocupacional, como em [ivreiro, sapateiro, etc., em que a fungdo especifica €

determinada pelo uso®.

A visdo de Saussure € sincronica: a incorporagdo de novas formagdes no l1éxico nao altera
o sistema, na medida em que novas formacgoes sdo feitas a partir da percep¢ao de relagdes que
ja vigoram no sistema. No exemplo anterior, como termo técnico introduzido num determinado
momento, nominalizagdo certamente mudara as oposicoes de valores numa linguagem técnica
determinada, num subsistema terminologico especifico, mas nao na langue em si, em que

continua correspondendo apenas a “ato ou efeito de nominalizar’”’.

Avisdo do 1éxico como parole cristalizada, ainda que imperfeita a imagem, por parcial, enfatiza
o mecanismo que Saussure propde do funcionamento da lingua, em termos de sincronia, de valor, de
mudangas e langue relacionada a parole, sistema semiologico e fato social, além da oposigdo entre
relagdes sintagmaticas e associativas e a analogia como principio fundamental. Ou seja, temos no
léxico um sistema de valores, em que cada elemento s6 pode ser definido em termos de suas relagoes
com os demais. Essas relagdes se definem sincronicamente: a producdo de uma nova forma a partir
de um modelo analdgico ndo interfere no sistema, realizando-se apenas no nivel da parole. Como
sistema semioldgico e fato social, o 1éxico consubstancia o corte arbitrario simultdneo de massas
amorfas de significado e som que dé identidade formal aos signos arbitrarios; os signos motivados
s0 podem sé-lo a partir da simultaneidade da percepgao das relagdes associativas e sintagmaticas,

constituindo-se a formagado analdgica como principio fundamental nas relagdes lexicais.

II.

Tracemos agora um paralelo com modelos mais recentes do 1éxico, em abordagens
gerativas. O modelo apresentado em Jackendoft (1975) foi escolhido para este paralelo pelo

fato de ser o primeiro modelo mais elaborado de relagdes lexicais na teoria gerativa.

O modelo de Jackendoff esta centrado na representagdo de relagdes lexicais. Jackendoff

parte da “lista total” de entradas lexicais e procura definir relagdes lexicais em termos de

5 Asnominaliza¢des sdo grandemente utilizadas na nomenclatura cientifica, de modo que ha inimeros
exemplos de cristalizacao nesse tipo de texto.

6  Ou seja, embora haja o significado geral “agente caracterizado pelo objeto expresso pela base
nominal”, o tipo especifico de acdo, como vender (e ndo produzir, por exemplo), no caso de livreiro, e
consertar (e ndo vender ou produzir), no caso de sapateiro, ¢ determinado pelo uso.

7  Poderiamos talvez pensar que, na medida em que a formacdo entrasse no 1éxico, ela passasse a
ser base de refor¢o ou, pelo menos, elemento disponivel para criagdes analdgicas de seu tipo, portanto
cristalizando-se, em seu aspecto regular, na langue. Isto, entretanto, ¢ de pouca relevancia: admitindo
um mecanismo de analogia, com seu entrecruzamento de relagdes sintagmaticas e associativas, devemos
admitir apenas um par identificado do tipo [[X]Y], juntamente com uma associacdo X’. Como isto basta
para a criacdo analdgica, nada mais ¢ necessario no nivel da langue.
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facilidade de aquisi¢do de itens lexicais, a partir do critério de informacdo compartilhada. O
modelo estabelece regras de redundancia lexical, que representam as relagdes lexicais, as quais
tornam mais facil a aquisicdo de uma palavra a partir do conhecimento prévio de outra. Por
exemplo, ¢ mais simples adquirir o substantivo carteiro pelo conhecimento prévio de carta,
dada a regra de redundancia que relaciona o substantivo X de significado Z com um substantivo
X-eiro de significado “individuo caracterizado profissionalmente por Z”. Jackendoff também
propde uma medida de generalidade para regras de redundancia, calculada a partir do nimero

de produtos atestados, em propor¢do ao nimero de produtos previstos.

O modelo de Jackendoff apresenta em comum com Saussure o fato de partir da totalidade
do Iéxico: a lista completa de entradas lexicais para Jackendoff corresponderia a todo o tesouro
depositado na cabeca do falante para Saussure. Adicionalmente, Jackendoff estabelece as regras
de redundancia da forma de que um X da categoria A se relaciona a um X+Suf da categoria
B, desse modo se aproximando bastante da proposta saussuriana de relagdes associativas e

sintagmaticas no nivel analdgico lexical.

A grande diferenca entre os dois esta no fato de que enquanto Saussure estabelece na
langue apenas o principio geral da quarta proporcional para lidar com relagdes lexicais, assim
considerando qualquer aplicagdo do mecanismo analdgico na produgdo de uma forma especifica
como um ato de fala, Jackendoff vai mais adiante e coloca uma especificacdo maior, fixando
como fatos da lingua as proprias regras de redundéncia especificas, do tipo [X]V«<[X-¢do]S,
[XINe[X-eiro]S/ag etc.

Esta ultima diferenca pode ser vista de dois modos. Por um lado, podemos considerar que,
do ponto de vista de uma lingua em particular, a proposta de Jackendoff é mais adequada, mesmo
em termos saussurianos, na medida em que concebe uma teia de relagdes lexicais, exatamente
do tipo que Saussure preconiza como constituinte do 1éxico. Entretanto, ¢ de se ressaltar que a
proposta de Jackendoff prevé como possiveis ndo apenas formagdes como as exemplificadas
acima, mas também formagdes como ?localejo, ?joguedo etc., embora neste caso tenhamos a
medida de generalidade acusando um teor minimo. Nesse sentido, portanto, embora a maioria
dos exemplos de Jackendoff seja de processos de teor de produgdo consideravel, a medida de
generalidade da proposta abarca toda e qualquer formagao para a qual tenhamos um modelo do
qual possamos extrair um X-. Ou seja, embora representando processos morfoldgicos especificos
numa dada lingua, a proposta de Jackendoff apresenta resultados empiricos equivalentes aos

que teriamos na proposta analdgica de Saussure.

Uma outra diferenca entre as duas abordagens ¢ que Jackendoff ndo se limita a redundancia
lexical, extrapolando o uso das regras de redundancia para o tratamento da produtividade lexical.
Neste ponto, divergem profundamente os dois autores, na medida em que o objetivo de Jackendoff,
como gerativista, ¢ o de determinar a classe das constru¢des lexicais possiveis, enquanto Saussure

estabelece que qualquer produgao lexical a partir do uso do mecanismo analogico sera um ato de fala.
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Curiosamente, Saussure se aproxima mais do que Jackendoff da posicdo gerativista
atual, na medida em que estabelece um principio geral, que se poderia compreender como
universal, segundo o qual o mecanismo de analogia estd disponivel para qualquer falante,
sendo teoricamente irrelevante seu eventual uso, quer para a aquisi¢do de itens de um 1éxico
especifico, quer para a fixagdo de padrdes particulares. E de se ressaltar, no entanto, que a
analogia proporcional ¢ um mecanismo 16gico geral, e ndo apenas linguistico, o que torna a

proposicao de Saussure mais proxima de uma visdo cognitivista em seu tratamento do Iéxico.

I11.

Passo, entdo, a examinar a controvérsia Regra/Analogia na teoria lexical. Existem duas
possibilidades definidas de se representar o fendmeno da produtividade lexical. A primeira, em
uso corrente a partir do trabalho pioneiro de Aronoff (1976) ¢ considerar que temos no 1éxico
uma série de Regras de Formagao de Palavras, que podem ser aplicadas a palavras previamente
existentes no léxico, assim formando novas palavras. Assim, por exemplo, a aplicagcdo da regra
de adicdo de -eiro a substantivos pode produzir palavras como olheiro, doleiro, etc.; a partir do

modelo Hegel/hegeliano podemos formar chomskiano, laboviano, e assim por diante.

Ou seja, no primeiro caso, formamos palavras pela aplicacdo de regras que executam
uma operagao fonologica sobre uma base especificada, com um produto previsivel em termos
sintdticos € semanticos; no segundo caso, a partir da interpretacdo prévia do principio de
formagdo subjacente a um par de itens lexicalmente relacionados, construimos a forma que
corresponde a incognita da quarta proporcional. Qual seria, entdo, a diferenga entre propor
Regras de Formacao de Palavras regulando as possibilidades de construgdo lexical e propor

para este fim apenas o principio da analogia?

Parece existir uma diferenga empirica, mas esta, na realidade, vai depender do que
considerarmos como base suficiente para a formula¢do de regras. No caso da analogia, ¢
suficiente termos um par de signos motivados transparentes. Assim, de prisdo, prisioneiro e
carta formamos carteiro, como exemplificou Saussure. Isto prevé como viaveis formagdes
como ?pedredo, a partir de rocha, rochedo, pedra; ?ocalejo, ja referido acima,a partir de
lugar, lugarejo, local. Ora, a diferenca empirica entre esta abordagem e a que estabelece regras
especificas vai depender do que se considere suficiente para formular uma regra de formagao de
palavras: se considerarmos que basta uma relagdo transparente para estabelecer uma regra, entao
a diferenca empirica desaparecera. O que permanece como distin¢ao entre as duas propostas ¢
a formulag¢do de um principio geral em oposicdo a listagem de inimeros casos especificos de

aplicagao.

A diferenca entre uma proposta e outra, portanto, reside na superioridade teorica da
formulacdo de um principio geral, na proposta saussuriana, embora possa ser relevante a

utilidade de especificacdo de processos na descri¢dao de 1éxicos particulares.
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Uma vantagem adicional na abordagem da analogia em comparagdo com a utilizagdo
de regras ¢ que a analogia, pelo mesmo principio, da conta de formagdes esporadicas, quer de
carater regressivo, expressivo ou outros, que promovem o nascimento ou ressurrei¢ao de afixos
e radicais, tais como nos exemplos classicos de cheeseburger a partir da reanalise de hamburger

ou sarampo a partir de sarampdo.

Assim, vemos que, dada a relacdo indissoluvel entre relacdes sintagmaticas e relagdes
associativas, o mecanismo de analogia pode funcionar em termos gerais, e € suficiente haver um
par transparente para que o mecanismo possa ser aplicado. O essencial € reconhecermos pelos
menos um signo como motivado, sem o que nao se pode ter o mecanismo de analogia; mas esta
motivacdo tanto pode existir previamente na lingua quanto ser imaginada ou percebida pelo
falante/artista, que v€ o que esta latente, o que os outros podem nao ver imediatamente. Esta ¢

a condicao do sistema saussuriano de relagdes.

Em suma, depois de muitas décadas de pesquisa linguistica, ainda temos muito a aprender
com Saussure e agradecer a seus discipulos pelo legado que conseguiram recuperar para a

humanidade.
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