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DIZE-ME QUAL E TEU CORPUS, EU TE DIREI
QUAL E A TUA PROBLEMATICA!

Patrick Charaudeau?

Os problemas colocados pela nogdo de corpus sdo relativamente bem conhecidos por terem
sido objeto de longas discussdes no campo das ciéncias da linguagem’, mas que nem sempre resul-
taram num consenso que permitisse recorrer a uma defini¢ao consolidada a qual se pudesse referir
cada vez que se tivesse de justificar um corpus de analise. Talvez isso seja o sintoma de que o corpus
nao existe em si, mas depende — como mostra o artigo “corpus” do Dicionario de Anadlise do Discurso
- do posicionamento tedrico a partir do qual ele é considerado. Tratando-se da linguagem, sao bem
conhecidos os problemas que a constituigdo de um corpus implica, dentre os quais citaremos apenas os

principais:

(1) o problema que concerne a coleta de dados, coleta que depende da escolha da ma-
terialidade linguistica (produgdes linguisticas orais, produgdes linguisticas escritas),
da escolha do suporte que veicula tais produgdes em relagdo com uma situagao de
comunicagao (para 0 escrito: cartas, relatdrios, jornais, panﬂetos, circulares, cartazes
etc.; para o oral: radio, televisao, reunides diversas, comicios, conversas quotidianas
etc.). Todos eles tém incidéncias sobre a maneira de coletar dados: exploracdo do
terreno, procedimentos de gravagao livres ou controlados, com conhecimento ou nao

dos atores da fala, etc.;

1. Tradugdo do artigo “Dis-moi quel est ton corpus, je te dirai quelle est ta problemética’, publicado na Revue
Corpus, Nice, 2009: 8. consultado em 29 de fevereiro de 2012 no site de Patrick Charaudeau - Livres, articles,
publications. URL: http://www.patrick-charaudeau.com/Dis-moi-quel-est-ton-corpus-je-te...html
2. Universidade de Paris 13. Centre d’ Analyse du Discours (CAD). Da Universidade de Paris XIII
3. Ver a Revue Corpus editada pela Universidade de Nice-Sophia Antipolis, especialmente os niimeros 1 (2000) e 4 (2005).
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(2) o problema que concerne a importancia do material coletado e de seu valor de
representatividade; o corpus pode ser considerado exaustivo e fechado, ou parcial e
aberto, e, consequentemente, pode ser considerado como um objetoo em si ou uma
simples ferramenta (MAYAFFRE, 2005). Sabe-se que a hipotese da exaustividade -
velho sonho da atitude positivista — ndo se sustenta mais, e isso, apesar do desenvol-
vimento da chamada linguistica de corpus iniciada no mundo anglo-britanico e que
foi seguida na Franca por alguns autores com uma certa prudéncia, pois a linguagem
estd em perpétuo processo de producio. E possivel, entretanto, que o fechamento
do corpus seja reivindicado, a titulo experimental, por alguns analistas. Se o corpus é
considerado como parcial, coloca-se entao o problema de seu valor enquanto amos-
tra, e da possibilidade da constitui¢ao de subcorpus. Quanto a considerar se o corpus
¢ um objeto em si ou um instrumento, isso remete a questao do contexto que anali-

saremos mais adiante;

(3) o problema que concerne, no interior do material linguistico, as categorias objeto
da analise: gramaticais (conectores, pronomes, verbos, etc.), lexicais (por campos ou
de maneira aleatdria), sintaticas (segundo diversos tipos de constru¢do); mas tam-
bém as varidveis externas a producao dos atos de linguagem, como os tipos de locu-
tores, os dispositivos de comunicag¢ao, tanto quanto as variaveis que dizem respeito

ao tempo (a historicidade) e ao espago (as culturas).

(4) o problema, enfim, que concerne a ferramenta de tratamento dos dados: selecoes
manuais, tratamento informatizado com o uso de softwares ad hoc, constitui¢do de

amostras a partir de bases de dados (ver abaixo).

Em todos esses casos, colocamos a questdo da pertinéncia dessas escolhas em relagao com os
pressupostos tedricos, e a da eventual circularidade que pode se instaurar entre estes e o corpus.

Gostariamos de mostrar, neste artigo, de que maneira a constru¢ao de um corpus, na analise
de discurso, depende de um posicionamento tedrico ligado a um objetivo de analise, o0 que chamamos
de “problematica”. Abordaremos trés tipos de corpus segundo se refiram a uma problematica dita cog-
nitiva, comunicativa ou representacional.

Posteriormente, mostraremos como um corpus de textos se constréi num jogo de desconstru-

¢do e de reconstrucao segundo critérios de abertura ou fechamento (intertexto e hipertexto), de con-
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traste (interno e externo) e de pertinéncia quantitativa e/ou qualitativa. Terminaremos pela menc¢ao a
um exemplo de andlise praticado pelo CAD a proposito do discurso de informagédo da televisdo, a fim
de mostrar como podemos tirar partido de algumas dessas opgdes, e como elas podem se combinar.
Antes, porém, é necessario circunscrever a especificidade da andlise do discurso no 4mbito
das ciéncias da linguagem, pois ndo podemos tratar da questdo dos corpora de discurso sem indagar a

respeito de certas nogdes utilizadas com frequéncia nesse dominio.

Sobre algumas disting¢ées indispensaveis para formar corpus de discurso

Nas ciéncias humanas e sociais, algumas disciplinas privilegiam estudos de campo com proce-
dimentos que seguem um método descritivo-empirico (sociologia, antropologia), outras privilegiam
procedimentos experimentais (psicologia social), outras, analises a partir de arquivos ou a partir de
corpora organizados com procedimentos mais ou menos sistematicos de coleta e tratamento do mate-
rial semioldgico reunido (histdria, ciéncias da linguagem).

As ciéncias da linguagem fazem parte, entdo, das disciplinas de corpus: compila¢ao de dados
linguisticos (sob a forma de textos escritos ou orais, de documentos diversos, de observagoes empiricas
selecionadas ou de sondagens provocadas) que sdo constituidos em objeto de analise. Assim sendo,
colocamos a questao de saber qual é a natureza desses dados. Nao podemos, entéo, tratar da questdo do
corpus se ndo estivermos esclarecidos (isto é, se ndo tomarmos posi¢do) a respeito de algumas nogdes
que estdo no cerne das ciéncias da linguagem, das quais abordaremos aqui algumas distingdes que me

parecem as mais fundamentais: lingua/discurso, texto/discurso, texto/contexto.

Lingua/discurso

Questao superada, dirdo alguns. No entanto, apesar de o proprio Saussure declarar que a lin-
gua s6 é criada a partir do discurso, muitas definigées da nogao de discurso, que foram propostas desde
0s anos 1970, obscurecem sua oposi¢do a h’ngua. Para demonstrar isso, basta remeter a Maingueneau
que, em 1976 e depois em 1996, fornece um repertério de defini¢des. Algumas fazem do discurso um
prolongamento da lingua, opondo a unidade da frase a uma unidade “transfrastica” (Harris 1969), ou-
tras integram categorias de discurso a lingua, outras ainda opdem discurso a enunciado, relacionando

essa no¢ao as “condi¢des de producdo” de um texto; outras, enfim, trazem para o termo “discurso” um
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uso que Maingueneau qualifica de “paralinguistico’, na medida em que se integra a uma reflexao que

participa de varias disciplinas, tais como a historia, a filosofia, a semiologia, e mesmo a psicanalise.
Aqui nao é o lugar de discutir essas defini¢oes. Trata-se somente de marcar a diferenga entre

lingua e discurso no que ela concerne ao ponto de vista da analise e da constituigdo de seu objetoo.

Essas duas nogdes assinalam dois lugares de estruturagdo da linguagem:

(1) alingua, como lugar de consubstanciagdo entre formas e sentido organizando-se
em sistemas, isto é, em redes de relagdes entre unidades minimas segundo regras de
combinagdes sintagmaticas e paradigmaticas, sistemas dos quais se podera dizer que
remetem a categorias de pensamento que tomam posigdo sobre visdes do mundo. As
unidades que sao levadas em conta sdo unidades fonolégicas, morfolégicas, seman-
ticas, de ordem gramatical ou lexical, e os corpora sao constituidos por um conjunto

de co-ocorréncias por semelhangas de forma ou de sentido.

(2) o discurso, como lugar, a0 mesmo tempo, de estruturagido dos usos em fungao das
condigoes de produc¢ao nas quais esses usos se manifestam, relacionados a compor-
tamentos linguageiros dos sujeitos falantes, e categorizagdes de sentido relacionadas
a sistemas de conhecimento e de crenga aos quais aderem os individuos ou grupos
sociais. Aqui, ndo se trata mais de uma combinagido de unidades em nivel transfras-
tico, mas, de uma dimenséao para além da frase, uma vez que o sentido de discurso
resulta de uma multiplicidade de fatores de ordem contextual (ver adiante) que fazem
com que o sentido ndo seja observavel em nenhuma das unidades que compoem
uma produgdo discursiva qualquer, e s6 pode ser inferida pelo jogo de combinagdes
de todos esses fatores. Para retomar uma nogao de Roland Barthes, o sentido se liga
as formas por “difragdo”. Um corpus de discurso sé pode ser constituido por um con-

junto de produgdes linguageiras em situacao de uso.

Por conseguinte, da-se a constituicdo de duas linguisticas, uma que se chamara de “linguistica
da lingua’, orientada para a descricao dos sistemas intrinsecos a cada lingua, com um corpus mais ou
menos fechado, e que pressupoe a existéncia de um sujeito operador de categorias “cognitivo-linguis-
ticas’, outra que se chamard de “linguistica do discurso’, orientada para a descri¢do dos usos e das
significagdes sociais, com um corpus, por defini¢do aberto, e que pressupde um sujeito operador de

. <« r . . . 2l . . 7. .
categorias “socio-discursivas” e portador de um imaginario social.
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Vejamos um exemplo para ilustrar essa diferen¢a. Um enunciado como “Eu tenho trinta anos”
podera ser o objeto de uma analise linguistica de lingua quando, inserido num corpus de enunciados
similares conforme o esquema < Pr. x Vb. x quant. x Sb. >, o analista determinard o actante (aquele que
fala) ao qual é atribuida (ter) certa propriedade (anos), a qual é quantificada (trinta), e que constitui
um ato de enunciagao que diz que essa assercao deve ser atribuida ao préprio sujeto falante (Eu) numa
modalizagdo elocutiva afirmativa; além disso, observando um certo paradigma lexical, diremos que
“anos” designa um certo segmento do tempo que remete a idade da vida. Mas globalmente, “Eu tenho
trinta anos” ndo significara aqui nada mais do que /eu tenho trinta anos/.

Se considerarmos agora esse enunciado em seu contexto de produgio, a saber, um desportista
respondendo “Eu tenho trinta anos” a reflexdo de um amigo que se espanta ao saber que ele deixara de
competir, entao esse enunciado significa, entre outras coisas: /eu estou muito velho/. Mas se fosse dito
por uma pessoa que, acabando de ser demitida de uma empresa, responde a um amigo que lhe sugere
que é talvez porque ja tenha passado da idade, entdao o “Eu tenho trinta anos” significa: /mas eu ainda
sou jovem!/ Esses sentidos dependem evidentemente da sequéncia das palavras contidas no enuncia-
do, mas foram obtidos por uma operagdo de inferéncia a partir do conhecimento que o interlocutor
pode ter da identidade daquele que fala (desportista/empregado) e do universo de sentido ao qual
remete cada um deles (esporte/empresa), elementos esses incluidos num corpus memorial de discurso.

Resta que o sentido de discurso, se ele é inferido, o é a partir de formas cuja combinacdo cons-

titui um texto. Trata-se entdo de saber se texto e discurso sao uma sd e mesma coisa.

Texto/discurso

Tendo em vista a quantidade do que ja foi escrito sobre essas nogdes, e mesmo sobre uma dis-
tingdo que nem sempre ¢é efetuada, delas nos ocuparemos de maneira breve. Vamos somente fazer uma
constatagdo e tomar posicao, posto que isso é necessario para determinar um corpus de discurso.

A constatacio: raramente as nogoes de texto e discurso se opdem de maneira clara, a tal ponto
que obras que apresentam abordagens da “analise textual” empregam com frequéncia a expressao “ana-
lise de discurso” e inversamente. Consciente da questdo, Jean-Michel Adam propée “distinguir texto e
discurso como as duas faces complementares de um objeto comum assumido pela linguistica textual’,
ponderando que esta tltima privilegia a organizagao do cotexto segundo critérios de coesdo, enquanto
a analise do discurso se ocupa mais do contexto segundo critérios de coeréncia. Essa distingdo mostra

bem que o objeto texto se define pela organizagao de sua configuragdo em relagdo com o que o cerca e
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que o discurso diz respeito a organizagdo semantica, embora o texto também seja portador de sentidos
e o discurso também seja acessado através de formas.

Essa distin¢do, entretanto, ndo é clara o bastante para diferenciar corpus de textos e corpus
de discurso. E mais: se adotarmos a série de no¢des propostas por G. Genette — paratexto, metatexto,
epitexto, intertexto e hipertexto —, as quais podemos acrescentar a no¢ao de interdiscurso introduzida
pela escola francesa de analise do discurso dos anos setenta/ oitenta, ndo vemos com clareza onde se
encontra a fronteira entre essas duas nogdes.

A tomada de posi¢do: ndo temos um ponto de vista muito diferente daquele de Jean-Michel
Adam, exceto que consideramos que a relacio de complementaridade entre analise de texto e analise
de discurso ndo é simétrica. Nao sdo as duas faces de uma mesma moeda, porque hd discursos diversos
num mesmo texto e um mesmo discurso em varios textos. O discurso nao ¢ o texto, mas ele ¢é carreado
por textos. O discurso é um percurso de significancia que se acha inscrito num texto, e que depende de
suas condi¢des de producio e dos locutores que o produzem e o interpretam. Um mesmo texto é entdo
portador de diversos discursos e um mesmo discurso pode impregnar textos diferentes. Ha discurso
atravessando textos diferentes, e um mesmo texto pode ser portador de discursos diferentes.

Para compreender o slogan publicitario “Obernai, a primeira grande cerveja com um tergo de
calorias a menos”, somos levados a mobilizar uma série de discursos que nao estao ditos explicitamente
nesse slogan, mas que ai estao implicitos, a saber: /eu devo ter conhecimentos sobre dieta/, /essa cerveja
nao engorda/, /a esbeltez é valorizada em minha sociedade/, /as mulheres podem beber essa cerveja,
tradicionalmente reservada aos homens/. Isso ndo impede que os discursos sobre dieta, esbeltez e seu
valor cultural possam estar configurados em outros tipos de texto dos mais eruditos aos mais vulgares.

Como o discurso necessita de configuragao textual para significar, isso quer dizer que essa sig-
nificdncia, num dado momento, foi texto. Produz-se entdo um fendmeno estranho de vaivém entre di-
ferentes textos que fazem eco uns aos outros, que acaba construindo uma significincia abstrata que se
encontra em diferentes textos sem estar num deles unicamente. Para dar um exemplo simples, o discur-
so do pecado original e o imaginario de culpabilidade e de reden¢ao de que é portador, construiram-se
no Ocidente pelo “ecoar” entre diversos textos (Biblia, Evangelhos, obras de te6logos, comentarios de
filésofos, predicagdes da Igreja, chegando até os textos publicitarios, as revistas populares, os filmes,

etc.). Assim sdo depositados discursos na memdria coletiva.
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Texto/contexto

Ao considerar o discurso como um lugar de significancia abstrato configurando-se diversa-
mente em textos, retomamos as nogoes de intertextualidade de Genette e de dialogismo de Bakhtin.
Partindo desta tltima nogdo que suscitou diversas interpretagdes, diremos que esse jogo de ecos pode
operar-se entre textos mas também entre discursos. No primeiro caso, trata-se, no sentido estrito do
termo, de uma intertextualidade que se manifesta em diversos tipos de citagdo — o que Jacqueline Au-
thier-Revuz chama de “heterogeneidade mostrada”: ha texto dentro do texto, mesmo parcial, mesmo
deformado. No segundo caso, trata-se de uma interdiscursividade, “um jogo de remissoes entre discur-
sos que tiveram um suporte textual mas cuja configura¢ao nao foi memorizada” Isso nos explica que
um corpus s6 possa ser formado por textos e nao por discursos, a menos que se decida que os textos
reunidos o foram em nome de um certo discurso. Mas isso serd visto mais adiante.

Chegamos entdo a nogao de contexto. Desde os primeiros trabalhos em linguistica da lingua,
a nogao de contexto estendeu-se consideravelmente com denominagdes variaveis. Em resumo, fala-se
de: contexto estritamente linguistico, quando se trata de se referir a vizinhanca verbal que se encontra
antes e/ou depois de uma determinada unidade; de contexto textual, quando este é constituiodo de
textos produzidos por uma mesma fonte (por exemplo, as diversas obras de um mesmo autor); de
contexto paratextual (Genette), quando ¢ constituido de textos ou fragmentos de textos que se acham
em copresenga num mesmo espago material de escrita (os titulos, subtitulos, lides, legendas, de uma
pagina de jornal); de contexto metatextual (Genette), quando é constituido de textos que se comentam
uns aos outros; de contexto hipertextual (Genette), quando é constituido de textos que se citam, reme-
tem uns aos outros, retomam e transformam uns aos outros, como os pastiches e as parddias; enfim,
de contexto intertextual e interdiscursivo (cujo sentido acabamos de definir), quando sao convocados
textos e discursos para justificar as interpretacdes do sujeito interpretante (ou analisante).

Assim sendo, nesse alargamento progressivo da nogdo de contexto, aparece uma tomada de
consciéncia progressiva, ndo somente da relagdo entre texto e toda a vizinhanga textual que esta rela-
cionada a ele, mas também entre o texto e um “fora do texto” (as vezes chamado de cotexto), isto é, os
dados presentes nas condi¢oes de produgao do ato de linguagem.

O que gostariamos de destacar aqui ¢ um aspecto raramente levado em consideragao pelas
diferentes correntes de andlise do discurso, e que nos permite introduzir a nogao de contexto situacio-
nal. Trata-se do aspecto que concerne, nas condi¢des de produgio, ndo somente aos pressupostos de
posicionamento interdiscursivo (pressupostos ideologicos, segundo alguns autores), mas também ao

condicionamento da propria situagdo de comunicagao: a natureza da identidade dos parceiros do ato
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de linguagem, a finalidade da situagdo, os dispositivos e as circunstdncias materiais desta tltima. Esse
conjunto constitui o que chamamos de contrato de comunicagao, o qual restringe o sujeito falante,
dando-lhe as instru¢des discursivas que devera seguir para proceder a seu ato de enunciagao.

E certo que os etndgrafos e etnélogos da comunicagio interacional nos habituaram a levar es-
sas variaveis em considerac¢do para analisar as conversacdes, mas tais varidveis ndo sao suficientemente
consideradas na analise do discurso. E que a analise do discurso tem trabalhado, de preferéncia, com
a hipdtese de que a for¢a da linguagem se encontra mais no que dizem as palavras do que naquilo que
elas transmitem ao serem ditas.

As pesquisas se concentraram, entdo, no que a linguagem diz, sem colocar a questdo do poder
da linguagem em exercer influéncia. Melhor dizendo, para retomar uma observagdo de Roland Bar-
thes, pensa-se sempre que o signo “significa” e se esquece de que ele “significa para”. Ora, o fendmeno
de significancia resulta desses dois processos: a linguagem significa a0 mesmo tempo em que trans-
mite; é no proprio ato de transmissdo que ela significa, com o efeito que produz sobre o outro, isto é,
sua interpretacdo. Nao colocar a questdo dos efeitos é amputar o ato de linguagem de sua significacdo
fenoménica, a saber que este ato é o resultado de uma co-construgao.

S6 se pode captar o sentido de uma expressao como “preferéncia nacional” se for considerada
em seu contexto situacional, o qual nos dird quem a emprega (Jean-Marie Le Pen), destinada a quem
(cidadaos-eleitores), em qual dispositivo comunicacional (campanha eleitoral), com qual finalidade
(seduzir), e, evidentemente, relacionando-o a uma certa tradi¢do histdrica francesa (interdiscurso).

O problema que se coloca entio é o da articulagdo entre, de um lado, aquilo a que remetem
os discursos do ponto de vista dos valores, e do outro lado, os efeitos que os discursos sdo capazes de
produzir. Por exemplo, o poder de influéncia das palavras do discurso politico nao esta somente na
forca do projeto de ideal social de que sdo portadores, mas também, e cada vez mais, em seu eco nos
sistemas de expectativa dos cidadaos (efeito de espelho), os quais sdo mais sensiveis ao carisma das
personalidades politicas, 8 emogdo que estas suscitam, do que as ideias. O contexto situacional deve
entdo ser levado em conta tanto quanto os demais para formar corpus. Evidentemente, nenhum corpus
pode levar em conta a totalidade desses contextos, mas ¢ considerando essa multiplicidade contextual

que se poderd construir corpus de maneira racional.
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Especificidades do corpus em andlise do discurso

A considerar estas diferentes distingdes — o discurso como significancia/o texto como configu-
racao e o contexto sob seus trés aspectos (paratextual, interdiscursivo e situacional) -, justifica-se o fato
de que um corpus de discurso seja sempre uma construgao resultante de diversos tipos de agrupamen-
tos: corpus segundo o paratexto (de palavras, de enunciados, de modos de enuncia¢ao), corpus segundo
o interdiscurso (saberes de conhecimento, saberes de crenca), corpus segundo a situagio (locutores,
finalidade e dispositivo). Esses agrupamentos se fazem em fungao da problematica de analise e do tipo

de contraste escolhido.

Corpus e problematica de analise

Nao utilizarei o termo “problematica” com o sentido que este apresenta no uso corrente, como
na expressao “Como ¢ problematical”, para significar que uma questao é dificil de explicar, ou sem
solugdo, ou que uma afirmagao ¢é incerta, duvidosa ou mesmo suspeita. Uma problematica (emprego
substantivo) ¢ um conjunto coerente de proposi¢des hipotéticas (ou de postulados) que, no interior
de um campo de estudo, determinam ao mesmo tempo um objeto, um ponto de vista de andlise e um
questionamento por oposi¢do a outros questionamentos possiveis. Nao se confundirdo, entdo, pro-
blematica e teoria, que se diferenciam pelo fato de que esta ultima tem um corpo de conceitos e de
categorias mais ou menos padronizado, acompanhado de um quadro metodoldgico.

Observando os estudos que se relacionam de perto ou de longe com o discurso, e interrogan-
do-os segundo o tipo de objeto que analisam e a concepgdo que adotam a respeito do sujeito que o
organiza, podemos distinguir trés grandes problematicas que chamaremos de cognitiva, comunicativa

e representativa, cada uma determinando um tipo de corpus.
Uma problematica dita cognitiva e categorizante

O objeto de estudo é considerado como um conjunto de mecanismos discursivos. Trata-se,
entdo, ou de captar sua existéncia e seu modo de combinag¢ao no interior de uma produgédo discursiva

qualquer (texto ou enunciados aleatdrios), ou de descrever como é que se da seu funcionamento, e

particularmente seu modo de producao. No primeiro caso, estuda-se, por exemplo, os meios de coe-
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réncia e coesdo de um texto, ou algumas palavras do discurso (conectores, modalidades). O segundo
caso ¢ encontrado nos trabalhos de alguns psico-cognitivistas da linguagem que procuram descrever
percursos de organizagao discursiva “down” ou “up” de realizagao dos esquemas, scripts e roteiros. Nos
dois casos, encontram-se categorias instrumentais de anadlise que servem para discernir ou produzir
configurag¢des discursivas.

O sujeito ligado a determinagao desse objeto sera chamado cognitivo, na medida em que s
¢ levada em considera¢io sua aptiddo em produzir ou discernir operagdes de articulagdo discursiva:
relagdes anafdricas ou catafdricas, conexdes coordenadas ou subordinadas, relagdes de coeréncia e de
coesao, de progressdo e de nao contradi¢ao, etc., sem levar em conta sua natureza social.

Numa tal problematica, o corpus nao necessita ser estabelecido em fun¢éo de uma situagao de
comunicagao particular. Desse ponto de vista, ele pode ser considerado aleatdrio, e somente limitado
pelos contextos linguisticos nos quais aparecem esses mecanismos. Constréi-se um corpus de co-ocor-
réncias por categorias de operacao linguistico-discursiva.

Pertencem a essa problematica trabalhos na linha das teorias da pressuposicio e do sentido das
palavras do discurso, dos topoi e da orienta¢ao argumentativa e da pragmatica (os conectores, os em-
breadores* e os atos de fala), assim como os trabalhos em gramatica de texto que tratem dos problemas

de coeréncia e coesao textuais.

Uma problematica dita comunicativa e descritiva

O objeto de estudo é aqui empirico, ou mais exatamente ¢ determinado a partir da observagao
(mais ou menos ingénua) das manifestagdes do mundo fenoménico. Por exemplo, podemos observar
que os comportamentos dos individuos em seus atos de troca social t¢ém uma certa recorréncia, o que
permite formular a hipétese de que sao submetidos a condigdes de realizagdo e que obedecem a regras;
e € isso que autoriza a constitui-los em objeto de andlise.

Assim sendo, o objeto de estudo oriundo dessa empiria pode ser estruturado em “tipos ideais”
(no sentido durkheimiano) de comunicagio, a partir dos quais sdo descritas as caracteristicas discursi-
vas que se ligam a cada um deles (identidade dos locutores, finalidade, dispositivo). Tal procedimento
resulta, entre outras coisas, no estabelecimento de diversas tipologias ditas de discurso, de textos, de

géneros, ou de situagdes comunicativas, mas que supdem, todas, uma teorizacao desses tipos ideais de

4.N. T.: tradu¢do do termo “embrayeurs’, presente na tradugio brasileira do Dictionnaire d'Analyse du Discours
(cf. referéncias bibliograficas).
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comunicac¢ao. Essa problematica pode ser chamada de descritiva pelo fato de que visa a descrever tipos
de situacdo comunicativa.

O sujeito, aqui, esta ligado a empiria das trocas comunicativas, mas também esta construido e
teorizado em fun¢do da maneira pela qual se constroem e teorizam essas trocas. O sujeito é, pois, um
sujeito de comunicagdo que se define por sua identidade psicoldgica e social, por um comportamento
que é finalizado ao mesmo tempo pelas restricdes a que obedece ao se inserir na troca (desse ponto
de vista ¢ indeterminado, sendo um sujeito da norma contratual) e por suas prdprias intengdes com
relagao ao outro (desse ponto de vista ¢ um “eu”, um sujeito que se torna um individuo).

O corpus se ressente dessa visdo empirica do objeto de estudo. Geralmente é constituido de
textos (produgdes linguageiras em situagao) que sdo agrupados em fun¢do de seu pertencimento a
tal ou qual tipo de situagao. Por exemplo, textos publicitarios, textos jornalisticos, textos de manuais
escolares, textos administrativos, textos de programas politicos, e diversos textos conversacionais (tro-
cas telefonicas, pedidos de informagdes, entrevistas, debates, etc.). Esse tipo de agrupamento permite
procecer a comparagdes em torno de um mesmo contexto paratextual e situacional. Pertencem a essa
problematica trabalhos que abordam a descri¢do dos géneros do discurso e dos objetos empiricos ca-

tegorizados em situagdo de comunicagao.

Uma problematica dita representacional e interpretativa

O objeto de estudo dessa problematica é definido através das hipdteses de representagdes so6-
cio-discursivas que se supdem dominantes num dado momento da histéria de uma sociedade (sdo,
entdo, sdcio-historicas), e que caracterizam um determinado grupo social. Sob esse aspecto, elas sao
interpretativas, visto que é necessario formular, de inicio, uma hipdtese sobre o que sédo os “posiciona-
mentos sociais” em relagdo com as “praticas discursivas” e os “tipos de sujeitos” que se acham ligados a
tais posicionamentos e praticas.

A dificuldade dessa problematica reside justamente no fato de que é preciso formular
essas hipdteses e que, para isso, é necessario basear-se em manifesta¢des discursivas extrema-
mente diversas, nem sempre explicitas, e mesmo difusas ou imprecisas, o que é um problema
para a constitucao do corpus.

O sujeito, nessa perspectiva, também constitui um problema e tem sido frequentemente discu-
tido. Pelo fato de que estd na origem das praticas discursivas que constroem as representagdes, ele pode

ser considerado como um sujeito passivo ou ativo. Dai, temos duas posi¢oes:
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(1) uma, radical, que ndo confere existéncia a esse sujeito, a ndo ser a de uma “ilusao’,
pois ele estaria completamente sobredeterminado pelo que Pécheux chama de “pré-
-construido” das “formas discursivas”. O sujeito nao se pertence, ele é falado por um
alhures que serd chamado ora de ideologia (Althusser), ora de inconsciente (Authier-
-Revuz), diluindo-se na consciéncia do grupo social. Em ambos os casos, o sujeito
ndo ¢ um “eu’, mas um “isso” (ideoldgico ou inconsciente) que fala através do sujeito
falante, e ndo é por acaso que os defensores dessa posi¢ao tém feito sempre um para-

lelismo entre ideologia e inconsciente.

(2) a outra posi¢ao é menos globalizante. Nao nega o jogo da sobredeterminagdo do
sujeito, mas, em vez de fazer do sujeito uma ilusao, faz algo de positivo. Existem, em
toda sociedade, discursos de doxa (lugares comuns, esteredtipos, saberes comparti-
lhados). Estes circulam e se repartem de maneira nao aleatéria em diferentes gru-
pos sociais. Assim sendo, todo sujeito é portador de alguns desses discursos, e essa
condigdo revela seu posicionamento social. Podemos entdo dizer que, de uma certa
maneira, esse sujeito é “responsavel” por suas representagdes, o que nao quer dizer
que seja consciente disso. Na linha dessa posicao que qualificaremos de sociologica,
acham-se os trabalhos de alguns sociologos franceses que se inscrevem numa socio-
logia construtivista, assim como os que trabalham para analisar as representagdes do

espaco publico nas midias.

O corpus varia segundo uma ou outra posigao. Na primeira, o corpus é constituido por um con-
junto de textos-arquivo que sdo selecionados por seu valor emblematico de discurso dominante, mais
frequentemente ligados a uma institui¢do social: dicionarios, enciclopédias, producoes discursivas de
grupos constituidos (“cahiers de doléances™, partidos politicos, sindicatos) e todas as produgdes que
tém valor de discurso fundador.

Na segunda posi¢do, o corpus é constituido por um conjunto do que chamaremos de signos-
-sintomas que representam de maneira emblematica sistemas de valores. Esses signos podem ser pala-
vras (“racismo’, “imigrac¢do’, “solidaridade” etc.) ou formulas diversas (“purificagao étnica”) reveladoras
de maneiras de dizer; podem ser também signos iconicos (encenagdes com imagens) que permitem

estudar, por exemplo, as “representacdes da mulher” nas publicidades ou da “violéncia” na televisao.

5. N. T.: documentos constituidos pelos conjuntos de petigdes e reclamagdes que cada uma das classes dos “Esta-
dos Gerais” da monarquia francesa anotava para serem levados ao rei — os mais famosos foram os redigidos em
1789, por ocasido da reunido dos Estados Gerais que resultou na revolugio francesa.
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O corpus é aqui de ordem interdiscursiva, mas poderia incluir outros componentes na medida
em que é possivel aventar a hipdtese de que os diferentes elementos de uma situacdo de comunica¢io
(identidades, finalidade, dispositivos) estdo igualmente imersos em valores e ideologias. Por exemplo,
se compararmos a maneira pela qual a imprensa organizava suas rubricas e seus géneros de escrita ha
50 anos, com a atual, podemos ver que a maneira de desempenhar seu papel na simbdlica democratica

mudou. O que nos remete a problematica precedente.

Por em contraste: um jogo de desconstruc¢ao/reconstruciao

Seguindo a hipdtese saussuriana que diz que o sentido nasce da diferenca, o sentido de discur-
s0 s pode ser captado em operac¢des de contraste, quando se colocam em paralelo diversas sequéncias
discursivas. Assim, os corpora devem ser construidos segundo certas varidveis que permitam comparar
tais sequéncias, quer sejam varidveis externas ou internas.

As variaveis externas possibilitam contrastar conjuntos textuais ou discursivos pertencentes
a épocas diferentes (variavel temporal): por exemplo, a imprensa do século x1x comparada a atual.
Ou entdo, esses conjuntos podem ser oriundos de espagos diferentes (variavel espacial e cultural): por
exemplo, a publicidade francesa comparada a publicidade brasileira. Ou ainda, podem pertencer a
dispositivos situacionais diferentes (variavel de género): por exemplo, o discurso politico e o discurso
publicitario, a fim de saber se as estratégias de persuasdo sdo as mesmas.

Esses corpora em contraste possibilitam trazer dados concretos para resolver as discussoes que

«r

opoem diversos pontos de vista: o que defende a perenidade dos discursos (“é sempre a mesma coisa
através do tempo e do espago”), em oposi¢do ao que defende a qualquer preco a mudanca dos discursos
(“nunca ¢é igual de uma época para outra”); ou ainda o ponto de vista que toma globalmente diversos
géneros discursivos: “tudo isso (discurso politico, discurso publicitario), ndo passa de propaganda’,
oposto ao que os distingue. Semelhangcas e diferencas entre as caracteristicas de diversos corpora per-
mitem verificar as mudangas ou a perenidade dos discursos, sua generalidade ou sua especificidade
quanto ao contexto de produgdo ou quanto ao género.

Mas ha também variaveis ditas internas na medida em que estas se situam no interior de um
mesmo campo de discurso e correspondem aos componentes situacionais que estruturam um dominio
de praticas sociais. O campo politico, por exemplo, se compde de diversos dominios de atividade: os do

governo, dos parlamentos, dos partidos, dos Conselhos (constitucional, de Estado, economico e social)

etc. A palavra ndo circula entre eles do mesmo modo, as normas contratuais ndo sao as mesmas, as
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estratégias discursivas ndo se manifestam da mesma maneira, visto que o sentido das palavras varia
segundo essas situacoes. Sem contar o fato de que o discurso politico ndo é o mesmo, se os atores se
encontram em situagdo de conquista do poder (campanhas eleitorais) ou de exercicio do poder, a pri-
meira levando a produzir discursos de promessa que sdo da ordem do desejavel, a segunda, discursos
de justificativa que sdo da ordem do possivel. Convém, entdo, construir, no interior de um vasto corpus
politico, sub-corpus com contextos situacionais diversos.

Ha também uma outra maneira de operar contrastes com variaveis internas. Trata-se daquela
que consite em procecer a aproximacdes entre textos, tratando das mesmas nogdes. E o trabalho que
se faz quando, ao analisar declaragoes de atores politicos, procura-se compreender o sentido atribuido
a palavras como “autoridade”, “igualdade”, “dever” e “direito” E entio necessario recorrer a escritos
filosdficos que tratem da republica ou da democracia.

Essa variedade de corpus segundo diversas problematicas as quais eles estao ligados e segundo
um jogo de desconstrugdo/construgao resultando em sub-corpus, nos remete a duas questoes que sao
largamente discutidas em andlise do discurso: a questao da abertura/fechamento do corpus; a questao

de seu tratamento quantitativo/qualitativo.

Uma questao heuristica: a abertura/fechamento do corpus

Resumindo as consideragdes precedentes, diremos que um corpus depende do tratamento que
decidimos dar a ele (sob influéncia de uma problemdtica e de um certo jogo de constru¢ao em con-
traste). Podera ser argumentado que se trata ai de uma circularidade pouco demonstrativa, mas como
fazer de outro modo? Néo poderd ser dito que “E finalmente o corpus que faz a teoria’, pois seria negar
o duplo movimento dedutivo-indutivo da pesquisa em ciéncias humanas e sociais, mas dir-se-a: “Dize-
-me qual é o teu corpus, eu te direi qual é tua problematica / dize-me qual ¢ a tua problematica, eu te
direi qual é o teu corpus”.

O corpus participa assim de uma abordagem heuristica, pois propde um certo caminhar inte-
lectual a partir de hipoteses de base para descobrir “fatos e ideias’, isto é, para interpretar. Ora, inter-
pretar é uma operacio delicada que s6 pode ser feita num momento posterior, mesmo quando numa
abordagem mais experimental se formulam hipdteses prévias. Interpretar consiste em uma operagao
de correlagao de fatos observados com outros fatos, para formular, por inferéncia, hipé6teses de sentido.

Mas ha uma outra atividade interpretativa, a que consiste em relacionar os resultados de uma

analise descritiva com os de outras andlises: os de outros corpora conexos (confrontagao dos artigos
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de diferentes jornais para interpretar suas semelhancas e diferencas); os de corpora de textos de um
mesmo dominio mas de situacdes diferentes (confrontagdo de produgdes jornalisticas de diferentes
épocas); aqueles, enfim, das andlises propostas por outras disciplinas sobre 0 mesmo dominio discur-
sivo (filosofia, historia, sociologia, psicologia social), sobre, por exemplo, o dominio politico.

Nas ciéncias humanas e sociais, a abordagem ¢ dupla: “empirico-descritiva” e “hipotético-
-dedutiva” Uma nao existe sem a outra: a primeira depende mais de ferramentas metodoldgicas; a
segunda, de conceitos fundadores e de categorias explicativas. A primeira se desenrola num movimen-
to centripeto; a segunda, num movimento centrifugo, o que explica que os corpora que se inscrevem
nesses movimentos tendam, ora a se fechar em si mesmos, ora a se abrir.

E por isso que um corpus ndo passa de um pretexto, no sentido de que ele é um ponto de
partida indispensavel para uma analise do discurso, devendo os textos ser confrontados permanente-
mente com outros textos e outros corpora. Isso porque as significagdes sociais se repartem numa larga
combinatéria de palavras em relagio com seus diferentes contextos. E também por isso que nenhum
corpus é definitivamente fechado, constituindo-se seu fechamento numa decisao proviséria com fins
operatorios. Sdo os pardmetros de “contrastividade” (externa e interna) do corpus que, no jogo das
semelhangas/ diferengas, fazem sentido.

Como fazer, entdo, entre a concepgdo de um corpus completamente fechado sobre si mesmo,
mas a respeito do qual sabemos que hd necessidade de confronta-lo a outros corpora para significar, e
a concepgao de um corpus declarado aberto, mas cujos horizontes devem ser delimitados sob pena de
ndo conseguir torna-lo operatdrio?

Procedemos, de nossa parte, segundo o método do caramujo: partir de um primeiro corpus
nuclear determinado segundo parametros de tempo, espago, géneros, dispositivos, locutores, temas
etc., em fungdo dos objetivos de andlise que foram propostos; para depois estender progressivamente
esse corpus confrontando-o com outros, tanto quanto for necessario, em fungdo das questdes que sur-
gem a medida que prosseguem as andlises.

Daremos, como exemplo, o estudo dos discursos de uma campanha eleitoral. Inicialmente,
construimos o corpus das declara¢des do candidato X do qual fazemos a andlise segundo diferentes ca-
tegorias. Depois, podemos confrontar esses resultados com os corpora das declara¢des dos candidatos
concorrentes para ai distinguir as diferengas e os jogos de remissdes uns aos outros, uma espécie de
jogo de espelhos, como diz D. Mayaftre ao designa-los pela expressdao “corpora reflexivos”.

Podemos também comparar esses resultados aos corpora dos candidatos do mesmo partido
das eleicoes anteriores para distinguir em que esse candidato segue a mesma doutrina de seus prede-

cessores ou em que difere dela, e podemos mesmo ampliar a comparagao, incorporando o corpus das
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declaragoes e escritos que concernem a ideologia a que pertence o candidato, a fim de avaliar os graus de
filiacao politica; e pode-se fazer esse mesmo trabalho de confronto para cada um dos outros candidatos.

Podemos também comparar as declara¢dés de um mesmo candidato segundo as situagdes de
comunica¢ao nas quais ele se encontra (comicio, entrevistas jornalisticas, declaracdes na televisao, de-
bates etc.), a fim de verificar se suas estratégias de persuasao siao as mesmas ou diferentes em cada um
desses casos.

Todo corpus remete a outros corpora num encadeamento de contextos situacionais, paratextu-
ais e interdiscursivos, construindo-se progressivamente sob a forma do que G. Genette chama de uma
arquitextualidade, nogao retomada pelos que adotam um tratamento informatizado dos textos. E um
jogo de reflexividade entre corpora, que sé pode ser descoberto, progressivamente, no momento das

analises das questoes oriundas do confronto entre esses corpora.

A questao do tratamento quantitativo/qualitativo do corpus

Como é possivel notar, compartilhamos do ponto de vista daqueles que dizem que o corpus
ndo é a ferramenta da pesquisa, mas o objeto da pesquisa, pelo menos o objeto que foi construido num
corpus em funcao de pressupostos tedricos e metodoldgicos. Colocamos, entdo, a questdo do modo de
tratamento do corpus, em correlagdo com a questdo da pertinéncia de uma analise quantitativa compa-
rada a analise qualitativa.

A partir de nossa pratica de sujeito analisante e do método de analise que experimentamos nos
trabalhos do Centre d’Analyse du Discours sobre corpora midiaticos, concluimos que é preciso discernir
o que é da ordem da coleta de dados, da sele¢do das recorréncias e da detecgdo das condi¢oes de comu-
nicagao.

A coleta dos dados obedece a uma légica documental. O objetivo é recolher, descrever e clas-
sificar os objetos do mundo e os fendmenos sociais, segundo critérios de forma, sem hipdteses parti-
culares orientando a pesquisa numa ou noutra direc¢do, e isso com um ideal de exaustividade - o que
produz classificagdes de arquivos diversos, catalogos e bases de dados.

A abordagem ¢é aqui “empirico-indutiva’, apoiando-se numa metodologia tecnicista: os marca-
dores de descrigao e as categorias de classificagdo sdo pensados simultaneamente com as caracteristicas
da ferramenta tecnoldgica (o desempenho da ferramenta pode ter influéncia sobre os marcadores e as
categorias), assim como os modos de representacao dessas classificagdes (arvores, nuvens, estatisticas,

tabelas de correlagdes diversas) e de extra¢oes dos dados para fornecer ao utilizador meios de consulta-
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-los. E um método “descritivista” Um tal catdlogo é indispensavel a toda pesquisa de corpus, mas nao
devemos fazer com que esse estagio de coleta de material de analise passe a ser considerado como a
propria analise, pois este constitui uma posi¢do anterior a analise.

Foi utilizando a base de dados do acervo do Instituto Nacional do Audiovisual (que tem fun-
¢Oes de mediateca, entre outras) sobre a televisdo, o radio e a Web (em elaboragdo) que a equipe do
CAD procedeu a suas andlises.

O levantamento das recorréncias implica que a pesquisa seja orientada. Aqui, contrariamente
ao caso precedente, os dados sdo confrontados a variaveis externas que estao em relagdo de pertinén-
cia com um objetivo de analise, e as recorréncias sao levantadas e classificadas numa certa ordem em
funcao dessas variaveis. Por exemplo, uma ordem de recorréncia de palavras e expressdes em relacao
com um tipo de locutor numa situa¢do dada (um candidato numa campanha eleitoral), ou uma ordem
de recorréncia tematica relacionada a um certo suporte, como por exemplo o levantamento dos temas
tratados por um jornal a respeito de um certo acontecimento e comparado aos que foram publicados
em outros jornais. Podemos, evidentemente, multiplicar as variaveis, e obteremos um panorama dos
resultados estatisticos de ocorréncias relacionadas a diversas variaveis externas.

Aqui, podemos dizer que, contrariamente ao caso precedente, trata-se de uma analise quan-
titativa que fornece preciosas informagdes para outras andlises posteriores, ainda mais porque o de-
senvolvimento de ferramentas técnicas cada vez mais eficientes (softwares e outros recursos digitais)
permitem, atualmente, proceder rapidamente a tais levantamentos.

E nesse género de andlise quantitativa que se inscrevem muitos pesquisadores que se filiam,
cada um a sua maneira, a uma linguistica de corpus — de corpora extensos, para dizer melhor, pois nao
ha nenhuma linguistica que nao seja de corpus. Esses trabalhos trazem resultados preciosos, muitas
vezes indispensaveis para fundamentar mais objetivamente certas analises semanticas. Porém, para
quem se interessa ndo somente pelo sentido das palavras mas por seu efeito social em situagdo de co-

municagdo (as palavras como fator de influéncia social), é preciso fazer as seguintes observagdes:

(1) a importancia e o impacto de uma palavra (isto é, o efeito de sentido) ndo estao
necessariamente ligados a sua recorréncia: a expressdo “fratura social” empregada
por Jacques Chirac em sua campanha presidencial de 1995, as palavras “karcher™ e

“racaille”” empregadas por Nicolas Sarkozy, s6 foram empregadas uma vez por seus

6. N. T.: “kdrcher” designa a marca de um limpador elétrico usado na limpeza pesada, pois funciona com um
forte jato de agua mantido sob pressao.
7.N. T.: “racaille/” designacdo pejorativa que corresponderia a “ralé” em portugués.
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autores, e o efeito que produziram se deve, evidentemente, ao sentido que tomaram
em seu contexto situacional e interdiscursivo, e também ao fato de que ecoaram nas
midias, logo, em outros corpora. O impacto das palavras ndo obedece necessaria-
mente a um critério quantitativo. O importante é que se inscrevam numa certa rede

discursiva e que fagam eco a um sistema de expectativa mais ou menos consciente.

(2) o sentido das palavras, como sabemos, é plural. Nao somente por sua polissemia,
mas também porque adquirem, segundo os contextos linguistico, paratextual e in-
terdiscursivo, o que poderiamos chamar de uma “polidiscursividade”. E isso é mui-
to dificil de medir quantitativamente. Daremos aqui um exemplo: ha pouco tempo,
por ocasido da dltima campanha eleitoral, levantamentos lexicométricos puseram
em evidéncia a propensao dos dois principais candidatos, Nicolas Sarkozy e Ségole-
ne Royal, a empregar o pronome de primeira pessoa, “je” (eu, em portugués). Esse
achado forneceu subsidios aos comentaristas para concluirem que essa campanha se

caracterizou por uma forte personalizacao.

Devemos notar, antes de mais nada, que, para poder avaliar essa personalizaqéo, seria ne-
cessario comparar esses dados com os das campanhas precedentes. Ora, se nos reportarmos a cam-
panha de 1988, podemos observar igualmente um emprego importante do pronome “je”, por parte
de alguns candidatos. Isso ¢ bastante natural na medida em que um jogo de alternincia “je/nous”
(eu/nods) esta previsto pelo contrato comunicativo do discurso de campanha eleitoral: o candidato
se apresenta ao mesmo tempo como o portador da soberania popular (“nous”), e como um lider
diferente dos outros (“je”).

Principalmente, se estudarmos o emprego desses “je”, ndo apenas em seu contexto linguistico,
mas em relagdo com o ambiente proprio a cada declaragdo politica (paratextual) e com o conjunto dos
discursos aos quais se faz referéncia (interdiscurso), percebemos duas coisas: por um lado, que os “je”
de Nicolas Sarkozy e Ségoléne Royal obedecem a uma mesma preocupagao de se destacar do aparelho
de seu partido; sao “je” de diferenciagéo.

Por outro lado, observamos uma diferenga entre os dois: os “je” (mais exatamente os “je veux”
— em portugués, “eu quero’) de Nicolas Sarkozy constroem a figura de um chefe poderoso e forte,
assumindo todas as responsabilidades e decisoes, instituindo-se como homem de agdo com um ardor
de guerreiro; em contraste, os “je” de Ségoléne Royal constroem a figura de uma mulher combatente

animada por uma convic¢do profunda, testemunha de uma attitude de protecdo e de escuta, de since-
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ridade de sentimentos, de um ardor feito mais de coragem, de tenacidade do que de desejo de poder;
sao eles os “je” de apropriagao.

Desse ponto de vista, as analises quantitativas, que ndo devem ser recusadas, ndo podem trazer
os resultados que as analises qualitativas, que levam em consideragdo as redes de interdiscursividade,
poderio fornecer. Serd inclusive necessario se abster (visto o entusiasmo atual por essas andlises de
base numérica) de reificar as andlises quantitativas, pois isso levaria a neutralizagdo das qualitativas, o
que reduziria consideravelmente o poder explicativo da analise do discurso.

Lembremos que a logica da pesquisa se baseia numa abordagem “empirico-dedutiva” de idas
e vindas entre, de um lado, a determinagao dos objetivos de analise e das hipéteses significantes, e de
outro, os métodos de observacgdo dos objetos e de coleta de dados segundo uma instrumentagao que
deve poder dar conta dos objetivos e das hipéteses previamente estabelecidos. E num vaivém entre

esses dois polos que se elaboram conceitos, instrumentos de analise e interpretacao dos resultados.

Resta-nos remeter o leitor aos estudos empreendidos pelo CAD para ilustrar essa abordagem
que articula andlise quantitativa e andlise qualitativa que resumimos aqui em algumas palavras.

Quando se trata da maneira pela qual a televisdo relata acontecimentos de ordem social (uma
guerra, uma controvérsia social), devem ser levantados, num primeiro momento, os assuntos difundi-
dos sobre a questao; para isso, devemos mergulhar na base de dados audiovisuais (na Franga, do Insti-
tuto Nacional do Audiovisual) da qual se extraem os assuntos da questao e com a qual se constitui uma
“sub-base” (isso corresponde a fase de levantamento de dados). Depois, procedemos a uma decifragao
sistematica do material coletado, em fun¢ao de um certo numero de pardmetros externos que remetem
a situacdo de enunciacdo e a tematica.

Assim, foi possivel estabelecer, para cada um de nossos estudos:

Para o dispositivo enunciativo:

(1) o tipo de emissdo (telejornal, reportagem, entrevistas, debates etc.) que permite
determinar a importancia dada por cada estagdo de TV ao modo de tratamento dis-
cursivo (descrigdo, relato, comentario, argumentagao);

(2) a identidade dos atores envolvidos (politico, cientista, jornalista especializado,
enviado especial, institui¢do, cidadao etc.) que permite detectar a legitimidade e a

autoridade das intervengoes.
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Para a tematica:

(1) o capital tematico (em niimero de sujeitos e em duragdo de apari¢des) que cada
estagdo dedica ao acontecimento-tema. Isso fornece um dado objetivo quanto a im-
portancia dada ao acontecimento por cada uma, em comparagdo com a concorrente;
a hierarquizagdo tematica (por média horaria) relativa ao momento de apari¢ao do
acontecimento-tema em cada edi¢ao de telejornal (comego, meio, fim), dado objetivo
quanto a estratégia de tratamento no interior da programagéo (o “condutor”) de cada
estacao;

(2) a distribui¢do dos dominios cénicos, como variavel de contetido, para determinar
a importancia respectiva dos universos de referéncia convocados no tratamento do
acontecimento (cenas civil, humanitaria, diplomatica etc. para a guerra na Bodsnia;
cenas cientifica, politica, ética etc. para a controvérsia sobre a clonagem), que apon-

tam para a orientacdo dramatizante ou argumentativa proposta por cada estagao.

Essa fase quantitativa permite, por um lado, constituir indices baseados em resultados estatis-
ticos, indices que sdo suscetiveis de desempenhar o papel de sintoma, e sobre os quais se desenvolvem
analises qualitativas ulteriores; por outro lado, ela permite constituir um corpus-amostra, isto é, um
conjunto de fragmentos de texto que pode ser considerado como representativo em relagao a catego-
rias que servirdao para analisa-lo de maneira qualitativa: a fala dos atores, as caracteristicas do disposi-
tivo, o tratamento da tematica.

Pode-se escapar assim a critica que ¢é feita a amostragem, a saber, que é apenas uma parte que
pretende representar um todo. Nossa amostra nao ¢ a parte de um todo (como seria uma amostra de
palavras representativas de um todo textual); ela é constituida por categorias em que cada uma é um
ponto focal sobre o qual incide a analise qualitativa (os locutores, os géneros, os temas).

Desse modo, o estudo quantitativo faz sentido em si, mas um sentido provisorio que deve ser
confirmado, corrigido ou mesmo contradito e, em todo caso, estendido e aprofundado pela analise

qualitativa.

Traduzido por:
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Do Departamento de Letras Neolatinas da
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