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RESUMO

Na Gramatica Textual-interativa, os Marcadores Discursivos sdo definidos mediante a combinagio
de tragos linguisticos referentes a um conjunto de pardmetros de analise. Um desses parametros diz
respeito a fungdo que as expressoes linguisticas exercem em termos de orientagdo da interagdo. Neste
trabalho, discutimos um aspecto da fungao de orientagdo da interagdo, procurando contribuir para
tornar cada vez mais precisa a defini¢ao de Marcadores Discursivos da Gramatica Textual-interativa.
Especificamente, discutimos a subfun¢ao de Checagem, aqui entendida como uma das possiveis for-
mas de particularizagdo da fun¢do mais geral de orientagdo da interagao. A esse respeito, dentre ou-
tras questdes que abordamos, destacamos a natureza retérica como aspecto central das expressoes de
Checagem e analisamos a relagao entre a subfuncido de Checagem e o estatuto de Marcador Discursivo,
procurando demonstrar que praticamente todas as expressdes com essa subfun¢do constituem tam-

bém, necessariamente, Marcadores Discursivos.

PALAVRAS- CHAVE: marcadores discursivos; particulas discursivas; gramdtica textual-interativa.

ABSTRACT

In textual-interactive grammar, discourse markers are defined through a combination of linguistic
features linked to a set of parameters. One of these parameters concerns the function that linguistic
expressions play in the orientation of verbal interaction. This paper discusses an aspect of this function
with the purpose of contributing to specify the definition of discourse markers within textual-interac-

tive grammar. Particularly, the paper focuses on the notion of checking, a subfunction in relation to the
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larger function of the orientation of interaction. To this respect, among other issues, the rhetoric nature
of checking expressions is addressed. In addition, the relation between the subfunction of checking
and the status of discourse marker is analyzed, in order to demonstrate that (almost) all the checking

expressions are also, necessarily, discourse markers.

KEYWORDS: discourse markers; discourse particles; textual-interactive grammar.

Consideragdes iniciais

Dentre as diversas abordagens de Marcadores Discursivos (MDs daqui em diante) existentes, a
abordagem da Gramatica Textual-interativa destaca-se como uma das poucas que chegam a apresentar
uma defini¢do exaustivamente abrangente de MDs, no sentido de uma defini¢ao que procura delimitar
todas as expressoes linguisticas pertencentes a essa classe. Trata-se de uma abordagem que dispoe de
um mecanismo bastante sofisticado para identificar se uma expressao funciona ou nao como MD em
determinado contexto e, inclusive, para identificar graus de prototipicidade de MDs.

Na Gramatica Textual-interativa, os MDs sdo definidos mediante a combinagao de tragos lin-
guisticos referentes a um conjunto de pardmetros de analise. Um desses parametros diz respeito a
fungdo que as expressoes linguisticas desempenham em termos de orientagao do processo de interagao
verbal. Trata-se do parametro denominado de “orientagdo da interagao”

Considerando que esse parametro constitui um dos pardmetros centrais definidores de MDs e
tendo em vista que alguns pontos relativos a ele ainda carecem de um tratamento mais esclarecedor e
aprofundado, discutimos, neste trabalho, uma questio particular desse pardmetro, procurando espe-
cificar em que ele consiste e procurando, assim, contribuir para tornar cada vez mais clara e precisa a
propria definicdo de MDs da Gramatica Textual-interativa. Mais especificamente, o objetivo do traba-
lho ¢é discutir alguns dos principais aspectos da subfuncao de “Checagem’, aqui assumida como uma
das possiveis subfungdes da fun¢ao geral de “orientagao da interagao”

Na préxima secdo, apresentamos mais detalhadamente a definicao de MDs da Gramatica
Textual-interativa, bem como o pardmetro referente a func¢ao de orientagdo da interagdo. Na seciao
seguinte, discutimos, entdo, a subfunc¢ao de Checagem. Finalmente, numa tltima se¢io, apresentamos

as consideragdes finais.

MDs na Gramatica Textual-interativa e a funcao de orientacdo da interacao
Penhavel (2010) observa que, no atual cenario dos estudos linguisticos, podem ser distinguidos trés ti-

pos gerais de abordagens de MDs com base na natureza das expressoes linguisticas analisadas como tal.

O primeiro tipo compreende abordagens que tomam como MDs expressdes integradas a um enuncia-
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do matriz, que tém funcdo de conexdo e que se referem a um aspecto desse enunciado. Ai se incluem,
por exemplo, trabalhos como o de Fraser (2006). O exemplo em (1) abaixo (FRASER, 2006, p. 190)

ilustra um item considerado como MD por uma abordagem desse tipo.

(1) Donna left late. However, she arrived on time.

[Donna saiu tarde. Porém chegou a tempo.]

A segunda modalidade de abordagem compreende aquelas que analisam como MDs expres-
soes constituindo um enunciado independente, com fungdo de gerenciamento da conversagiao e que
se referem a planos de referéncia. Um representante tipico dessa modalidade é o trabalho de Fischer
(2006). O item destacado no exemplo em (2) (FISCHER, 2006, p. 434) representa um MD para uma

abordagem dessa modalidade.

(2) okay Danny, now that this meeting’s over, we need to schedule another one so
we continue, to get our work done on this project, (...)
[okay Danny, agora que essa reunido terminou, nds precisamos agendar outra e

assim continuamos, para terminar nosso trabalho nesse projeto (...)]

Finalmente, o terceiro tipo de abordagem abarca aquelas que consideram como MDs expres-
soes dos dois tipos anteriores. Essa modalidade inclui, por exemplo, a abordagem de Schiffrin (1987) e
a da Gramatica Textual-interativa.

A Gramatica Textual-interativa (JUBRAN & KOCH, 2006; JUBRAN, 2007), uma vertente da
Linguistica Textual, constitui um quadro tedrico-metodolégico que assume o texto como objeto de
estudo, focalizando, em particular, os chamados “processos de construgao textual”.

Trata-se, essencialmente, dos processos de Organizagdo Topica, Referenciagdo, Parentetizagao,
Parafraseamento, Correcdo e Repeti¢do. Nesse contexto, os MDs sdo definidos como uma classe for-
mada por certas expressoes linguisticas que atuam na articulagdo e no gerenciamento dos processos de
construcao textual, sendo distinguidos dois tipos principais de MDs, os basicamente sequenciadores
e os basicamente interacionais (razao pela qual essa abordagem pode ser incluida no terceiro tipo de
abordagem de MDs acima distinguido).

Especificamente, Risso, Silva & Urbano (2006) definem os MDs como uma classe gradiente,
sendo esses elementos caracterizados, como mencionado acima, mediante a combinagdo de tracos

referentes a uma série de pardmetros de analise, ou variaveis:?

3. Assim como Guerra (2007), ndo consideramos, na definicio de MDs, a varidavel “Apresenta¢ao formal’, que
inclui os tragos “forma tnica” e “forma variante”, por entendermos que esses tragos ndo sio relevantes em termos
definicionais.
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(i) Variavel: articulacao de segmentos do discurso:

Tragos: sequenciador topico; sequenciador frasal; ndo-sequenciador;

(ii) Variavel: orientagdo da interacéo:
Tragos: basicamente orientador; secundariamente orientador; fragilmente orien-

tador;

(iii) Variavel: relagdo sintatica com a estrutura oracional:

Tragos: sintaticamente independente; sintaticamente dependente;

(iv) Variavel: relagdo com o conteudo proposicional:

Trac;os: exterior ao conteddo; nio-exterior ao conteudo; nao se aplica;

(v) Variavel: autonomia comunicativa:

Tragos: comunicativamente autonomo; comunicativamente nao-auténomo;

(vi) Variavel: demarcacio prosddica:

Traqos: com pauta demarcativa; sem pauta demarcativa;

(vii) Variavel: padrao de recorréncia:

Tragos: baixa frequéncia; média frequéncia; alta frequéncia;

(viii) Variavel: transparéncia semantica:

Tragos: totalmente transparente; parcialmente transparente; opaco; nao se aplica;

(ix) Variavel: massa fonica:

Tragos: até trés silabas tonicas; além de trés silabas tonicas.

Com base nessas variaveis e nesses tracos, MDs prototipicos sdo definidos como expressdes
que manifestam a combinagdo de tragos apresentada em (3) abaixo, enquanto MDs nao-prototipicos
sdo definidos como expressdes que manifestam essa combinagdo com algum desvio, o qual, de modo

geral, ndo ultrapassa dois tragos.
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(3) - sequenciador topico e secundariamente ou fragilmente orientador; ou nao
sequenciador e basicamente orientador;
- sintaticamente independente;
- exterior ao conteudo;
- comunicativamente ndo-auténomo;
- com pauta demarcativa;
- alta frequéncia;
- parcialmente transparente;

- até trés silabas tonicas.

O presente trabalho circunscreve-se a andlise da variavel “orientacdo da interagdao” Risso, Sil-
va & Urbano (2006) consideram a “orientagdo da intera¢do” como uma fungdo, desempenhada por
qualquer expressdo linguistica em maior ou menor grau de intensidade. Assim, uma expressiao pode
ter a fungao de ser basicamente, secundariamente ou fragilmente orientadora da interagao (o que cor-
responde, respectivamente, aos trés tracos da variavel em foco: “basicamente orientador”, “secundaria-
mente orientador’, “fragilmente orientador”). Este trabalho delimita-se, em particular, a fun¢ao “basi-
camente orientador [da intera¢do]”*

A func¢ao “basicamente orientador” pode ser definida como a tarefa de troca de atos discursi-

vos ligados ao estabelecimento do comprometimento dos interlocutores com o ato de interagdo verbal.

Risso, Silva & Urbano (2006, p. 408) dizem o seguinte a respeito dessa fungao:

Uma unidade é basicamente orientadora [...], quando ha uma nitida orientacao por
parte do falante em dire¢ao ao ouvinte, ou deste ao falante, através, por exemplo, da
busca de uma aprovacao discursiva (como em certo? entende?) ou da manifestacao
de um acompanhamento atencioso da fala do outro (uhn uhn). Nesse trago [...] se
incluem também unidades que, embora possam corresponder a automonitoramen-

tos, sinalizam formalmente um envolvimento interpessoal (como digamos).

4. A titulo de esclarecimento sobre a relagdo entre “traco” e “fun¢do’, convém explicar que uma nogéao, por exem-
€@ . » « . s . g o ~

plo, como “basicamente orientador” (em outros termos, “orientacao bésica da interagdo”) constitui uma fungdo de

uma expressao linguistica. Quando se fala do trago “basicamente orientador”, quer-se dizer que um traco (isto é,

um aspecto, uma caracteristica) de uma expressao é ter a fun¢io de basicamente orientador. Assim, pode-se dizer,

por exemplo, que uma expressao manifesta tracos como: ser sintaticamente independente, ser exterior ao contetido

proposicional, ter a fun¢éo de orientagio basica da interagao etc.
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Urbano (2006, p. 500-501) distingue cinco subfungdes da fungao “basicamente orientador™

a) fatico de natureza imperativa e entonac¢do exclamativa. Sdo formas produzidas

pelo falante corrente, mas orientadas diretamente para o ouvinte: Olha!, Vejal;

b) fatico de natureza ou entonagdo interrogativa, produzido apds enunciado decla-
rativo. Sao formas produzidas pelo falante ap6s uma declaragdo também produzida

por ele, como né?, certo?;

c) fatico de natureza e entonagao interrogativa, produzido apds enunciado inter-
rogativo. Sao formas produzidas pelo falante apds uma pergunta (retérica ou nao)

também produzida por ele, como hein?;

d) feedbacks: Sao formas como uhn uhn, certo, produzidas pelo ouvinte e usadas
normalmente em duas situagdes: 1) isoladamente, retroalimentando o falante e
mantendo-o no seu papel discursivo; 2) no inicio do turno do ouvinte, possibili-

tando a este assumir o papel de falante;

e) inicio de respostas formas ou de comentérios. [...] Sdo formas produzidas pelo
interlocutor, ao tomar o turno, em respostas, ou como comentario a perguntas ou a

comentario do falante anterior, como um A#h, de natureza exclamativa.

Na caracterizagdo da funcio “basicamente orientador” de Risso, Silva & Urbano (2006), dada
acima, sao apontadas por esses autores (pelo menos) trés subfungdes: busca de uma aprovagio discur-
siva pelo falante; manifestagdo de um acompanhamento atencioso da fala do outro; sinalizagao formal
de um envolvimento interpessoal. A primeira corresponde exatamente a fun¢do definida por Urbano
(2006) em (b) acima; a segunda equivale a fun¢do em (d); a terceira, por sua vez, parece nao ser prevista
nas subfungdes distinguidas por Urbano.

Diferindo ligeiramente da proposta de Urbano (2006) e acrescentando uma nova subfungao
ndo prevista por esse autor nem por Risso, Silva & Urbano (2006), entendemos que podem ser distin-

guidas cinco subfungdes da fungdo “basicamente orientador™:
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(i) Checagem (recobre as subfuncoes (b) e (c) de Urbano (2006), bem como a

subfun¢do de busca de aprovacio discursiva de Risso, Silva & Urbano, (2006));

(ii) Retroalimentagao (equivalente a subfuncio prevista por Urbano em (d), assim

como a subfun¢ao de acompanhamento da fala do outro, de Risso, Silva & Urbano);

(iii) Injungdo (correspondente a subfunc¢ao distinguida por Urbano em (a));

(iv) Iniciagdo (equivalente a subfunc¢io proposta por Urbano em (e));

(v) Interpelagéo (tipo de subfun¢do nao previsto nos outros autores).”

Neste trabalho, delimitamos nossa analise a subfun¢ao de Checagem, adiando a discussao das
outras quatro subfungdes para trabalho posterior e limitando-nos a propor que elas, juntamente com
a Checagem, constituem o quadro das possiveis subfung¢des nas quais pode particularizar-se a fungao

mais geral “basicamente orientador”.

A subfun¢do de Checagem

Como uma especifica¢ao da fun¢do “basicamente orientador [da intera¢ao]”, a subfungio
de Checagem verifica-se quando o falante “pergunta” ao ouvinte se este esta entendendo determi-
nado segmento do discurso antecedente, porém pressupondo esse entendimento, de modo que ele
(falante) fique autorizado diante do ouvinte a dar prosseguimento ao discurso. O aspecto central
caracterizador da subfunc¢ao de Checagem ¢ que se trata de uma pergunta retdrica, no sentido de que
prevé nao ser respondida pelo ouvinte e de que nao se refere ao conteudo do texto, mas a relagdo de
interagdo. A maxima reac¢ao do ouvinte condizente com o ato de Checagem seria a produ¢iao de um
ato de Retroalimentacéo.

Nos exemplos em (4) e (5) abaixo, as expressoes destacadas exercem a subfun¢io de Checagem.

5. De acordo com a tipologia sugerida aqui, a subfunc¢do apontada por Risso, Silva & Urbano (2006) de sinaliza-
¢do formal de um envolvimento interpessoal (referente a expressdes como digamos) poderia ser abarcada pela
subfungao de Injungao. Porém uma analise que nos parece mais pertinente é a de que a sinaliza¢do formal de um
envolvimento interpessoal nao deveria ser considerada como uma fungdo basicamente orientadora, mas como
secundariamente orientadora da interacao.
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(4) Doc.: e como que cé conheceu ela?

Inf.: ah num: barzinho numa boate né? nos conhecemo(s) com o tempo
peguei o telefone dela a gente:... comegamo(s) a entra(r) em contato de um
tempo... pra la agente comegd(u) a sai(r) freqiientemente... IBORUNA: AC-
029; NE: L.14-17).

(5) Inf: nds nos conhecemos na igre:ja ((risos)) num/ numa reunido de igreja
que a gente ia tal.. conhecemos comegamo(s) a namora(r) namora(r)... e sabe?
foi ficando aquele negocio for:te aquela coisa... for:te forte forte e eu muito obs/
obcecada por ele nossa eu era mui::to sabe?... muito obcecada por ele MESmo...
e ele aquela pessoa:... ele é muito... °[farren::to sabe?]*[Doc.: ((risos))] ele gosta

muito de sai:(r) e tal IBORUNA: AC-022; NE: L.7-12).°

Em (4), é bastante evidente a natureza retdrica do item “né?”. Em primeiro lugar, o Informante enuncia
0 item e n&o cede o turno para uma resposta do Documentador. Além disso, pelo contexto, € possivel perceber
que o item nado se refere ao conteudo do texto. A expresséo “né?” escopa o segmento “num:: barzinho numa
boate”, produzido pelo Informante como resposta a uma pergunta do Documentador sobre como o Informante
teria conhecido uma terceira pessoa. Como se trata de uma informagéo requerida pelo Documentador e forneci-
da pelo Informante, parece muito pouco provavel que este estivesse usando o item “né?” (aqui entendido como
redugéo de “ndo é verdade?”) para perguntar aquele sobre a veracidade da informacao fornecida, porque aquele
participante ndo teria esse conhecimento; ao contrario, tal informacao seria justamente o que ele (Documenta-
dor) estaria solicitando. A nosso ver, o Informante usa a expressao “né?” para “perguntar’ (pressupondo posi-
cionamento afirmativo e auséncia de resposta) se 0 Documentador entenderia (ou poderia imaginar) a situagao
de alguém conhecer outra pessoa em um bar/boate, de modo que ele (Informante) possa dar prosseguimento a
seu discurso.

Similarmente, em (5), o Informante usa a expresséo “sabe?” sem ceder, em seguida, o turno ao inter-
locutor (no caso, o Documentador), o0 qual, por sua vez, também ndo manifesta tentativa de tomada de turno,
demonstrando ter interpretado a expressao do Informante ndo como uma pergunta a ser respondida. Na sua
terceira ocorréncia, por exemplo, a funcéo de “sabe?” ndo seria perguntar ao Documentador se este sabe que
o individuo descrito pelo Informante é “farrento”, mas seria “perguntar” se 0 Documentador entende o que seria

um individuo “farrento”, de modo que ele (Informante) possa prosseguir seu discurso, com a garantia de que seu

6. Exemplos extraidos do Banco de Dados IBORUNA (disponivel em www.iboruna.ibilce.unesp.br).
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interlocutor o esteja acompanhando. Ou seja, ndo se trata de pergunta sobre conteudo, mas sobre a dindmica
da interagao verbal.
Algumas das expressdes linguisticas que assumem a subfun¢do de Checagem aparecem lista-

das em (6).

(6) ahn?, hem?, uhm?, certo?, entende?, entendeu?, ndo?, nao é?, ndo é verdade?,

né?, ok?, sabe?, ta?, ta certo?, ta claro?, viu?.

Urbano (2006, p. 505) utiliza a no¢do de “busca de aprovagido discursiva” para referir-se ao
que tratamos aqui como sendo a subfun¢ao de Checagem. A esse respeito, cabe aqui uma observagao
de carater principalmente terminolégico, mas também conceitual, em certo sentido. Um termo como
“busca” pode dar a impressdo de que o falante faz a pergunta de Checagem e deixa sob decisdao do
ouvinte conceder ou ndo a aprovagao discursiva, isto é, a pergunta do falante seria apenas uma tenta-
tiva de alcangar a aprovagao do ouvinte. No entanto, a expressao de Checagem nao dd essa opgao de
escolha ao ouvinte. Como afirmado acima, o falante “pergunta” ao ouvinte se este esta acompanhando
o discurso, porém pressupde que a resposta seja afirmativa e continua o discurso sem dar margem
para a manifestacdo do ouvinte a esse respeito. Dessa forma, o papel do ato de Checagem seria, mais
exatamente, a imposigdo de aprovagao discursiva, e ndo propriamente a solicitagio ou busca dessa
aprovacao junto ao ouvinte. Ao usar a expressdo de Checagem, o falante ndo estaria negociando com
o ouvinte a possibilidade ou ndo de continuar o discurso, mas estaria impondo ao ouvinte a aceitagdo
de prosseguimento da interagéo.

Nesse sentido, o proprio termo “Checagem” aqui usado, na verdade, também ndo seria o mais
adequado para rotular a subfun¢ao em pauta, justamente porque essa subfun¢ao nao implica sim-
plesmente checar se o ouvinte esta acompanhado o discurso, mas instaurar a condi¢do de aprovagio
discursiva, necessdria para o prosseguimento da interacao. Talvez o mais adequado fosse a utilizagao
de rotulos como “Instaura¢ao” ou “Instanciagao” de aprovagio discursiva. De qualquer forma, por ora
ainda adotamos a terminologia “Checagem”, para manter uniformidade com outros trabalhos em que
adotamos esse termo e também pela praticidade da expressdo, mas tendo em vista a consideracéo ter-
minolégica/conceitual em foco.

Como mostrado na se¢do anterior, uma das subfungdes basicamente orientadoras da interacido
distinguidas por Urbano (2006) ¢ a subfuncao de “fatico de natureza e entonagdo interrogativa, pro-
duzido apos enunciado interrogativo”, podendo este enunciado interrogativo ser de natureza retoérica

ou ndo. No entanto, entendemos que nao caberia distinguir uma subfun¢do como essa. Nossa visao é

Diadorim, Rio de Janeiro, Volume 10, p. 158 - 173, Dezembro 2011.



DIADORIM 167

que esse tipo de fatico, quando produzido ap6s enunciado interrogativo retdrico, tem papel exatamente
equivalente ao que tratamos aqui como sendo a subfung¢ao de Checagem.

Ja no caso do fatico de natureza e entonagao interrogativa produzido apds enunciado interroga-
tivo ndo-retdrico, vemos duas possibilidades de analise. Uma primeira impressdo é a de que, na verdade,
quanto a esse tipo de “fatico’, ndo seria pertinente falar em funcao de orientagdo da interagao, pois uma
expressdo desse tipo estaria incidindo sobre o contetido do texto (solicitando, de fato, uma resposta do
ouvinte), e ndo sobre a dindmica interacional. O item “unh?” em (7) abaixo (URBANO, 2006, p. 505-506)

permite visualizar o vinculo que esse tipo de expressao teria com a dimenséo informacional do texto.

(7) Doc. - vamos dizer ... de que se compde a universidade ... administrativa-
mente ela se estrutura como uhn?

Inf. - ai vocé me apertou porque ...

A expressdao “unh?”, parece-nos, poderia ser interpretada como um pedido para que o interlo-
cutor responda, de fato, o que acaba de ser perguntado, tanto que, na sequéncia, o Informante realmen-
te fornece uma resposta, em termos de contetido, ao Documentador.

Outra hipdtese de andlise (talvez até mais promissora) é a de que esse tipo de fatico teria a
subfungdo de Interpelacao (proposta acima), isto é, o papel de chamar a aten¢ao do ouvinte para a
interacéo e alcancar seu comprometimento com ela. Nesse caso, esse tipo de fatico teria, de fato, uma
subfungdo de orientagdo basica da interagao, particularmente uma subfuncao similar a de expressoes
como “Hei”, “O” etc. (expressdes que, gramaticalmente, teriam o estatuto de Vocativo).

Neste trabalho, ndo desenvolvemos mais detalhadamente o problema dos faticos de natureza
e entonagao interrogativa produzidos apds enunciados interrogativos nao-retdricos, limitando-nos a
proposicao dessas duas hipdteses de andlises e destacando que se trata de um tema bastante relevante
para ser pesquisado em maior profundidade.

Outro fato que merece atengdo aqui é o de que toda expressdo de Checagem apresenta uma
construcao formalmente idéntica que atua como enunciado interrogativo propriamente, com fungao
nao-retorica. Por exemplo, “entendeu?” pode constituir um enunciado interrogativo formado apenas
pelo verbo “entender” flexionado na terceira pessoa do singular do pretérito perfeito do indicativo,
sendo usado, de fato, para questionar o ouvinte sobre seu entendimento do contetido precedente; “ta
certo?” pode ser uma pergunta sobre a corre¢do de uma informagao anterior; a forma “né?” pode foca-
lizar realmente a veracidade do contetido anterior, o que pode ser visto no exemplo (hipotético) abaixo

(MARTELOTTA & ALCANTARA, 1996, p. 278).
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(8) Mamae vai sair hoje, né? Responda logo, porque, se ela for, eu quero ir com ela.

Como observam Martelotta & Alcintara (1996) o item “né?”, em (8), manifesta o sentido de
pergunta nao-retdrica, que, de fato, pede ao ouvinte a confirmagao do que foi dito anteriormente, o que
seria evidenciado pelo fato de o falante, na sequéncia, dizer “responda logo, porque, se ela for, eu quero
ir com ela”.

A esse respeito, o que se pode observar é que as expressoes de Checagem e suas construgoes
correspondentes nao-retoricas constituem formas linguisticas superficialmente idénticas com estrutu-
ras morfossintaticas (internas ou profundas) diferentes. No caso de enunciados propriamente interro-
gativos, trata-se de construgdes resultantes dos processos comuns de formagado de atos interrogativos
e sujeitas as possibilidades de modificagdo normais desses atos. No exemplo hipotético em (9) abaixo,
todas as construgdes destacadas poderiam atuar como enunciados propriamente interrogativos, como

formas de questionar a corre¢do da informag¢ao precedente.

(9) O Brasil é um pais rico, td certo? / td certo isso? / estaria certo isso? / td totalmente

certo isso?

Ja as expressoes de Checagem sdo expressoes cristalizadas, que nao sdo resultantes de uma
constru¢ao morfossintatica do falante e ndo estao sujeitas a qualquer tipo de modificagdo. Sdo expres-
soes ja prontas que os falantes selecionam diretamente do léxico da lingua. Em (9), apenas a forma “ta
certo?” seria passivel de interpreta¢ao como ato de Checagem. A forma “viu?”, por exemplo, atua como
ato de Checagem, mas o mesmo néo poderia ocorrer com construgdes como “via?”, “vimos?”, “tu vis-
te?”, “viu bem?” etc.

Dessa forma, em termos gramaticais, entendemos que as expressoes de Checagem sdo sempre
interjei¢oes, no sentido de serem expressoes necessariamente cristalizadas (e considerando também
outras razdes ndo relevantes aqui especificamente). Essa parece a analise mais pertinente, tendo em
vista que a implementagdo de qualquer tipo de arranjo morfossintatico na estrutura interna dessas
expressdes ou o acréscimo de qualquer tipo de modificador sobre elas seriam procedimentos que afe-
tariam seu estatuto de pergunta retorica e, portanto, seu estatuto de ato “meramente” de Checagem.

Nesse sentido, quando se analisa, por exemplo, um ato de Checagem como “certo?”, considera-
mos que o adequado ndo seria dizer que se tem ai um adjetivo, ou uma oragao formada apenas por um
adjetivo, assumindo a subfuncao interacional de Checagem. O que se vé ai seria uma interjeigdo com

essa subfun¢ao. Provavelmente, a expressdao “certo?” seja, de fato, resultante de um sintagma adjetival
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ou de alguma estrutura oracional, por meio de algum processo de mudanga linguistica, mas, enquanto
ato de Checagem ja fixado na lingua, parece que o mais plausivel seria trata-la, gramaticalmente, como
uma interjei¢cdo. E o mesmo seria vélido para todas as demais expressoes de Checagem, inclusive aque-
las constituidas por mais de um elemento, como “ta certo?”, “ta claro?”, “ndo é?” etc.

Convém salientar aqui que, apesar de os atos de Checagem e suas construgdes nao-retoricas
correspondentes serem resultantes de processos de construgao gramatical diferentes, suas formas su-
perficiais, como mencionado, parecem ser totalmente idénticas. Assim, o reconhecimento, pelo ouvin-
te, de uma forma como sendo um ato de Checagem ou um enunciado interrogativo nao-retérico ¢ um
processo que depende exclusivamente de fatores contextuais. Por essa razdo, o uso de expressoes de
Checagem ou de construgdes correspondentes nao-retdricas podem gerar situagoes de ambiguidade,
sobretudo quando tais expressoes e construgdes escopam outros enunciados completos, e ndo apenas
partes de enunciados. Naturalmente, tais situagoes de ambiguidade podem ser resolvidas pelo contexto
ou por esclarecimentos explicitos entre os interlocutores, porém as proprias expressdes/construgoes
interrogativas, em si, ndo fornecem nenhuma pista sobre seu estatuto de Checagem ou de enunciado
propriamente interrogativo.

Por fim, uma constatagdo que nos parece consideravelmente esclarecedora quanto a subfun¢ao
de Checagem diz respeito a relacdo entre essa subfungdo e o estatuto de MD. Observe-se que, aqui,
estamos discutindo apenas a subfunc¢do de Checagem, ndo estamos analisando o estatuto de MD de
uma expressdo linguistica. A subfun¢do de Checagem integra a variavel “orientacdo da intera¢ao’, que
¢ apenas uma das variaveis a serem analisadas para se identificar se uma expressao linguistica esta fun-
cionando como um MD.

Em principio, mesmo constatando-se que uma expressao tenha a func¢ao de Checagem, seu
estatuto de MD ainda dependeria dos tracos dessa expressdo no que se refere as outras variaveis. No
entanto, no caso de expressoes que tém a subfuncdo de Checagem, isso parece nao se verificar. Confor-
me temos observado, dada a natureza da subfun¢ao de Checagem, (quase) sempre que uma expressao
apresentar essa subfuncgio, ela serd, inevitavelmente, um MD.

Isso pode ser percebido analisando-se os tragos das expressoes com subfungdo de Checagem
no que se refere as demais variaveis definidoras dos MDs. Quanto a variavel “articulagdo de segmentos
do discurso’, como a Checagem constitui um ato discursivo que relaciona falante e ouvinte, como se
trata de um ato de natureza retdrica e como tem carater essencialmente retrospectivo, uma expressao
com essa subfungao, a nosso ver, nao seria capaz de acumular a fungao de articular dois segmentos do
discurso (isto é, ndo seria capaz de acumular a fun¢ao de sequenciador, nem tépico, nem frasal). Pelo

menos, nenhum autor da Gramatica Textual-interativa, até o momento, parece ter identificado alguma
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funcdo de articulagdo de segmentos do discurso exercida por expressdes com a subfun¢do de Checa-
gem. Ao que tudo indica, expressdes com essa funcao apresentarao sempre a combinagdo de tragos
“ndo-sequenciador e basicamente orientador” (ver tracos definidores de MDs em (3) acima).

As expressoes de Checagem, em termos sintdticos, constituem em si um enunciado préprio,
independente, ndo sendo, em nenhum caso, um constituinte sintatico de uma sentenca, e, assim, ma-
nifestam sempre o traco “sintaticamente independente” No mesmo sentido, tais expressoes nao inte-
gram o contetido proposicional de qualquer outro enunciado, apresentando, pois, o trago “exterior ao
conteudo”

Em termos de autonomia comunicativa, como a Checagem constitui justamente uma per-
gunta sobre um segmento anterior do discurso, o enunciado de Checagem nunca tera autonomia co-
municativa, devendo, necessariamente, acompanhar outro enunciado comunicativamente central em
relacdo a ele.

Veja-se que um enunciado como “Droga!”, “Bom dia!” ou “O jantar esta servido.” pode ser
0 tnico enunciado de um falante numa situa¢do de interacdo ou mesmo o tnico enunciado de uma
situagdo. Ja um enunciado como “né?” ou “entende?” em nenhuma situagdo (normal) podera ocorrer
isoladamente. Assim, expressdes com a subfun¢do de Checagem sempre apresentam o trago “comuni-
cativamente ndo-autdnomo”.

Em termos de demarcagdo prosodica, como os atos de checagem constituem em si um enun-
ciado formalmente interrogativo proprio, eles sempre apresentam o trago “com pauta demarcativa’,
seja quando sucedem (parte de) um enunciado declarativo, seja quando sucedem (parte de) outro
enunciado interrogativo.

Até aqui, todos os tragos apresentados pelas expressoes de Checagem sao tragos definidores de
MDs prototipicos (ndo-sequenciador e basicamente orientador, sintaticamente independente, exterior
ao conteudo, comunicativamente nao-auténomo, com pauta demarcativa). Pelo que temos analisado
até o momento, as expressoes com subfun¢ao de Checagem necessariamente apresentardo esses tragos.

Ja os tragos dessas expressdes quanto as trés variaveis restantes (padrdo de recorréncia, trans-
paréncia semantica e massa fonica) podem desviar do conjunto prototipico em (3) acima. Porém, de-
vido as combinag¢des possiveis entre os tragos dessas varidveis, esse desvio nunca (ou muito raramente)
sera suficiente para comprometer o estatuto de MD de uma expressdo com a subfun¢ao de Checagem.

Quanto ao padrao de recorréncia, dependendo do item com o papel de Checagem e depen-
dendo da extensdo do texto, é perfeitamente possivel (muito comum, inclusive) que a expressao de
Checagem manifeste os tragos “baixa frequéncia” ou “média frequéncia” (que representariam desvios

do conjunto prototipico de tragos definidores).
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Quanto a transparéncia semantica, entendemos que, como se trata de uma pergunta retérica, uma ex-
pressdao de Checagem nunca poderia ter o trago “totalmente transparente”, porque, nesse caso, incidiria
sobre o conteudo do texto, ndo configurando, pois, um ato de Checagem. Todos os atos de Checagem
que temos encontrado tém o trago “parcialmente transparente” (trago prototipico de MDs). Por sua
vez, 0 trago “opaco’ (que representaria um desvio), embora nunca tenha se manifestado nos dados que
ja analisamos, parece-nos condizente com atos de Checagem e possivel de manifestar-se em uma ou
outra ocorréncia.

Até aqui, entdo, uma expressao de Checagem poderia apresentar dois desvios em relagdo ao
padrao prototipico, isto é, os tragos “baixa (ou média) frequéncia” e “opaco”. Como seriam apenas dois
tragos desviantes, ndo haveria comprometimento do estatuto de MD. Para a expressdo de Checagem
nao ser um MD, ela deveria apresentar adicionalmente um terceiro desvio, agora na variavel “massa
fonica’, isto ¢, a expressdo teria que apresentar também o trago desviante “além de trés silabas” No
entanto, a ocorréncia simultanea desses trés tragos desviantes (“baixa (ou média) frequéncia’, “opaco’,
“além de trés silabas tonicas”) parece-nos muito improvavel (sendo impossivel).”

Em primeiro lugar, todos os atos de Checagem que encontramos e que sdo atestados por ou-
tros autores tém até trés silabas tdnicas (trago prototipico). Além disso, a nosso ver, se uma expressao
apresentar mais de trés silabas tonicas, dificilmente sera semanticamente opaca, porque sua maior
extensdo fonica provavelmente fara transparecer (total ou parcialmente) seu significado semantico.
Assim, a combinagdo desviante [“baixa (ou média) frequéncia’, “opaco”, “além de trés silabas ténicas’]
parece-nos rara, sendo inexistente. E é, pois, nesse sentido que consideramos que praticamente todas

as expressoes com a subfunc¢do de Checagem sempre constituirao MDs necessariamente.

Consideragdes finais

Neste trabalho, discutimos algumas questoes pontuais a respeito da subfun¢ao de Checagem,
aqui assumida como uma das possiveis subfung¢des da fungao de orientagdo basica da interagio, a qual
constitui um dos tragos definidores da classe dos MDs na Gramatica Textual-interativa. Especifica-
mente, discutimos o conceito de Checagem, a questao da ocorréncia de expressoes de Checagem apos

enunciados interrogativos, o carater da Checagem como imposi¢do, e ndo propriamente como busca

7. Aqui, estamos considerando que, para uma expressao linguistica ndo poder ser considerada como MD, ela
deve manifestar desvio em, pelo menos, trés dos tragos previstos no padrdo prototipico apresentado em (3)

acima.
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de aprovacdo discursiva, a relagdo entre expressoes de Checagem e enunciados interrogativos corres-
pondentes formalmente idénticos e, finalmente, a relagdo intima entre a subfun¢do de Checagem e o
estatuto de MD. Ao discutir essas questoes, procuramos salientar a natureza retdrica da subfuncao de
Checagem como um de seus aspectos centrais.

Além dessas questdes, varios outros pontos sobre a subfun¢do de Checagem merecem analises
mais aprofundadas, como os tipos de unidades escopadas pelos atos de Checagem (enunciados intei-
ros, partes de enunciados etc.), as fungdes e os sentidos mais especificos das diferentes expressoes de
Checagem particulares, dentre outros pontos. Ademais, todos esses topicos carecem de anélises cor-
respondentes em relacdo as demais subfun¢oes basicamente orientadoras da interagdo, que incluem,
conforme aqui proposto, as subfun¢oes de Retroalimentagéo, Injungéo, Iniciagdo e Interpelagéo.

Discussoes desse tipo, dentre outros resultados, podem contribuir para especificar e tornar
cada vez mais precisa a defini¢do e a descricdo de MDs da Gramatica Textual-interativa. Considerando
a diversidade de elementos que integram essa classe e a variedade de fungdes que exercem, trata-se de
um tipo de discussdo plenamente relevante, nao apenas no 4mbito da Gramatica Textual-interativa,

mas também no préprio ambito dos estudos linguisticos em geral.
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