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RESUMO

Este trabalho discute e reanalisa a formagdo de diminutivos no Portugués Brasileiro (doravante, PB)
e suas propriedades fonoldgicas, morfologicas e sintaticas. A formagao de diminutivo é um dos as-
suntos mais discutidos na literatura e ha divergéncias quanto ao estatuto dos sufixos de diminutivo
(-inho/-zinho) e quanto a sua formagdo, que sao tratados como: i) sufixos derivacionais; ii) sufixos
com estatuto de palavras fonoldgicas; iii) derivagao por sufixagdo -inho(a) e composi¢ao fonoldgica
por sufixagdo -zinho(a); iv) composi¢ao fonoldgica; v) OO-Correspondéncia, vi) Adjun¢ao sintatica,
etc. (cf. CAMARA, 1970; LEITE, 1974; MORENO, 1977; BRAKEL, 1981; LEE, 1995; MENUZZI, 1993;
FERREIRA, 2004, BACHRACH & WAGNER, 2005). Lee (1999) mostra que os sufixos de diminutivos
— -inho(a) e -zinho(a) - apresentam comportamentos fonologicos e morfologicos bem diferentes das
outras operagdes morfologicas, tais como derivagdo, flexao e composicao e sdo tratados como sufixos
de formagéo produtiva.

PALAVRAS-CHAVE: Diminutivo; Morfologia; Portugués Brasileiro.

ABSTRACT

This paper discusses and analyzes the formation of diminutives in Brazilian Portuguese (henceforth
PB) and their phonological, morphological and syntactic properties. The formation of diminutives is
a theme much discussed in the literature and there is disagreement about the status of the diminutive
suffixes (-inho/-zinho) and their formation; the forms are treated as : i) derivational suffixes; ii) suffixes
with behavior of phonological words; iii) derivation by suffixation (-inho) and phonological compo-
sition (-zinho); iv) phonological compounding; v) OO - Correspondence; vi) syntactic adjunction,
etc (cf. CAMARA, 1970; LEITE, 1974; MORENO, 1977; BRAKEL, 1981; LEE, 1995; MENUZZI, 1993;
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FERREIRA, 2004, BACHRACH & WAGNER, 2005). Lee (1999) shows that the diminutive suffixes
- -inho and -zinho - exhibit phonological and morphological behaviors very different from other
morphological operations, such as derivation, inflection and compounding and it cand be treated as
productive suffixes.

KEYWORDS: Diminutive; Morphology; Brazilian Portuguese.

Introducao

A formacdo de diminutivo é um dos assuntos mais discutidos na literatura. Lee (1999) mostra que
os formadores de diminutivos, -inho(a) e -zinho(a), apresentam comportamento fonolégico e com-
portamento morfologico bem diferentes daquele que se verifica em outras operagdes morfoldgicas,
tais como derivagao, flexdo e composi¢do. Na literatura, ha divergéncias quanto a explicagao para os
diminutivos, que sdo tratados como: i) Alomorfes de um mesmo morfema (BISOL, 2010, MENUZZI,
1993); ii) sufixos prosddicos (MENUZZI, 1993, LEE, 1995, 1999); iii) deriva¢ao por sufixa¢do -inho(a)
e composicdo fonolégica por sufixagdo -zinho(a) (cf. CAMARA JR., 1970; LEITE, 1974; MORENO,
1977; BRAKEL, 1981; LEE, 1992, LEITE, 1974); iv) OO-Correspondéncia (FERREIRA, 2004), v) Ad-
jungdo sintatica (BACHRACH & WAGNER, 2007), etc. Este trabalho (re)discute a formagdo de dimi-

nutivos no PB e suas propriedades fonoldgicas, morfoldgicas e sintaticas.

Propriedades Morfoldgicas do Diminutivo

A formagao de diminutivo é muito produtiva no PB. Os formadores de diminutivos -inho(a) e -zinho(a)

podem ser afixados nas formas néo verbais, como nos exemplos de (01):

(01) a. casa -> casinha , menino -> menininho
b. bonita, -> bonitinha,, perto, -> pertinho,
c. café -> cafezinho, flor -> florzinha

d. bom, ->bonzinho,
A primeira vista, no PB, os diminutivos parecem alomorfes, com preferéncia pelo diminutivo

—inho em palavras que terminam em vogal (marcador de palavra) e com o acento parox6tono, como

demonstram os exemplos de (02):
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(02) -inho (a),
a. casa -> casinha, bonita -> bonitinha
b. menino -> menininho, perto -> pertinho

c. gordo gordinho *gordozinho

d. cidade cidadezinha *cidadinha

Nos demais casos, o diminutivo —zinho seria o preferido, como os exemplos de (03), a seguir:

(03) -zinho (a)

a. lampada -> lampadazinha
numero -> numerozinho

b. judeu -> judeuzinho
troféu -> trofeuzinho
irmao -> irmaozinho

¢. mar -> marzinho
sol -> solzinho

d. sofa-> sofazinho

jacaré -> jacarezinho

No entanto, os ndo verbos do PB podem receber tanto o diminutivo —inho quanto o dimutivo

-zinho, independentemente das terminagoes da palavra e do acento na sua base:

(04)
Muro murinho murozinho
Bife bifinho bifezinho
Carne carninha carnezinha
lampada lampadinha lampadazinha
Répido rapidinho rapidozinho
Abébora abobrinha aboborazinha
Devagar devagarinho devagarzinho
Oculos oclinhos oculozinhos

(Dados extraidos de Moreno (1997))

Os exemplos de (04) mostram que o diminutivo -inho (a) e o diminutivo —zinho(a) nao confi-

guram distribui¢do complementar no PB e podem ser alomorfes de um mesmo morfema. Os exemplos
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de (01)-(04) mostram que quase todos os néo verbos podem receber -zinho, enquanto o —inho ¢é res-
trito quanto a distribui¢do do diminutivo.

Como pode ser observado em (05), abaixo, a estrutura interna das palavras mostra que o di-
minutivo -inho(a) sempre ocorre no lado esquerdo do marcador de palavra, ao passo que a afixa¢ao do
diminutivo —zinho ocorre perifericamente ap6s o nimero, diferentemente dos sufixos derivacionais

que ocorrem no lado direito do radical derivacional.

(05) a. casinhas /casa +DIM (-inho (a)) + Marcador de palavra + plural/
b. florezinhas /flor + plural + DIM (-zinho (a)) + plural

Cabe, também, observar que, conforme mostram os exemplos de (06), a seguir, a vocalizagao
de /1/, na formagao de plural em (06 a), e a presenca de vogal epentética em (06 b) atestam que o dimi-

nutivo -zinho é anexado nas palavras ja flexionadas em ntimero.

(06) a. hotel -> hotelzinho vs. hoteis -> hoteizinhos

b. mar -> marzinho vs. mares -> marezinhos

Além disso, as palavras compostas podem receber os diminutivos, como os exemplos de (07)

demonstram (cf. LEE, 1997):

(07) a. guarda-chuva -> guarda-chuvinha
b. sofd cama -> sofazinho cama, sofd caminha
c. obra prima -> obrinha prima, obra priminha
d. peixe rei -> peixinho rei, peixe reizinho

(Dados extraidos de Moreno (1997))

Diferentemente dos sufixos derivacionais, os diminutivos, -inho(a) e -zinho(a) nio mudam os

tragos do radical derivacional, tais como os tragos de categoria lexical e género, como em (08):

(08) a.amesa_ ->a mesinha,
0 mar, -> o marzinho
b. velho, -> velhinho,

facil N facilzinho N
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c. o dente -> o dentinho

a sorte -> a sortinha

Em outras palavras, os diminutivos ndo possuem os tragos de categoria lexical e género como
os sufixos flexionais. Na afixagao de sufixo flexional nos nao verbos, os tracos de género e de categoria

lexical da base sao preservados, como demonstra (09):

(09) casa -> casas

menino -> meninos

A formagao de diminutivo apresenta outra propriedade morfolégica interessante — o diminu-
tivo —inho(a) preserva/copia o marcador de palavra da base, enquanto -zinho(a) concorda em género

com a base (radical derivacional) (cf. LEE, 1995, 1999).

(10) a. atribo, a tribinho
b. o programa, o programinha
. 0/a poeta, 0/a poetinha
d. a tribo, a tribozinha
e. 0 programa, o programazinho

f.o/a poeta, o poetazinho, a poetazinha
Nos exemplos (10 a-c), o diminutivo —inho(a) copia o marcador de palavra da base, indepen-
dentemente do género da base, enquanto, em (10 d-f), o diminutivo -zinho(a) copia o trago de género
da base que se realiza como o marcador de palavra, —a ou -0, de acordo com o género da base. Quando
a palavra/base termina em -e, o marcador de palavra do diminutivo realiza-se como -inho ou —inha

de acordo com o género da base, respectivamente, como nos exemplos de (11):

(11) a.atarde -> a tardinha

b. o dente -> dentinho

Além disso, o sufixo diminutivo pode repetir mais de uma vez, diferentemente dos sufixos flexionais.

(12) minininhozinho, gostinhozinho
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As propriedades morfolégicas discutidas acima mostram que os morfemas do diminutivo nao
sdo alomorfes, e a formagdo do diminutivo do PB ndo compartilha propriedades comuns com os sufi-

xos flexionais nem com os sufixos derivacionais. (cf. Lee (1995, 1999)).

Propriedades Fonoldégicas dos Diminutivos

As propriedades fonoldgicas dos diminutivos, no PB, apresentam fatos interessantes. Em pri-

meiro lugar, a palavra com diminutivo preserva a vogal nasalizada na posigdo pretonica como em (13 a):

(13) a.c[a]ma c[d]minha

b. c[d]minha VS. c[a]minha,

O exemplo (13 b) mostra que a presenca da vogal nasal na posicdo pretonica distingue as
palavras no PB (nos falares sul e sudeste). A vogal nasalizada ocorre numa silaba tonica precedida por
uma consoante nasal.

Os exemplos de (14), a seguir, mostram que as palavras com diminutivo preservam a qualida-

de vocalica da base — vogal média aberta na posi¢ao pretonica, como em (14):

(14) a.b[2]la -> b[>]linha
b. caf[€] -> caf[€]zinho
c. b[€]la -> b[€]linha

Esse processo é conhecido na literatura como neutralizacio vocalica (Wetzels 1988, 1991,
1995). Tal neutralizagdo, no entanto, ndo ocorre na formac¢ao produtiva do diminutivo, embora se apli-
que na posi¢do atona. Quando os sufixos derivacionais sdo afixados, a qualidade das vogais médias, /¢,

/ na posic¢éo tonica muda para [e, 0] na posicdo atona durante a deriva¢ao, como em (15):

(15) a.b[e]lo -> b[e]leza
caf[€] -> caf[e]teira
b. p[d] -> p[o]eira

d[>]lar -> d[o]leiro
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Menuzzi (1993) afirma que as palavras com diminutivo —zinho apresentam o choque de acen-
to, deslocando o acento da base (acento secundario) para o lado esquerdo. O autor trata a formacio do
diminutivo -zinho como uma composi¢ao. Mas o acento secundario do PB é ritmico e é atribuido para
a diregdo esquerda a partir da silaba tonica no domino de palavra fonologica, alternando silabas, e nao

permite o choque de acento (LEE, 2002):

(16) a. Pindamonhangaba
b. elefante

c. feliciddde, felicidade

As palavras com diminutivos apresentam o acento secundario semelhante ao de uma palavra
fonologica em (17 a e b), mas (17¢) ilustra a impossibilidade de atribui¢do desse acento secundario na
silaba —ro; isso mostra que a palavra com diminutivo -zinho consiste em mais de uma palavra fonold-

gica. Isso permite afirmar que houve o deslocamento de acento da base em (17 a).

(17) a.jacarezinho jacarandazinha
b. elefantinho, elefantinho
c. perolazinha VS. *perolazinha
d. Sueli Rosa Vs. Sueli Rosa, azul-fino, *azul-fino

e. computadoér lénto, *computador lento jogador lindo, *jogador lindo

Os exemplos de (17 d) e (17 e) mostram que o deslocamento de acento pelo choque de acento
nao ocorre nos compostos e nos sintagmas do PB

Em resumo, quanto a atribui¢do do acento secundario, o diminutivo —inho mostra o compor-
tamento semelhante ao do sufixo derivacional (17 b), enquanto o diminutivo -zinho gera mais uma
palavra fonoldgica e bloqueia o acento secundario, como em (17 ¢), e causa o deslocamento de acento,

como em (17 a).

Analises Propostas Revistas

Na literatura, sdo encontradas diversas explicagdes para os diminutivos, que sdo tratados como: 1)
Alomorfes de um mesmo morfema (BISOL, 2010, MENUZZI, 1993); ii) sufixos prosodicos (MENU-
ZZ71, 1993, LEE, 1995, 1999); iii) derivagao por sufixagao -inho(a) e composi¢do fonoldgica por sufi-
xacdo -zinho(a) (cf. CAMARA JR., 1970; LEITE, 1974; MORENO, 1977; BRAKEL, 1981; LEE, 1992,
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LEITE, 1974); iv) OO-Correspondéncia (FERREIRA, 2004), v) Adjungdo sintatica (BACHRACH &
WAGNER, 2007), etc. Nesta secdo, limita-se a discutir as propostas mais recentes sobre o assunto: OO-
-Correspondéncia, Adjungao sintatica e a abordagem da Fonologia Lexical.

A presenca de vogal nasalizada e a preservacao de qualidade vociélica abriram uma possibi-
lidade de explicar a formagdo de diminutivos do PB na perspectiva da OT Transderivacional (Benua,
1995), na qual a forma da base influencia palavra derivada. Ferreira (2004) propde que a preservagao de
propriedades da base na forma derivada no diminutivo pode ser explicada através da Underapplication,
em que a restricdo de OO domina a restricdo de marca¢do que domina a restri¢do da fidelidade IO.

O tableau abaixo mostra o caso da preservagao da nasalizada na formag¢ao do diminutivo.

(18) Underapplication: OO-ID >> M >> 10-ID

Recursion (A) Recursion (B)

/kama/ OO-Ip | M1 | IO-Ip | >> | /kama — DIM/ | OO-Ip | M1 | IO-Ip
a. kama *) a’. kdminha |* L
b. kama *) b’. kaminha

c. kama * ¢’. kaminha |*

d. = kdma * d’.=kaminha o

M1 = Uma restrigdo que cria vogal nasalizada

Na primeira recursdo, o ranqueamento da restricdo de marcagdo sobre a restri¢ao de fideli-
dade IO escolhe o candidato kdma como o 6timo e, na segunda recursio, a restricao de fidelidade OO
sobre a restricdo de marcagao que cria vogal nasalizada garante o candidato com vogal nasalizada na
posicdo pretonica como o 6timo. Aparentemente, a abordagem da OT Transderivacional da conta da
formagdo de diminutivos no PB. No entanto, essa abordagem se torna problemadtica quando nao ha
correspondéncia entre a base e a palavra com diminutivos. Os exemplos de (19), abaixo, mostram que
a vogal epentética ocorre tanto na base, quanto na forma com diminutivos como em (19 a), quando a

palavra oxitona termina em /S/, enquanto a vogal epentética ocorre somente no plural na forma com

diminutivos, como em (19 b):

(19) a. rap[ai]s rap[ai]zinho

b.rapazes -> rap[ai]zinhos
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(20)

/RapaS/ |OO-Ip M2 |IO-Ip |>>|/RapaS— DIM/ | OO-Ip | M2 | I0-Ip
* a ’

a.  hapas ! hapazinho
* b, . * % %

b hapas ! hapaizinho

c. hapais * ¢’.  hapazinho | *!

d.= hapais * d’. #hapaizinho S

M2: Insira uma vogal epentética no contexto de V[+acento] _S

(21)

/ RapaS+pl/ | 0O-Ip | M2 | 10-Ip | >> | / RapaS— DIM+pl/ | 0O-Ip | M2 | 10-Ip
. a ’ "

a. “hapazis & hapazinhos

b. hapazis b’ .®hapaizinhos | *! *

c. hapaizis R c’. hapazinhos |*

d. hapaizis x| d’. hapaizinhos *

O ranqueamento de Underapplication (OO-ID >> M >> 10-ID) prevé corretamente (20 d)
como o 6timo, no qual a base apresenta a forma correspondente da palavra com diminutivo. Por outro
lado, o tableu (21) escolhe o candidato indesejavel (21 a“) como o 6timo, uma vez que o candidato de-
sejavel viola a restri¢ao de fidelidade OO-ID e perde para o candidato indesejavel que viola a restricao
de marca¢ao na segunda recursao.

Bachrach & Wagner (2007) apresentam uma anélise interessante na perspectiva da morfologia
distribuida (Halle & Marantz, 1993), apontando problema da abordagem da OO-Correspondéncia. Os
autores propdem que o diminutivo —inho(a) é adjun¢do do n, enquanto o diminutivo -zinho(a) é adjun-
¢do do #; assim, os diminutivos do PB nao sdo sufixos que sdo anexados ao radical, como as estruturas

sintaticas de (22) demonstram:
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(22)

nl
nl
Stem nl Dim n2  #

| |
trib inh 0

n2

Essa abordagem explica muito bem as propriedades morfologicas e fonoldgicas na formagéo
de diminutivos, discutidas na se¢do anterior: somente um marcador de palavra ocorre em (22 a), en-
quanto ha dois marcadores de palavra em (22 b); a concordancia de niimero e género ocorre em (22 b);
as propriedades fonoldgicas que envolvem os diminutivos sdo resultado de interface Sintaxe-Fonologia,
aplicando-se as regras fonoldgicas no ciclo gerado pela sintaxe; (22 b) apresenta a mesma estrutura sinta-
tica do composto coordenado. De acordo com essa proposta, se a formagao de diminutivo -zinho (a) tem
amesma estrutura do composto coordenado, o composto coordenado deveria apresentar o deslocamento
de acento. O deslocamento de acento pelo choque de acento, no entanto, é exclusivo para o diminutivo
—zinho (a)”” e ndo ocorre no composto coordenado no PB, como foi discutido na se¢do anterior.

Lee (1995, 1997) apresenta analises sob a perspectiva da Fonologia Lexical Prosodica (Inkelas,
1989), em termos da interface Fonologia-Morfologia, segundo as quais, a forma¢ao de diminutivos
ocorre no nivel de palavra fonoldgica: o diminutivo —inho (a) apresenta propriedade de um sufixo
e o radical sofre a desacentuacgdo apds a afixagdo, enquanto o diminutivo -zinho (a) pode deslocar o
acento da base e apresenta propriedade de um composto fonoldgico, conforme a derivagao fonologica,

abaixo, mostra.

(23)
Nivel a
/sapato ino/ /kafe zino/ /otel zino/
<sapato> <ifno> <kafe> <zipo> <ot&l> <zino> MCF
[sapat]o [in]o [kafe [zin]o [otel] [zin]o PCF
[sapat]o [in]o [kafe] [zin]o [ot’el] [zin]o Acento

37. O deslocamento de acento pelo choque de acento também ocorre na sufixagdo de -mente (cf. LEE, 1995, 2002).
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Nivel B
<sapato> <ifno> <kafe> <zino> <otel> <zinpo> MCF
[sapdto] [ino] [kafe] [zino] [otel] [zino] PCF
<sapatijfo> MCF
[sapatiio] PCF
[sapatino] Desacen-
tuacao
<oteis> <zifos> Plural
<kafezino> <oteiszinos> MCF
[kafezino] [otéis] [zinos] PCF
[kafezino] [otéizinos] Simplifi-
cagao
[kafezino] [Oteizinos] Desloca-
mento de acento
[sapatinu] [kafezinu] [oteizinus]

Essa proposta prevé que o composto coordenado é formado no componente pds-lexical, en-
quanto os diminutivos sdo formados no componente lexical. Isso explica por que o composto coorde-

nado nao motiva o deslocamento do acento.

Conclusao
Neste artigo, através da discussdo das propriedades fonoldgicas e morfoldgicas da formagao de di-
minutivos no PB, buscou-se, portanto, mostrar que: i) os diminutivos -inho (a) e -zinho (a) nio sio
alomorfes, uma vez que nao se encontram em distribuicao complementar; ii) o —zinho(a) é mais abran-
gente na formac¢ao de diminutivo; iii) os diminutivos -inho (a) e -zinho (a) apresentam as proprie-
dades diferentes das apresentadas por sufixos flexionais e derivacionais; iv) o choque de acento é uma
propriedade para a formagao produtiva (cf. LEE, 2002); v) —inho e -zinho apresentam propriedades
fonoloégicas e morfologicas diferentes.

A formagao de diminutivos, com suas peculiaridades fonoldgicas e morfolégicas, abre cami-
nho para uma explicagdo possivelmente mais satisfatéria, integrando uma abordagem da OT, uma

abordagem da Interface Sintaxe-Fonologia e a abordagem da Interface Fonologia-Morfologia. Mas, na
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medida em que cada abordagem apresenta seus méritos e defeitos, uma proposta mais explicativa sobre

a formacédo de diminutivo no PB ainda deverd ser retomada em pesquisas futuras.
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