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A CONSTRUCAO DE TRANSFERENCIA EM
DADOS DO PORTUGUES BRASILEIRO
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RESUMO

Este artigo discute sobre o estatuto da construgdo de transferéncia no portugués brasileiro. Particu-
larmente, analisa-se a ocorréncia dos verbos cozinhar, fritar, desenhar, pintar, cantar e dangar, con-
siderados transitivos, nesse tipo de construcdo. Os dados extraidos de textos disponiveis na internet
demonstram que a estrutura argumental da sentenca resulta da associagdo entre argumentos do ver-
bo e argumentos da constru¢ao, fato que explica a presenca de um argumento destinatario ao lado
dos verbos estudados. Adota-se como referencial tedrico a Gramatica das Construgoes (GOLDBERG:
1995, 2006).
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ABSTRACT

This paper argues about the status of the construction of transfer in Brazilian Portuguese. Particularly,
it is analyzed the occurrence of verbs cook, fry, draw, paint, sing and dance in this kind of construc-
tion. Data were extracted from texts available on the internet and show that the argument structure
of the sentence results from the association between verb and construction arguments. It explains the
existence of a recipient argument along the verbs studied. It is adopted as a theoretical framework of
Construction Grammar (Goldberg: 1995, 2006).
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Introdugao

O presente artigo visa a discutir sobre a construgdo tradicionalmente denominada bitransitiva — refe-
renciada, ao longo do texto, como construgdo de transferéncia — em dados de uso efetivo do portugués
brasileiro (doravante, PB). Mais especificamente, serao analisadas as ocorréncias de seis verbos transi-
tivos — cozinhar, fritar, desenhar, pintar, cantar e dangar — em construgdes de transferéncia. Esse tipo de
dado ¢é geralmente tratado pelas analises tradicionais (e mesmo por algumas abordagens linguisticas)
como casos “marginais’, relacionados a idiossincrasias da lingua, ou mesmo como uma “questao esti-
listica”. Isso se deve ao fato de, nesses modelos de andlise, a estrutura da sentenca ser descrita segundo
uma perspectiva inteiramente lexical: consideram o verbo como o elemento nuclear da predicagao, de
maneira que a estrutura argumental desse elemento determina inequivocamente o numero de argu-
mentos na sentenca; todo e qualquer constituinte que aparega além do nimero previsto pela predica-
¢do verbal tera de ser considerado um adjunto.

Nao ha qualquer discordancia quanto ao fato de o verbo cumprir um papel essencial na con-
figuragdo sintdtica da oragdo; o que se discute, na realidade, é a “exclusividade” dada a esse elemento
lexical no que tange a selecdo dos constituintes argumentais. Tal exclusividade deixa sem analise um
numero significativo de ocorréncias que podem ser facilmente encontradas nos mais variados con-
textos comunicativos. Como analisar o constituinte entre colchetes em (01)? se se entende que uma

sentenca predicada pelo verbo desenhar apresentard sempre e em qualquer contexto dois argumentos?
(01) Estilistas portugueses desenharam vestido [para Kate Middleton]...

A partir dessas questdes, formula-se como objetivos deste trabalho: apresentar, descrever e
analisar dados do PB atual nos quais verbos de dois lugares ocorram em construgdes de transferéncia;
sustentar, a partir de uma perspectiva construcional, que o terceiro constituinte que pode aparecer ao
lado desses verbos possui estatuto de argumento (e ndo de adjunto); propor um modelo de anélise para
esses dados, mostrando que esses dados ndo constituem excegdes e ndo precisam ser “escondidos” nas
descrigdes linguisticas.

Com essa discussao, pretende-se demonstrar que (i) a organizagdo estrutural e semantica da
frase ndo é determinada apenas pelo verbo predicador, mas também pela construgio da estrutura
argumental, a partir da combinagdo entre ambos; (ii) de um padrao construcional geral derivam ou-

tros, mais especificos, por meio de extensdes metafdricas e polissémicas; (iii) verbos tradicionalmente

2. As referéncias dos dados apresentados como exemplos ao longo do texto estdo nas referéncias, ao final do artigo.
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caracterizados como transitivos podem figurar em construgdes de transferéncia, desde que haja com-
patibilidade semantica entre verbo e constru¢ao; (iv) ndo se pode arrolar a bitransitividade/construgdo
de transferéncia a um grupo fechado de verbos, visto que ela representa um padrao construcional pro-
dutivo e aplicavel a diferentes contextos situacionais. Adota-se, como arcabougo tedrico, a perspectiva
da gramatica das construgdes (doravante, GC), cujas principais obras de referéncia sao os trabalhos de
Goldberg (1995, 2006).

Este artigo encontra-se estruturado da seguinte maneira: apds esta introdugao, ¢é feita, em (2),
uma breve revisao da literatura acerca de alguns topicos relacionados a configuragao estrutural da sen-
tenga, presentes nas gramaticas tradicionais e em estudos linguisticos que seguem uma perspectiva le-
xicalista; em (3), destacam-se os pressupostos da GC relevantes ao tema em discussao; a apresentagao,
descrigdo e analise dos dados de verbos transitivos em construgdes de transferéncia estdo reunidas em
(4); os principais aspectos tratados no trabalho sdo retomados nas consideracdes finais; as referéncias

tedricas e as fontes dos dados exemplificados aparecem nas referéncias, que encerram o texto.

O problema da predicagao: o verbo como elemento principal

O fendémeno da predicagdo pode ser entendido, de acordo com Raposo et al. (2013, p. 352), como “um
modo particular (...) de organizar linguisticamente a informagao expressa por uma proposi¢do”. Em
outras palavras, o usudrio da lingua descreve, na predica¢ao, uma determinada situagdo articulando
uma entidade qualquer a um juizo, um comentario sobre essa entidade. Além disso, dentro de toda
predicagao existe, segundo os autores, um elemento central, em torno do qual toda a frase se organi-
za; esse elemento, chamado de predicador, combina-se com outras entidades de diferentes naturezas,
denominadas de argumentos. Devido a isso, costuma-se dizer que o predicador seleciona/pede os seus
argumentos a fim de lhe completar o sentido e formar uma proposi¢ao completa. A essa maneira de
interpretar a predicagdo rotula-se lexicalista: toda a configura¢ao sintatica da sentenga é determinada
exclusivamente por um item lexical nuclear, ao qual se relacionam os constituintes de carater argumen-
tal. Os verbos sdo vistos, dentro dessa dtica, como os itens predicadores por exceléncia, dadas as suas
especificidades morfoldgicas, sintaticas e seménticas.

E esse o entendimento de muitos autores, quer no ambito da gramatica tradicional, quer no
ambito das descrigoes linguisticas. Cunha & Cintra (1985, p. 367), por exemplo, afirmam que “o verbo
ndo tem, sintaticamente, uma fun¢ao que lhe seja privativa, pois também o substantivo e o adjetivo

podem ser nucleos do predicado. Individualiza-se, no entanto, pela fungdo obrigatoria de predicado, a
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unica que desempenha na estrutura oracional”. Sendo assim, ao tomar o verbo como elemento central
na predicagdo, uma andlise lexicalista também restringe a esse item outros aspectos relativos a configu-
ragdo sentencial, como a determinagao do nimero de argumentos selecionados, das fungdes sintaticas

e dos papéis semanticos desempenhados por esses. Nas palavras de Ilari & Basso (2008, p.164):

Pela significagdo que comporta como unidade lexical, todo verbo proporciona o
que poderiamos chamar de “molde” ou “matriz” para a construgdo de sentengas. Ao
evocarmos a ideia de matriz, queremos aqui ressaltar o fato de que, preenchendo
adequadamente certos espagos que sdo previsiveis a partir do verbo, chegamos a
sentengas completas, que caracterizam conceitualmente certos “estados de coisas’,

possivelmente reais.

Esse modelo de andlise, indubitavelmente, da conta de um sem niimero de sentencas em diferen-
tes linguas naturais, dentre elas, o portugués. E preciso destacar, todavia, que a descrigdo dos constituintes
da oragdo a partir do verbo aplica-se a muitos casos, mas nao a todos que podem ser encontrados na
lingua. E o que se pode verificar, por exemplo, diante da dificuldade em determinar com seguranga o nu-
mero exato de argumentos pedidos por alguns verbos e as fun¢des desempenhadas por esses argumentos.
Isso porque, frequentemente, classificam-se os verbos predicadores segundo o nimero de argumentos

selecionados. Como seria classificado o verbo passar, a partir dos exemplos em (02-05)*?

(02) Ele passou a presidente.
(03) O cagula passou o mais velho.
(04) A chuva passou.

(05) Maria passou as novidades as colegas.

Evidentemente, ndo seria coerente explicar a existéncia das quatro configuragdes sintaticas
ilustradas acima defendendo a existéncia de quatro verbos passar em portugués. Frente a esses casos
de ndo biunivocidade entre verbo e estrutura argumental, os autores procuram justificar dizendo, de
maneira geral, que um verbo transitivo, por exemplo, pode apresentar “uso” ou “sentido” intransitivo.
E essa a argumentacdo de Bechara (1978, p. 205): “(...) ndo podemos, a rigor, falar em verbos intran-
sitivos ou transitivos, mas em emprego intransitivo ou transitivo dos mesmos verbos”. Explica¢ao se-

melhante é encontrada em Cunha & Cintra (1985, p. 134): “A andlise da transitividade verbal é feita de

3. Exemplos extraidos de Bechara (1978, p.205).
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acordo com o texto e ndo isoladamente. O mesmo verbo pode estar empregado ora intransitivamente,
ora transitivamente; ora com objeto direto, ora com objeto indireto”

Essa possibilidade de os verbos se relacionarem com um nimero “variavel” de argumentos a
depender do “contexto” também ¢é assinalada no 4mbito da linguistica descritiva. Raposo et al. (2013,
p. 361) comentam que “segundo as suas propriedades semanticas e tipo de situagao, relagdo ou pro-
priedade que denota, cada predicador seleciona um determinado niimero de argumentos”. Ilari e Basso
(2008) “resolvem” o impasse defendendo que a presenga de um niimero maior ou menor de argumen-

tos relacionados ao verbo decorre de fatores contextuais e ndo gramaticais:

(...) é a valéncia do verbo (...) que estabelece o niimero de argumentos que estdo
logicamente presentes no nucleo das sentengas que ele forma. (...) Essa correspon-
déncia [entre valéncia verbal e o tipo de sentenga] (...) complica-se na pratica pela
possibilidade (sempre presente na lingua) de omitir segmentos que o nosso inter-
locutor pode recuperar a partir do contexto e, mais geralmente, a partir dos co-
nhecimentos de mundo que ele compartilha com quem fala. Mas, como a valéncia
¢ uma questdo de experiéncia do mundo, e ndo de forma gramatical, as eventuais
omissdes ndo alteram a valéncia do verbo.”

(ILARI; BASSO: 2008, p. 201)

Embora todos os autores referidos atentem para a possibilidade de um mesmo verbo predica-
dor aparecer relacionado a um numero diferente de argumentos, todos eles apresentam classificagoes
e tipologias oracionais baseadas nas estruturas sintaticas ditas “basicas”, “comuns” ou “frequentes’, dei-
xando a sombra um numero significativo de construgdes que, apesar de “fugirem a regra’, sdo igual-
mente basicas, comuns e mesmo frequentes na lingua. Sendo assim, a perspectiva lexicalista mostra-se
insuficiente para descrever adequadamente os casos em que hd mais argumentos na estrutura do que

aqueles previstos pelo verbo. Faz-se necessario, entao, recorrer a uma abordagem que recubra, além do

verbo, a construgdo na qual esses “argumentos-extras” aparecem.
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A configuragao estrutural, semantica e funcional da sentenca segundo a gramatica das

construgoes

Na presente se¢ao, discutem-se algumas premissas gerais que constituem a perspectiva teérica da Gra-
matica das Construgdes (GC), principalmente aquelas relacionadas as construgdes de estrutura argu-

mental. De acordo com Ferrari (2011, p. 129),

O paradigma denominado Gramatica das Construgdes propde que as expressoes
linguisticas, desde as mais simples até as mais complexas, constituem unidades

simbolicas baseadas em correspondéncias entre forma e significado.

Tal modelo, segundo a mesma autora, decorre da avaliagao de alguns estudiosos de que um
modelo gramatical pautado em palavras e regras nao contempla um subconjunto significativo da lin-
guagem, por este envolver irregularidades. Dessa insuficiéncia verificada na analise a partir do signifi-

cado das palavras emerge, como alternativa, um modelo baseado na construgdo. Assim,

O significado das construgdes gramaticais passou, desse modo, a ser visto como in-
dependente, em parte, das palavras que as constituem. Adota-se um compromisso
de generalizagdo que prevé um conjunto de principios comuns para explicar todas
as unidades presentes na composi¢cdo de uma lingua, incluindo som, significado,
léxico e gramatica.

(FERRARI: 2011, p. 130)
Cumpre esclarecer, entdo, o que se entende por construgdo e como ela pode ser entendida

como unidade de composi¢ao da lingua. Transformando em questao: o que é uma constru¢do grama-

tical segundo a perspectiva da GC?

A nogao de construgao
Conforme Goldberg (1995), construgdes sao pareamentos entre forma e significado. Mais do que isso,

postula-se a existéncia de uma construgdo distinta “se uma ou mais de uma de suas propriedades nao

sao prediziveis do conhecimento de outras constru¢des existentes na gramatica’, isto é, “se se pode
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demonstrar que seu significado e/ou sua forma nao é composicionalmente derivado de outras constru-
¢Oes existentes na lingua” (p. 4). Em outras palavras, todo elemento formal - seja no nivel fonoldgico,
lexical, morfoldgico ou sintatico — que se associa diretamente a algum sentido ou fungdo e que nao
decorre de outras construgdes preexistentes pode ser entendido como construgéo. Com isso, a constru-
¢do é vista como unidade basica da lingua, uma vez que tanto um simples morfema quanto um padrao
de organizagao sintatica complexo podem ser assim definidos.

Tal afirmagao resulta do fato de, em GC, nao ser defendida uma separagao rigorosa entre léxi-

co e sintaxe. Consoante Goldberg (1995, p. 7):

Construgoes lexicais e construgdes sintdticas diferem em complexidade interna, e
também na extensao na qual a forma fonoldgica é especificada, mas ambas as cons-
trugdes sdo essencialmente do mesmo tipo de estrutura de dados declarativamente

representados: ambas pareiam forma com significado.”

Como se pode perceber, a relagao entre forma e fungao/significado consiste em um principio
fundamental. Deste, outros podem ser postulados, como o Principio da ndo-sinonimia: se duas cons-
trugdes sdo sintaticamente distintas, entao elas devem ser semantica ou pragmaticamente distintas.

Seguindo essas orientagdes, Goldberg (1995, 2006) analisa varias construgdes sentenciais da
lingua inglesa denominadas construgoes de estrutura argumental. Tais construgdes correspondem a
sentencas ordindrias, cuja composi¢do consiste em um verbo e argumentos. Cabe, agora, apresentar

como a sentenca e seus elementos constituintes sao abordados a luz da GC.

O perfilamento e a fusdo entre papéis do verbo e da construcao

Um ponto decisivo para o entendimento de como a estrutura sintatica das sentencas é concebida pela
GC é a separagdo que se faz entre os papéis semanticos do verbo e da construgao. De acordo com Gol-

dberg (2006, p. 39),

(...) é importante distinguir entre a moldura semantica associada a um verbo e
o conjunto de padroes frasais ou construcdes da estrutura argumental que estdo
disponiveis para expressar clausulas. (...) as entradas nas construgdes de estrutura

argumental sdo chamadas de papéis argumentais.
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Em outras palavras, assim como os verbos predicadores, também as construgdes de estrutura
argumental apresentam papéis semanticos associados a elas, nos termos de Goldberg, papéis argumen-
tais, que capturam mais generaliza¢des e que, ndo raro, correspondem aos papéis tematicos tradicio-
nais (agente, paciente, tema, locativo, instrumento etc.). Ja os papéis do verbo, chamados de papéis par-
ticipantes, sdo entidades que fazem parte da estrutura verbal, no que diz respeito a seméntica associada
ao verbo. Segundo Goldberg, os verbos delimitam sentidos especificos, embora estejam vinculados a
uma moldura semantica mais rica; dessa forma, os papéis participantes constituem partes focais da
cena representada pela semantica dos verbos e, por isso mesmo, sdo obrigatoriamente expressos *.
Cabe ressaltar que a designagao dos papéis participantes ¢ altamente convencionalizada e nio se altera
por conta do contexto no qual o verbo ocorre (GOLDBERG: 1995, p. 44).

Essa obrigatoriedade de realizagdo dos papéis participantes do verbo aparece formalizada
como perfilamento lexical, designagao que serve para indicar quais sdo os papéis participantes relacio-
nados a seméntica do verbo obrigatoriamente acessados e funcionam como os pontos focais de uma
dada cena, alcan¢ando um grau de proeminéncia especial. Goldberg (2006) destaca, ainda, a natureza

semantica do perfilamento:

(...) A nogéo de perfilamento lexical destina-se a ser seméntica: é um aspecto es-
tavel de um significado da palavra, pode marcar a diferenca de significado entre
itens lexicais (...). Papéis participantes podem ser altamente especificos e frequen-
temente sdo unicos a um significado de um verbo particular; por esse motivo, eles
naturalmente capturam restri¢oes de sele¢ao tradicionais”.

(GOLDBERG: 2006, p.39)

Pode-se ilustrar essa nogdo com os seis verbos do portugués que constituem objeto de inves-
tigacdo deste artigo — cozinhar, fritar, desenhar, pintar, cantar e dangar: em todos eles envolvem, obri-
gatoriamente, ou seja, perfilam dois papéis participantes, conforme ilustra o Quadro 01. Esses sao os
papéis participantes associados @ moldura seméntica dos verbos; a ocorréncia de um terceiro elemento
na estrutura sintdtica serd uma contribui¢ao da construgdo com a qual esses verbos podem se fundir

como, por exemplo, a construcgdo de transferéncia (cf. secao 4 deste artigo).

4. Ainda de acordo com Goldberg (2006, p. 39), se um papel participante ndo ¢ expresso, devera receber uma
interpretacdo definida.

Diadorim, Rio de Janeiro, Volume 16, p. 62-92, Dezembro 2014.



A construcio de transferéncia em dados do portugués brasileiro 70

Verbos Papéis participantes perfilados
COZINHAR < cozinheiro , cozinhado >
FRITAR < quem frita , o que é frito >
DESENHAR < desenhista , desenho >
PINTAR < pintor , o que é pintado >
CANTAR < cantor , can¢ao >

DANCAR < quem danga, o que é dancado >

Quadro 01. Verbos analisados e seus papéis participantes

Sendo assim, a configuragido da estrutura sentencial é o resultado da fusdo entre os papéis par-
ticipantes do verbo (especificos, obrigatérios, convencionalizados) e os papéis argumentais da constru-
¢do (mais gerais, possibilidades previstas). Essa fusdo, entretanto, ndo ocorre ao acaso, uma vez que é

regulada por principios gerais, descritos a seguir.

Dois principios

Ainda que sejam mais gerais, os papéis argumentais das constru¢des nao se combinam livremente
com qualquer verbo e seus respectivos papéis participantes. Goldberg (2006) apresenta dois principios
gerais que ajudam a compreender as restrigdes que estdo envolvidas na fusdo entre papéis do verbo e
papéis da construcao: o Principio da Coeréncia Semdntica (“Semantic Coherence Principle”) e o Princi-
pio da Correspondéncia (“Correspondence Principle”).

Goldberg (2006, p. 40) afirma, em rela¢do ao Principio da Coeréncia Semantica, que “(...) o
papel participante do verbo e o papel argumental da construgiao devem ser semanticamente compa-
tiveis” Dessa maneira, o papel participante que apresenta o significado mais especifico deve, necessa-
riamente, ser relacionavel a uma instancia do papel argumental mais geral da constru¢do com a qual o
verbo se funde. Assim, pode-se deduzir que, se todos os papéis participantes de um verbo como fritar
sao semanticamente compativeis com os papéis argumentais da construgdo de transferéncia, entdo é
perfeitamente possivel que esse verbo ocorra nessa construgio (independentemente de ela apresentar
um numero maior de papéis argumentais em relacao aos papéis participantes perfilados pelo verbo,
conforme serd discutido mais adiante).

O Principio da Correspondéncia esta articulado, de certa forma, ao principio anterior, na me-
dida em que postula que “os papéis participantes perfilados do verbo devem ser codificados através dos
papéis argumentais perfilados da constru¢ao” (GOLDBERG: 2006, p. 40). Na interpretacdo da autora, a

intuigdo por detras desse principio é que os niveis semantico-lexical e discursivo-pragmatico geralmente
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estao alinhados. Isso significa dizer que os participantes mais relevantes para a semantica do verbo (pa-
péis perfilados) sao também os mais relevantes ou importantes para o discurso. Assim, ainda segundo o
Principio da Correspondéncia, os papéis participantes semanticamente salientes devem ser codificados
na sintaxe por relagdes gramaticais que lhes fornecam certo grau de proeminéncia discursiva.

Em sintese, pode-se concluir que ambos os principios que regulam a fusao entre papéis do
verbo e da construgao sao responsaveis, dentre outras coisas, por definir quais sdo os participantes per-
filados que, por essa razao, devem aparecer obrigatoriamente codificados na sentenga e, como foi dito,
associado a uma relagao gramatical proeminente no discurso. Contudo, além dos papéis obrigatorios,
ha também papéis opcionais, previstos apenas pela construgdo que, embora nao se compatibilizem
com um participante perfilado pelo verbo, podem ganhar forma na senten¢a como uma contribuicao

da prépria construgao.

Argumentos do verbo e argumentos da construgio

Defender que a construgao possui papéis argumentais proprios, distintos dos papéis participantes per-

filados pelo verbo, permite reconhecer a existéncia de quatro possibilidades, a partir da fusdo entre

verbo e construgdo, tal como se esquematiza no Quadro 02:

E papel da construgio da estrutura | Nio é papel da construgio

argumental da estrutura argumental
E papel participante (a) ARGUMENTO do verbo e da
perfilado/obrigatério construgao (alinhamento isomérfico () AR.GUMENTO
. fornecido pelo verbo
do verbo entre participante e argumento)
Nao é papel (c) ARGUMENTO fornecido pela

(d) ADJUNTO

ticipant filad construcio .. .
participante perfilado/ us (tradicionalmente descrito)

obrigatério do verbo

Quadro 02. A combinagio entre verbo e construcio e o estatuto argumental

(Adaptado de GOLDBERG: 2006, p. 42)

Conforme destacado por Goldberg (2006), os cruzamentos representados em (a) e em (d)
constituem casos prototipicos e, por isso mesmo, ndo geram discordancias. Uma frase como Maria
cozinhou batatas ilustra a possibilidade em (a), na qual todos os papéis participantes perfilados pelo
verbo cozinhar (o “cozinheiro” e o “cozinhado”) alinham-se isomorficamente aos papéis argumentais

da construcéo (nesse caso, agente e paciente da construcio transitiva). Ja em uma frase como Maria
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cozinhou batatas ontem, o constituinte [ontem] representa um adjunto por exceléncia, como previsto
em (d), uma vez que esse elemento nido é nem um papel do verbo, nem um papel da construgio.
Além dessas possibilidades, ha outras duas em que se verifica uma incompatibilidade entre o
numero de papéis do verbo e da construcido. Em (b), tem-se a possibilidade de um papel participante
perfilado pelo verbo nao encontrar um papel argumental correspondente na construgao®. Em (c), por
outro lado, a construcdo exibe um papel argumental que nao corresponde a nenhum papel obrigatdrio
independente do verbo. E o caso das ocorréncias que serdo analisadas na préxima se¢do, nas quais,
ao lado dos papéis participantes dos seis verbos ja mencionados, aparece um argumento destinatario/

recipiente associado a construgao de transferéncia.

Verbos transitivos em construc¢des de transferéncia: analise dos dados

Dentre as construgdes descritas para o inglés, Goldberg (1995, p. 142) destaca as construgdes bitran-
sitivas como sendo “sintaticamente tnicas ao permitir que dois sintagmas nominais nao predicativos
ocorram imediatamente apds o verbo”. A autora argumenta em favor da existéncia dessa construcao
para a lingua inglesa mostrando que aspectos da sintaxe ou da semantica das expressoes bitransitivas
nao sao prediziveis a partir de outras construgdes preexistentes na gramatica. Em uma simples frase,
como Sally baked her sister a cake (“Sally assou um bolo para sua irma™®), fica evidente o significado de
‘inten¢do de transferéncia’ da constru¢dao. Uma analise que desconsidere que as constru¢des possuem
significado préprio, distinto do significado dos verbos, seria forgada a dizer que bake traz em seu sig-
nificado o aspecto de inten¢ao de transferéncia (‘X causa Y receber Z ao assar’), o que seria, evidente-
mente, ilogico.

Diante da evidéncia apresentada no exemplo anterior, Goldberg (1995) representa a constru-

¢do bitransitiva da seguinte forma:

5. Goldberg (2006) afirma que, nesse caso, o papel participante é expresso pelo que normalmente se considera
um sintagma adjunto. Isso se deve ao fato de, segundo a autora, outras instancias da mesma constru¢ao normal-
mente funcionarem como adjuntos. Essa discussdo nao sera aprofundada neste trabalho, haja vista que se afasta
do interesse central deste artigo.

6. Tradugao literal: “Sally assou sua irma um bolo”.
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Sem CAUSAR-RECEBER < agt dest pac >
IR I
» '
R: instincia,
significado
Sint A% Sul OB] OBl

Esquema 01. Representaciao da constru¢ao bitransitiva no inglés

(Adaptado de GOLDBERG: 1995, p. 142)

Como ilustra o diagrama, a construgao bitransitiva associa-se a trés papéis argumentais —
agente, paciente e destinatario. Os papéis de agente e paciente da construgdo devem fundir-se aos
papéis participantes do verbo (PRED). Essa obrigatoriedade aparece indicada pelas linhas sélidas entre
os papéis argumentais de agente e paciente e a matriz de papel participante do predicado. O papel de
destinatario pode ser fornecido pela construgdo e tal possibilidade é assinalada pela linha tracejada
entre esse papel argumental e a matriz dos papéis do predicado.

Ainda sobre esse papel argumental da constru¢ao bitransitiva, Goldberg (1995) esclarece o

porqué de optar pelo rétulo de destinatario” em vez de alvo ou possuidor:

Em vista da restri¢do anterior — de que este argumento deve ser animado - “des-
tinatdrio” é claramente mais preciso do que “alvo”. Paralelamente, “destinatario” é
preferivel a “possuidor” porque muitas das metaforas que envolvem transferéncia
(...) ndo mapeiam a implicagdo de que o destinatario realmente possua a entidade
transferida depois do recebimento.

(GOLDBERG: 1995, p. 147)

Ainda segundo a autora, esse vinculo que se costuma criar entre destinatdrio e possuidor de-
corre do fato de que, geralmente, a entidade recebedora converte-se, apos a transferéncia, em possui-
dora da entidade transferida; isso ndo é, contudo, uma exigéncia da construgdo, uma vez que a cena

de transferéncia representada ndo precisa ser, estrito senso, uma transferéncia de posse. Assim, “Des-

7. Em inglés, “recipient”. Muitos trabalhos em lingua portuguesa (cf. FERRARI, 2011) traduzem esse papel argu-
mental como recipiente. Neste artigo, opta-se pela tradugéo de destinatdrio, mais recorrente na literatura linguis-
tica em portugués. Logo, entenda-se destinatdrio como recipiente.
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crever o primeiro objeto como um ‘destinatario’ em vez de ‘possuidor’ capta mais adequadamente o
carater dinAmico desta semantica” (GOLDBERG: 1995, p.1438).
Com base nas generalizagdes apresentadas para a construgao bitransitiva do inglés, cabe agora

tragar os principais aspectos dessa constru¢ao no portugués brasileiro.

Construgdes de transferéncia no PB

Diferentemente do que se verifica para a lingua inglesa, o PB nao apresenta, a rigor, uma constru¢ao
bitransitiva, isto é, com dois argumentos objetos sem preposi¢ao. Embora alguns estudos variacionistas
(cf. GOMES, 1998) atestem a possibilidade de, em determinadas normas, o segundo objeto do verbo
(o objeto indireto) nao ser encabegado por preposicdo, esse tipo de ocorréncia registra baixissima fre-
quéncia de uso, de maneira que ndo parece ser coerente estabelecer uma generalizagao partindo desses
casos®. No PB, o argumento destinatario materializa-se, frequentemente, na sintaxe sob a forma de um

sintagma preposicionado introduzido pela preposi¢ao para, como em (06):
(06) Joao enviou a encomenda [para Maria].

Ao reconhecer a complexidade da discussao em torno da configuragao sintatica das estruturas
bitransitivas no PB’, sera privilegiado, nas analises subsequentes, o aspecto semantico da construgao
que, incontestavelmente, representa uma cena de transferéncia. Diante disso, abordam-se, daqui para
frente, essas construgdes como construgoes de transferéncia. Além da razdo ja apresentada, outras duas
justificam essa op¢ao. Em primeiro lugar, entende-se que utilizar a mesma nomenclatura adotada para
uma estrutura bastante particular do inglés poderia suscitar qualquer confusao que, evidentemente,
ndo se deseja que ocorra. Aliado a isso, acredita-se que uma nomenclatura que privilegie a semantica
geral da construgdo seja mais adequada, tal como se vé para as construgdes resultativas (LEITE, 2006;
ALOIZA, 2009), de movimento causado, de futuro (FERRARI; ALONSO, 2009), de desejo (ALMEI-
DA, 2008), dentre outras.

8. Segundo Gomes (1998, p. 66), “A variante <0> ¢ mais frequente entre os falantes de escolaridade mais bai-
xa — MOBRAL e Primario, 32% e 21%, respectivamente, e decresce nas outras faixas, chegando a 2% entre
universitarios”. Além disso, “Quanto a possibilidade de ser atribuido estigma a auséncia de preposi¢do, nao
tivemos resultados de uma avaliagdo direta dos falantes, no entanto ¢ fato que se trata de uma variante evitada
por falantes de maior nivel de escolaridade”.

9. Para uma discussdo acerca do estatuto categorial do argumento preposicionado em sentengas bitransitivas do
portugués, ver Torres Morais (2010).
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Apds essas consideragoes tedrico-metodologicas, cumpre averiguar se, de fato, existe uma

construcdo de transferéncia em portugués brasileiro aos moldes da Gramatica das Construgoes.

Os verbos analisados

Como ja foi dito anteriormente, para que se possa considerar a existéncia efetiva de uma dada constru-
¢do, € preciso que seu significado nao seja predizivel por nenhuma de suas partes constituintes. Focali-
zando especificamente a construgdo de transferéncia, faz-se necessario demonstrar que seu significado
independe do verbo com o qual se combina. Por essa razdo, foram selecionados seis verbos para esse
estudo que ndo trazem em seu contetido seméntico a nogdo de transferéncia. Ao consultar sobre suas
acepgodes no dicionario, observa-se que nenhum dos significados descritos associa-se a nogao trans-
ferencial. No Quadro 03, transcrevem-se as defini¢des previstas no dicionario Houaiss para o verbo

pintar, que, dentre os seis analisados, é o que registra maior nimero de acepgdes (dezenove):

Pintar

v. (sXIII) 1 7.d. representar por meio de tragos, cores, combinagdes de cores <p. uma moga> <p. uma paisagem>
2 t.d. realizar obra artistica de pintura <p. um quadro> 3 t.d. cobrir de figuras ou de combinagdes de cores
por meio da arte da pintura <o artista pintou a cupula da igreja> 4 int. saber pintar; ter capacidade ou talento
para exercer a arte da pintura <esse artista ndo engana, ele pinta mesmo> 5 int. entregar-se a arte de pintar
<foi um artista que comegou a p. cedo> 6 t.d. cobrir com uma ou mais camadas de tinta <p. paredes> 7 t.d.
tornar colorido; colorir <os novos jardins pintaram o centro da cidade> 8 int. adquirir cor, amadurecimento;
comegar a tornar-se colorido, maduro <as goiabas pintaram antes do tempo> 9 int. comegar a embranquecer;
apresentar os primeiros sinais de encanecimento <os cabelos do irmdo mais velho pintaram tardiamente>
10 7.d. representar ou descrever com precisdo por meio da escrita ou da comunicagdo oral; escrever, narrar
<o escritor pintou toda a realidade humana daquela aldeia> 11 t.d. induzir a logro por meio de artimanhas,
de asttcias; burlar 12 int. comegar a aparecer, ger. ao longe <um barquinho pintou no horizonte> 13 int. B
infrm. surgir mais ou menos ao acaso; aparecer, apresentar-se <amanhd talvez eu pinte em sua casa> <pintou
uma oportunidade de trabalho> 14 int. B infrm. dar indicios de ser ou de vir a ser (bom ou mau); encerrar
perspectivas (boas ou mas) <seu novo projeto comegou mal, mas o do irmdo pinta muito bem> 15 t.d.pred.
retratar (alguém ou algo) por meio de palavras <pintam-no tdo bonito que todos se impressionam> 16 t.d.
e pron. aplicar(-se) produtos de cosmética no rosto <o maquiador pintou o rosto da atriz> <pintou-se toda
para encontrar o namorado> 16.1 1.d. e pron. pintar(-se) qualquer parte do corpo, esp. para fins festivos ou
ritualisticos <o pajé pintou os guerreiros para a cerimonia> <os indigenas pintavam-se antes do ritual de
sacrificio> 17 pron. tornar-se patente; revelar-se <pintava-se a lascivia em seu olhar> 18 pron. transmitir
aparéncia de; parecer <a garota pinta-se como otima intérprete> 19 int. exceder-se em brincadeiras ou
diversdes <os meninos pintavam demais> | p. e bordar infrm. fazer diabruras ou coisas extraordinarias;
pintar a manta <pintou e bordou durante a festa>

Quadro 03. Defini¢des para o verbo pintar em portugués

(Fonte: Dicionario Houaiss eletronico)
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A tarefa inicial para este estudo foi, portanto, detectar ocorréncias no PB dos verbos cozinhar,
fritar, desenhar, pintar, cantar e dangar em construgdes de transferéncia, nas quais deveria aparecer,

obrigatoriamente, o argumento destinatario associado a construgao.

Os dados coletados

Foram levantados, ao todo, 221 ocorréncias de construcdes de transferéncia envolvendo os seis verbos
selecionados para analise. Tais ocorréncias foram extraidas de textos de diferentes géneros disponi-
veis na internet — blogs, féruns de discussdo, noticias, paginas de relacionamento etc. - com o auxilio
das ferramentas de pesquisa do site Google. Dos 221 dados, 47 correspondem ao verbo cantar e 44
ao verbo pintar. Os verbos cozinhar e desenhar registraram, cada um, 43 dados. Com menor nimero
de ocorréncias, aparecem os verbos dangar e fritar com, respectivamente, 26 e 18 dados. Em (07-18),
exibem-se duas ocorréncias de cada verbo presentes no corpus. O verbo analisado aparece em negrito

e o argumento destinatdrio, entre colchetes e em italico:

(07) “Cool! Alex Ross desenha novas capas [pro Homem-Aranha e Hulk]”

(08) “Ah o nosso uniforme a Jéssica desenhou [pra gente], mas ainda ndo deu tem-

po de produziiir, por causa da correria”

(09) “25.11 > Jantar italiano

Cozinhei [pra as novas amizades do lado daqui], polenta com caramao ao molho
de alho e pimenta ao forno + aspargos a parmigiana. Com direito a bolo red velvet
da Maricota :) Ah, e depois de tudo isso, ainda recebi ligagdo da festa paralela da
familia no Brasil com direito a vela e tudo mais, ahhh se eu nao tenho a familia mais

linda do mundo!”

(10) “Para fazer deste encontro um jantar saudavel e saboroso, cozinhei [para nos]

uma Lasanha de Abobrinha a Bolonhesa, segue a receita mais facil que existe”

(11) “Tela Copo de leite!!!..... Essa tela eu pintei [para a minha mae] a alguns anos,

»

esses dias eu estive 14 e resolvi fotografar para colocar aqui no blog!!!....]
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(12) “Esse sol reluzente eu pintei [pra minha amiga Rute Mioto], estd no escritdrio dela”

(13) “dancei a danga do vampiro [pros reporteres]. Kkkk, esse dia foi muito loko”

(14) “Filhos dangam coreografia especial [para as mdes] no Morro do Pavao Pavaozinho’

(15) “Andei s6 pela noite, cantei um reggae [pro cachorros da rua]!”

(16) “Victor sentava-se no sofd, tocava e cantava “Vocé é Linda”, do Caetano Veloso,

»

[para a mamade]

(17) “Amiga,

hoje na hora do almogo fritei batata [p/ o meu filho] e falei com ele sobre a sua
batata chips, ele ficou animando, é um rapaz de 19 anos pra mim é como se fosse
uma crianga, rsrs.

Fiquei encantada com essa tortilha, ficou linda imagino o sabor, uma delicia!

A bonequinha na mesa é cute cute!”

(18) “Mariana! Nossa como vocé esta palida. Chegando em Dublin vou cuidar da

sua alimentacdo, fritarei uns nugets [pra vocé]. - Rubinho”

Por meio desses exemplos, ilustrativos do corpus selecionado para analise, confirma-se a exis-
téncia da construcao de transferéncia no PB, que possui significado proprio e distinto do significado do
verbo predicador. Os constituintes destacados entre colchetes correspondem, claramente, a uma contri-
bui¢ao da construgio, uma vez que ndo sao perfilados por esses verbos; dito de outra maneira, nenhum
aspecto semantico dos verbos em questao prevé uma entidade para a qual se destina a agdo expressa.

E nesse sentido que Ferrari (2011, p. 137) avalia o modelo construcional como econémico
semanticamente falando, visto que “(...) ndo é necessario estabelecer uma proliferacao de sentidos ver-
bais para explicar a diferenca entre as construgdes (...). Postula-se que o verbo mantém o mesmo senti-
do em todas as construgdes, e a diferenca de significado resulta de semanticas construcionais distintas
(...)” Faz-se necessario explicar, entdo, por que verbos que ndo trazem em seu significado nenhuma

no¢ao de transferéncia podem ocorrer em construcdes que denotam transferéncia.
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Em consonéancia com Goldberg (1995, 2006), a construgdo de transferéncia codifica o que se
pode chamar de uma cena humanamente relevante a experiéncia humana. E o que postula a Hipdtese da
codificagdo de cena (“Scene Encoding Hypothesis”): “Constru¢des que correspondem a tipos sentenciais
basicos codificam como seus significados centrais tipos de evento que sdo basicos para a experiéncia
humana” (GOLDBERG: 1995, p. 39). Sendo assim, pode-se dizer que a cena de transferéncia constitui
uma situacao basica da experiéncia do homem com o meio e, a partir dessa cena transferencial, mais
ampla, outros eventos podem ser codificados por meio da constru¢io de transferéncia através de ex-
tensdes metafdricas.

Relacionando a teoria aos dados, é possivel afirmar que os seis verbos em discussdo sdo com-
pativeis com a construc¢ao de transferéncia na medida em que respondem positivamente as restrigdes
da mesma. Um aspecto comum a esses verbos parece ser decisivo para que eles ocorram na constru¢ao
transferencial: todos eles exprimem agdes executadas por um agente volitivo; além disso, o produto
dessas acoes (ou as agdes em si mesmas) pode ser interpretado como sendo executado em prol de
alguém. Portanto, tem-se, nesses casos, a metafora “A¢des executadas em prol de alguém sdo objetos
transferidos para alguém’, que constitui uma extensao semantica da construgao prototipica de transfe-

réncia (X FAZ'Y RECEBER Z). Ilustra-se essa afirma¢ao com outros exemplos do corpus:

(19) “Esta fronha pintei [para meu sobrinho]”

(20) “Penso em fazer um passaro com um simbolo Maori no peito; ja tenho o de-
senho, inclusive, minha amiga desenhou [pra mim]. Acho que este é o momento
ideal. :)”

(21) “MINHA RA (reeducagao alimentar): ontem durante o dia fui uma lady, mas
a noite cozinhei [para amigos], frango com catupiry, que, diga-se de passagem, é
de comer lambendo os bei¢os, huahuahua, um dia fotografo e coloco a receita para

vocés + arroz branco + lombinho suino assado, hummm + sobremesa.”

(22) “Eu tbm tenho trauma. Uma vez minha mae fritou [pra mim] um ovo pra por

no meio do pao, mordi e senti algo estranho”

(23) “sonhei que um rapaz cantou uma musica [para mim] depois cantei para ele”
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(24) “Salomé foi uma linda princesa, enteada do rei Herodes. Obcecado por ela, vi-
via implorando-lhe que dancasse para ele, mas Salomé era apaixonada pelo profeta
Jodo Batista. O profeta no entanto, era um homem de Deus e evitava olha-la para
ndo cair em tentagdo. A princesa foi persuadida por sua mae a se vingar e dangou
a Danca dos Sete Véus [para o rei], que enlouquecido de paixao disse a ela que pe-

disse o que quisesse”.

Em (19-22), é muito evidente a presenca da metafora mencionada no paragrafo anterior: as
acoes de pintar a fronha, desenhar o desenho (da tatuagem), cozinhar frango com catupiry (prato) e
fritar um ovo sdo interpretadas, por extensao metafdrica, na constru¢ao de transferéncia, como fazer
o destinatario receber uma fronha pintada, uma tatuagem desenhada, um prato “cozinhado” e um ovo
frito. Todas essas sao agdes que podem ser executadas em beneficio de alguém'’ e geram “produtos”
que podem ser transferidos. Em (23-24) a presenga da metafora é mais latente, visto que nao h4, de
fato, um objeto a ser transferido; é a propria agdo de cantar uma musica e de dangar a Danga dos Sete

Véus que se transfere para a percepgio (auditiva ou visual) do destinatario.

Forma sentencial e estatuto informacional

Em sequéncia a apreciagdo geral das construgoes de transferéncia no PB, exploram-se agora certos as-
pectos observados no corpus em analise. Serdo destacados (i) a ordem dos argumentos na construgao,
(ii) a combinac¢ao entre construcao de transferéncia e outras construgdes e (iii) o obscurecimento do
argumento tema. Adota-se, por hipétese, que essas diferengas manifestas na forma sentencial da cons-
trugao de transferéncia sao reflexos do estatuto informacional dos argumentos.

Cumpre, entdo, antes de prosseguir, definir claramente o que se entende por estatuto infor-
macional. De acordo com Pezatti (2011, p. 180), “o estatuto informacional da sentenca ou dadidade é
uma forma de empacotamento'' da mensagem, sendo fundamentalmente uma questdo de crenga do
falante presumir que determinado item estda ou ndo na consciéncia do ouvinte”. Dessa maneira, seria
possivel falar em informagao velha ou dado versus informagdo nova ou novo; segundo Chafe (1976 apud

PEZATTI: 2011, p.180), é dado ou informacao velha “o conhecimento que o falante assume estar na

10. Isso explica o porqué de muitos estudiosos analisarem o terceiro elemento como adjunto, haja vista que pri-
vilegiam o aspecto semantico de beneficiario, desconsiderando a nogéo de transferéncia que subjaz a construcéo.
11. Empacotamento (packaging) da mensagem, como explica a mesma autora, nos termos de Chafe (1976).
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consciéncia do ouvinte no momento da enuncia¢ao’, ao passo que é novo ou informagdo nova “a infor-
magao que o falante acredita estar introduzindo na consciéncia do ouvinte com o que diz”.

Fazem parte, ainda, do conceito de estatuto informacional as nogoes de tépico e foco, defini-
das por Lambrecht (1994 apud LEINO: 2013, p. 338): a primeira seria “aquilo que estd em causa na
senten¢a’, enquanto a ultima seria “o componente semantico de uma proposi¢do pragmaticamente
estruturada em que a afirmacio difere da pressuposicao”. E licito, pois, correlacionar o tépico ao dado
ou informagéo velha, e o foco ao novo ou informagao nova.

No ambito da GC, Goldberg (2006) apresenta, em relagdo a estrutura informacional da sen-
tenca, além do topico e foco (focus domain), uma terceira nogao a que denomina elemento de fundo
(“backgrounded elements”). Sao, no entendimento da autora, elementos de fundo aqueles que nio sao
parte nem do tépico nem do dominio de foco. Essa terceira no¢éo é importante na medida em que
recobre o argumento destinatario das construgdes bitransitivas em inglés: o argumento agente corres-
ponde ao tdpico (primario); o argumento tema, ao foco/novo; e o argumento destinatario, ao elemento

de fundo (ou tépico secundario):

Bitransitiva: Sui V. Obj, Obj,
agente destinatario tema
topico topico secundario novo/acessivel

Esquema 02. O estatuto informacional dos argumentos da construc¢io bitransitiva

(Adaptado de GOLDBERG: 2006, p. 138)

Como ja foi dito em se¢des precedentes, a constru¢ao bitransitiva nao é, grosso modo, o es-
quema principal de codificagdo da cena de transferéncia em PB. Faz-se necessario descrever, portanto,

como o estatuto informacional se apresenta nas constru¢oes de transferéncia do PB.

A ordem dos argumentos

De imediato, constata-se que a forma sentencial SUJ-V-OD-O0I, com os argumentos dispostos nessa
ordem, néo foi o padrdo construcional mais frequente nos dados analisados: de 221 ocorréncias, apenas
35 registram tal forma, 20 delas com o verbo dangar. Construgdes com os verbos pintar e cozinhar nao

computaram uma unica ocorréncia sob essa forma. Abaixo, exemplos dos dados com o verbo dangar:
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(25) “Tu ja dangou o Lepo Lepo [pro teu gato]? Nao? Entéo te joga!”

(26) “Fuild com a Natdlia, polonesa que era minha flatmate em Istambul. Sentamos
e fomos muito bem recebidas. O senhor que estava servindo posou pra foto, nos
cobriu com um xale cada uma, dangou samba [pra mim] e me chamou pra dangar

uma mausica turca. Tudo isso ali, na cagamba do caminhio.”

(27) “Mirella Santos comemorou nesse sabado (18) seu aniversario de 30 anos. A
apresentadora recebeu os convidados em sua casa no Brooklin, bairro nobre de
Sao Paulo. (...) Estavam na festa Rodrigo Scarpa (Repdrter Vesgo), Marvio Licio
(Carioca) e Evandro Santo, que se animou e dangou o ‘Quadradinho de Oito’ [para

»

as cameras]

A forma sentencial SUJ-V-OI-OD, ou seja, com o argumento destinatario adjacente ao ver-
bo, contabilizou 45 dados, sendo 27 destes com o verbo cozinhar. Diferentemente do padrao anterior,
computaram-se a0 menos 2 ocorréncias dessa forma sentencial para cada verbo analisado. Exemplos

dos dados com o verbo cozinhar:

(28) “Eu cozinhei [pra eles] uma legitima feijoada do Brasil e ficou uma DELICIA!

Eles adoraram e querem comer denovo, hihihih”

(29) “Hoje cozinhei [para a nega] vieiras com risoto de alho-por¢ e lascas de par-

mesdo. Mas ela ndo virou fa do molusco como eu”
(30) “Transbordando amor, ela cozinhou [para nés] um ensopado de grao de bico
com leite de coco, com apoio dos gsas 2014 Clara Cecilia Seguro e Fernando Cam-

pos. Nem preciso dizer que ficou uma ES-PE-TA-CU-LAR!”

Ainda em relagdo a ordem dos argumentos, registraram-se 7 ocorréncias de OD topicalizado,

isto é, construgdes em que o argumento tema aparece deslocado a esquerda, como mostram os exemplos:

(31) “Ah [o nosso uniforme] a Jéssica desenhou [pra gente], mas ainda nao deu

tempo de produziiir, por causa da correria”
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(32) “Levei os salgados da minha lanchonete favorita, [os fritos] o pessoal do buffet

fritou [para mim] la na hora e foram servidos quentinhos.”

(33) “[Esse sol reluzente] eu pintei [pra minha amiga Rute Mioto], esta no escrit6-

rio dela”

(34) “Tela Copo de leite!!!..... [Essa tela] eu pintei [para a minha mae] a alguns

Analisam-se essas ocorréncias segundo o Principio da ndo-sinonimia, ou seja, diferengas na
configuragdo sintatica das construgdes indicam diferengas ou no nivel semantico ou no nivel pragmati-
co. Sabe-se que a margem esquerda da sentenca é o lugar da informagao velha e a margem direita, o lu-
gar da informacdo nova (PEZATTI, 2011); sendo assim, propde-se que em construgdes como em (25-
27) o foco ¢ colocado sobre o argumento destinatdrio. Dito de outra maneira, o usudrio da lingua julga
ser informacdo nova, relevante ou mesmo de maior importancia a entidade codificada no argumento
destinatario e, por isso mesmo, ele aparece na extremidade direita da constru¢ao. Em contrapartida,
nas construgdes como em (28-30), o argumento tema ¢ que traz a entidade mais relevante ou de maior
importancia; nesse caso, este argumento é colocado a margem direita da constru¢ao e o argumento
destinatdrio passa a fundo (ou segundo topico, nos termos de Goldberg). J& nas construgoes de (31-
34), em que argumento tema aparece deslocado a margem esquerda, sendo considerado pelo falante
informacgéo velha - inferivel contextualmente ou presente no cotexto — e constituindo, assim, o tdpico,
aquilo sobre o qual sera dada alguma informagado nova.

Esta proposta de analise permite que sejam feitas duas generalizagdes. A primeira, quanto ao
argumento tema, que, nos dados do PB, pode aparecer como tépico, fundo ou foco da informagéo sen-
tencial. A segunda, quanto ao argumento destinatario, que, nos mesmos dados, nunca aparece como

topico da informagao sentencial, figurando, portanto, ora como foco, ora como fundo.

Combinacao de construgoes
Sabe-se que “constru¢des podem combinar-se livremente para formar expressoes reais, desde que nao

estejam em conflito” (GOLDBERG: 2003, p. 221). Mais do que isso, “uma expressao real tipicamente

envolve a combina¢iao de muitas construgoes diferentes” (GOLDBERG, 2006, p. 21). Dessa maneira,
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verifica-se que muitas das construgdes de transferéncia coletadas de textos disponiveis na internet apa-
recem combinadas a outras construcdes. Dentre elas, destacam-se as construgoes clivadas (cf. BRAGA,
2009'%) e as construgdes relativas. Dos 221 dados recolhidos, 91 correspondem a uma combinag¢ao
entre a construgdo de transferéncia e uma construgao clivada/relativa.

A Clivagem, de acordo com Pezatti (2012, p. 74), “serve para salientar um elemento particular
da sentenca e, muito frequentemente, dirigir a atengdo para ele, coloca-lo em foco e marcar um con-
traste”. O elemento particular da construgdo de transferéncia que apareceu salientado no corpus foi o

argumento tema. Analisem-se os seguintes dados:
(35) “Bom....este {¢é [0 quarto] que} eu mesma pintei [para meu filhote]...”

(36) “Como vocés ja devem ter percebido pela quantidade de posts, amo costelinha
de porco! Aqui vai uma receita bem cldssica, o confit. Pra dar uma abrasileirada,
resolvi servir com farofa de banana e couve refogada. Ficou uma delicia. Resolvi
postar hoje pois é aniversario de um grande amigo, e, segundo ele, esse {é [0 melhor

»

prato] que} eu ja cozinhei [pra ele]

(37) “Leonardo entéo revelou que Nao Aprendi Dizer Adeus {foi [a ultima musica]

»

que} o irmdo cantou [para ele]

A combinagio da construcio clivada a construgido de transferéncia, nesses dados, ndo ocorre
ao acaso. Mais uma vez, propoe-se que essa combinagao resulta de uma motivagdo discursivo-pragma-

tica. Conforme afirma Longhin (1999 apud PEZATTI: 2012, p. 74), a construgao clivada

(...) separa explicitamente os elementos oracionais de diferentes niveis de informa-
¢do, permitindo aos usudrios da lingua estratégias de realce ou de focalizagdo de
partes de informagéo avaliadas por eles como mais importantes ou significativas no

momento da interagéo.

12. Em seu artigo, Braga (2009) delimita sete tipos distintos de construgdes clivadas, agrupadas em duas “fami-
lias™: na primeira, constam a Construcio Clivada propriamente dita, a Construcdo E QUE e a Construcio QUE;
na segunda, figuram a Construgdo Pseudoclivada, Pseudo Clivada Invertida, Pseudo Clivada Extraposta e ainda
a Construgdo Foco Ser. Descrever e analisar tais construgdes em detalhes, obviamente, extrapolaria os limites
deste trabalho.
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Assim, é como se o usudrio da lingua julgasse importante destacar o argumento tema da cons-
trugdo de transferéncia por entender que o objeto transferido é igualmente relevante (ou mesmo, mais
relevante) do que o destinatario “recebedor” desse objeto. Com isso, pode-se dizer que o quarto pinta-
do, o prato “cozinhado” e a tltima musica cantada sdo destacados nos exemplos anteriores pela cons-
trucdo clivada por serem elementos de importancia (na perspectiva do falante) dentro da informagao
veiculada no discurso.

Raciocinio semelhante pode ser aplicado aos dados em que a construgéo transferencial apare-

ce combinada a construgao relativa, tais como os apresentados a seguir:

(38) “[Bolsa] que pintei [para minha filha]... Nao sei pintar, nunca fiz curso de

pintura... mas gosto de dar minhas pinceladas, rsrsrsrs... Mas,um dia eu aprendo!!!”
(39) “Pai olha [0 coragao] que eu desenhei [pra vocé]”

(40) “Alguém sabe o nome d[a musica indiana] que a Maya dangava [para o Raj]

na novela caminho das indias?”

(41) “Ela se defende exibindo uma caixa de objetos que guardou porque cada um
deles dizia algo sobre Ross. Um deles é a casca d[o primeiro ovo] que ele fritou

[para ela], gesto carinhoso que ela valorizou”

Embora nao se trate, obviamente, de um caso de clivagem, percebe-se que o esquema constru-
cional da relativa, ao colocar o argumento tema da construgao de transferéncia como SN antecedente

confere-lhe uma espécie de “saliéncia discursiva’, isto é, real¢a-o como uma informagao de destaque’.
O obscurecimento do argumento tema
Além das diferencas de ordem na forma sentencial e das combinag¢des com outras construgdes, outro

fator que chamou a aten¢ao no corpus selecionado para analise foi o obscurecimento do argumento

tema nas construgdes de transferéncia, como se vé nos exemplos:

13. Ao mesmo tempo em que funciona como tdpico da sentenca.
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(42) “Em 1997, Fafa de Belém cantou [para Jodo Paulo II], em missa no estadio do

Maracana, durante o Segundo Encontro Mundial do Papa com as Familias”

(43) “O cantor Pablo a voz romantica cantou [para 50 mil pessoas] no show na
09 Oktober Fest Bahia 2013 realizada em feira de santana localizada a 140 km de

Salvador”

Adota-se o termo ‘obscurecimento, em vez do rétulo mais corriqueiro de ‘apagamento, pois
se deseja evitar aqui a interpretagdo de um elemento preexistente que é apagado. Defende-se que o ar-
gumento tema ¢ perfilado pela construgio, porém nao chega a ganhar forma na sentenca. Retornando
aos dados, podem-se apontar algumas motivagoes sintaticas, semanticas e discursivo-pragmaticas que

influenciam no obscurecimento do argumento tema das construgoes de transferéncia no PB:

a) A combinagdo da construgdo transferencial com a construgdo coordenada:
(44) “Escolha sua escultura e pintamos [pra vocé!]”
(45) “Essa semana, sem ter muito que criar, peguei 6 ovinhos de codorna e cozi-
nhei [pra minha fiha faminta)”

b) A inferéncia do argumento tema a partir do significado do verbo:

(46) “Paula Fernandes: ja cantei [para duas pessoas] em bar”

(47) “Guadalupe Mendonga conversou com o Terra e contou que esteve com o ma-

rido em seus momentos finais. ‘Cantei [para ele] até os ultimos minutos™

¢) A inferéncia do argumento tema a partir do contexto situacional:
(48) “So6 que eu meio bodiei de deixar um pedacinho do rim cada vez que queria
tingir o cabelo, entdo fui atras da tinta e decidi eu mesma tingir sozinha em casa,

haha. Até entdo minha mae pintava [pra mim], s6 que ela mora um pouquinho

longe, haha”
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(49) “fui no supermercado BARBOSA e comprei 10 hamburger aurora no valor de
0,39 centavos nossa achei que tinha feito um 6timo negécio, mas quando cheguei
em casa qual ndo foi minha supresa tds estdo estragado de cor esverdeada mas o
prazo de validade é de 05/02/2014 pois s6 descobri depois que fritei [pra minha

filha] vcs tem no~cao da gravidade da coisa”

Nos exemplos em (44-45), objeto de pintura sé pode ser a escultura a ser escolhida, assim
como o alimento “cozinhado” sé pode ser os 6 ovinhos de codorna. O argumento tema é obscurecido
nesses casos porque a entidade a que se refere é dada na sentenca imediatamente anterior, que se co-
ordena com a sentenca do verbo em anélise. E, portanto, uma restri¢io da construgio coordenada que
motiva o obscurecimento. Em (46-47), o argumento tema ¢ inferido pelo significado do verbo cantar;
logo, Paula Fernandes e Guadalupe Mendonga s6 poderiam ter cantado musicas. Ja em (48-49), infere-
-se pelo contexto que o cabelo era pintado e que os hamburgueres estragados foram fritos, respectiva-
mente; as entidades a que se referem os argumentos temas dos verbos estdo dadas no contexto e sao
facilmente recuperaveis, o que motiva o obscurecimento dos mesmos junto aos verbos.

O obscurecimento de argumentos perfilados pelos verbos nas constru¢des e suas motivagoes,
especialmente aquelas expressas em (b) e (c), ja foram, de certa maneira, discutidas por estudos de
orientac¢do construcional, dentre os quais se destaca o trabalho de Goldberg (2005). No referido traba-
lho, a autora trata especificamente do Principio de realizagdo argumental em interagdo com fatores de
ordem semantica e discursivo-pragmatica. Aborda-se a questdo de construgdes com temas implicitos
e Goldberg reconhece que o significado do verbo bem como a recuperagdo semantica dos referentes
podem ser decisivos para a omissao de argumentos.

Goldberg (2005) postula, entdo, a existéncia de construgdes especificas, responsaveis pelo obs-

curecimento de argumentos:

(...) a Construgao de Objeto Desperfilado [Deprofiled Object Construction] ¢ moti-
vada pela ideia de que os argumentos que ndo sao proeminentes no discurso nao
precisam ser expressos. A Construgdo de Tema Implicito é motivada por fatores de
previsibilidade semantica e polidez. Portanto, estas constru¢des servem para fung¢des
comunicativas claras, isto é, sua existéncia é motivada e nio arbitraria ou ad hoc.

(GOLDBERG: 2005, p. 38)
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Um dltimo exemplo deve ser dado para fechar esta subsecao (e a analise). Uma forte motiva-
¢do para o obscurecimento do argumento tema nos dados de construgdes de transferéncia levantados
foi também a presenga da linguagem ndo verbal. Nao raro, o argumento tema aparecia expresso no

contexto através de uma imagem, fato que motivou seu obscurecimento no texto:

(50)
[ coisadakelblogspot.com.br/2011/02/pintei-para-o-pedro.html
E b
‘ka{‘/'f‘\ \J\\_{/f

e <y
O COISAS DA KEL "W
2 \s /™ AR

- ¥ - DOMINGO. 6 DE FEVEREIRCO DE 2011
\ ( |I
T Pintei para o Pedro
- _} Fazia tempe que eu née pintava nade, a mdo estava bem lenta ecenlhi ecce ricco
paq P
bem simples de flores, pdssares ¢ drvores ¢ aquarelei . Ainda faltam outras

™ = pegasum porta fraldes e um cestinho que quands ficarem prontos venho

mostrar. Quande passarem aqui deixem suas opinides. Beijos.

Consideragdes finais

A guisa de conclusio, retoma-se a premissa central deste trabalho de que a configuragdo sentencial
nao ¢ delineada exclusivamente pelo significado do verbo predicador - como ¢ assumido dentro das
perspectivas lexicalistas — mas sim pela compatibilizacao entre o verbo e a construgdo da estrutura
argumental. Isso pode ser comprovado a partir dos casos em que aparecem na estrutura sintatica mais
argumentos do que o nimero previsto na predicagdo do verbo, como foi visto, ao longo deste artigo,

com os verbos cozinhar, fritar, desenhar e pintar associados a constru¢ao de transferéncia. Nos 221
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dados do PB coletados na internet havia a presenga de um argumento destinatario, impossivel de ser
associado a qualquer aspecto seméntico dos verbos em causa, visto que ele era, na realidade, uma con-
tribuicdo da construcéo transferencial.

Dessa maneira, o modelo tedrico da Gramatica das Constru¢des mostrou-se pertinente a ana-
lise dos dados, uma vez que, ao considerar que as construgdes das linguas gozam de significagao pro-
pria, distinta do significado das unidades lexicais, foi possivel explicar os referidos dados, evitando que
os mesmos fossem considerados “excecdes’, “particularidades” ou “idiossincrasias” que, em verdade,
ndo o sdo. Além disso, destacou-se a cena de transferéncia como um tipo de evento relevante a expe-
riéncia humana que é codificado em um padrao construcional geral. Com isso, verificou-se que nao
parece ser apropriado estabelecer uma relagao estreita entre a bitransitividade/nog¢éo de transferén-
cia e uma classe fechada de verbos, pois, havendo compatibilidade seméntica, um verbo comumente
analisado como intransitivo ou transitivo pode ocorrer na construc¢do de transferéncia em diferentes
contextos situacionais.

Por fim, verificou-se que tanto argumentos da senten¢a quanto construgdes estao sujeitos a in-
fluéncias dos niveis discursivo e pragmatico. Fatores relativos ao estatuto informacional, dado e novo,
topico e foco, dentre outros, atuam ativamente na configuragio sintatica da sentenga acarretando, no
caso da construcdo de transferéncia, ordens diferentes dos argumentos, combinagao entre construgdes
e mesmo o obscurecimento de argumentos menos relevantes/salientes discursivamente.

Este trabalho almeja ser uma modesta contribuigdo para os estudos da construgdo de transfe-
réncia/bitransitividade, haja vista que essa é a constru¢ao menos estudada do PB no @mbito da Grama-
tica das Construgoes. Espera-se que outras andlises e descri¢oes venham somar-se a essa para que se

possa conhecer melhor esse complexo e produtivo esquema construcional.
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