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RESUMO

Neste artigo, buscamos explicar a alterndncia de [x-inho] e [x-zinho] na formacdo dos diminutivos
no portugués brasileiro. Para isto, selecionamos uma amostra de fala pertencente ao Banco de Dados
Falares Sergipanos (FREITAG, 2017). No campo da morfologia, a modificacdo na estrutura linguistica do
diminutivo [base + sufixo] indica que os sufixos [x-inho] e [x-zinho] sdo duas formas auténomas ou dois
alomorfes (LEITE, 1974; MENUZZI, 1993; MORENO, 1997; COSTA, 2002; BISOL, 2010). A partir dos
pressupostos metodologicos da Sociolinguistica Variacionista, associamos a variavel dependente [x-inho] e
[-zinho] com as variaveis independentes (base, tonicidade, extensdo, classe e valor semantico), assumindo
que a alternancia dos sufixos também ¢ sensivel a valores dialetais. Os resultados da analise reforcam a
distribuicdo e a alternancia de dois sufixos diferentes, identificando que ha uma associagao entre os niveis
estruturais e o emprego de um ou outro sufixo ¢ condicionado principalmente pela base morfologica e pela
tonicidade do diminutivo, contribuindo para que haja uma variagdo semantico-pragmatica, mais sensivel

aos valores dialetais, entre as variedades do Portugués Brasileiro.
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ABSTRACT

In this article, we seek to explain the alternation of [x-inho] and [x-zinho] in the formation of
diminutives in Brazilian Portuguese. For this, we selected a speech sample from the Falares Sergipanos
Database (FREITAG, 2017). In the field of morphology, the modification in the linguistic structure of
the diminutive [base + suffix] indicates that the suffixes [x-inho] and [x-zinho] are two autonomous
forms or two allomorphs (LEITE, 1974; MENUZZI, 1993; MORENO, 1997; COSTA, 2002; BISOL,
2010). Based on the methodological assumptions of Variationist Sociolinguistics, we associate the
dependent variable [x-inho] and [-zinho] with the independent variables (base, tonicity, extension,
class and semantic value). The results of the analysis reinforce the distribution and alternation of two
different suffixes, identifying that there is an association between structural levels and the use of one
or the other suffix is conditioned to factors of a structural nature, mainly the base and tonicity of the
diminutive, contributing to a semantic-pragmatic variation, more sensitive to dialect values, among
Brazilian Portuguese varieties.

Keywords: Alternation of [x-inho] and [x-zinho]; Diminutives; Morphology.
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DIADORM

Introduciao

No portugués, o diminutivo ¢ descrito como o resultado de um processo no qual ocorre a
juncao entre a base de uma determinada palavra mais um sufixo, resultando em uma modificacao
no significado da palavra original. O sufixo diminutivo mais produtivo no portugués ¢ [x-inho]
concorrendo com [x-zinho], que o substitui depois da silaba tonica “sol/solzinho” ou “pé/
pezinho” e, facultativamente, em todos os outros casos, indicando uma espécie de justaposicao
“salinha/salazinha” (CAMARA Jr., 1978).

Nas gramaticas mais tradicionais, o uso padrdo para o diminutivo € referente a dimensao
pequena (OLIVEIRA, 1536; BARBOSA, 1822; FREIRE, 1842; SOARES BARBOSA; 1845).
Porém, ao decorrer do tempo, outros significados foram emergindo no portugués referente a
dimensao afetiva, como a ideia de carinho (nené esta dormindinho!) ou de desprezo (aquela
menininha ¢ muito exibida!) (CUNHA; CINTRA, 1985; ROCHA LIMA; 1992; BECHARA,
2009; BAGNO, 2012).

Essa variabilidade nos usos dos diminutivos deve-se ao fato de os sufixos [x-inho] e [x-zinho]
serem construgdes disponiveis para os falantes. Como tal, podem desempenhar, no processamento
cognitivo das informagdes, novas fungdes comunicativas oriundas do contexto falante/ouvinte: os
sufixos sdo armazenados no processamento lexical com as experiéncias dos falantes e a selecao

de um sufixo ou outro ¢ condicionada por motivacdes estruturais (HALLE, 1973; BYBEE, 1995).

No campo da morfologia, a modificagdo na estrutura linguistica do diminutivo [base +
sufixo] indica que os sufixos [x-inho] e [x-zinho] sdo duas formas auténomas ou dois alomorfes
(LEITE, 1974, MENUZZI, 1993; MORENO, 1997; COSTA, 2002; BISOL, 2010). Ao
desempenhar mais de uma funcao a depender da comunidade de falantes, eles dao origem a

variacdo semantico/pragmatica, condicionada por fatores estruturais.

Com base em uma metodologia descritiva, baseada nos pressupostos metodoldgicos da
Sociolinguistica Variacionista (LABOV, 1972), a partir de dados empiricos, buscamos explicar
a alternancia dos sufixos [x-inho] e [x-zinho] e as associacdes de varidveis linguisticas (base,
tonicidade, extensao, classe e valor semantico) no emprego desses sufixos nas bases morfologicas
dos diminutivos, assumindo que a alternancia também ¢ sensivel a valores dialetais. Para
isto, selecionamos uma amostra de fala do Nordeste pertencente ao Banco de Dados Falares

Sergipanos (FREITAG, 2017) com entrevistas sociolinguisticas de estudantes universitarios.

O texto inicia com uma caracterizagdo do conceito de diminutivo e da selecdo dos
sufixos [x-inho] e [x-zinho] a partir de estudos gramaticais normativos e descritivos. Logo
apos, descrevemos a possibilidade de alternancia entre [x-inho] e [x-zinho] nos diminutivos no
portugués brasileiro. Depois, explicamos o método escolhido para estratificagao da amostra, do
cotejamento das ocorréncias dos diminutivos e do tratamento estatistico. Por fim, apresentamos

os resultados e as discussoes da analise.

Diadorim, Rio de Janeiro, vol. 23, n. 2, p. 249-265, jul.-dez. 2021.

250



A alternancia dos sufixos [x-inho] e [x-zinho] nos diminutivos: questdo estrutural e dialetal
Bruno Felipe Marques Pinheiro

Os sufixos [x-inho] e [x-zinho] e a formacido do diminutivo na abordagem normativa

No século XVI, o emprego de [x-inho] e [x-zinho] nas graméticas aparece como o
principal mecanismo de formacgdo de palavras e com poucas informagdes sobre a forma e o
funcionamento na estrutura da lingua (SANTANA, 2017). Neste periodo, no que tange ao
conceito de diminutivo, Barros (1540, p. 304, grifo nosso) indica que “€ aquele com alguma
diminui¢do do nome principal de onde se derivou como: de homem, ‘homenzinho’; de mulher,
‘mulherzinha’”. Ferndo de Oliveira (1536) considera que os diminutivos sofrem um processo
de derivacao, o que ele chama de “digdes tiradas”, que sdo palavras derivadas, em oposicao as

“dicoes primeiras”, que sao as palavras primitivas.

Freire (1842) descreve os diminutivos referindo-se a modificacdo sofrida pelos primitivos
devido ao significado de diminui¢ao. Porém, identifica contextos morfoldgicos em que os sufixos
[x-inho] e [x-zinho] admitem alterndncia entre os diminutivos, como “peixinho/peixezinho”,
“pobrinho/pobrezinho”, mas, segundo o gramatico, essa variagdo ocorre sem uma motivagao

aparente.

Até entdo, a descri¢cdo de [x-inho] e [x-zinho] para as motivagdes estruturais da escolha de
um ou outro sufixo era consenso entre os gramaticos. Os sufixos eram considerados alomorfes,
principalmente, em virtude das semelhancas flexionais que apresentavam esses sufixos (SAID
ALI, 1964, CUNHA; 1971; ROCHA LIMA, 1972; CUNHA; CINTRA, 1985). Para os
gramaticos, o processo de alomorfia considerava [x-inho] como o tnico formador. Se emergia
o morfofonema /z/, era para satisfazer a formagao estrutural das palavras (evitar-se o hiato,

preservar a estrutura sildbica de base e o acento marcador).

Na passagem entre o século XVII e o século XVIII, o emprego dos sufixos para os
diminutivos tem uma forte modificagdo por dois motivos: 1) outros significados comecaram a ser
reconhecidos nas gramaticas; (ii) e a identificacdo dos aspectos de outros sufixos diminutivos,
além de [x-inho] e de [x-zinho], comegaram a ser descritos na norma padrao (SANTANA,
2017). No que se refere ao uso e ao significado dos sufixos, Fonseca (1799, p. 25-26) descreve
[x-inho] e [x-zinho] como sendo os mais comuns para terminar os substantivos e alguns sufixos
como [x-ete] e [x-eta] tinham o significado de depreciacao para com alguns substantivos, como
também o sufixo [x-ino] para outros adjetivos como “pequenino” e “tamanhinho” tinham

significado de apreciagao.

A partir do século XIX, outros significados comegam a surgir nas gramaticas (SANTANA,
2017). Cunha e Cintra (1985) descrevem o diminutivo como ideia de redug@o ou de diminuicao,
porém inserem o sentido da forma diminutiva carregada de “atenuacdo ou valorizagado afetiva”.
Por sua vez, Rocha Lima (1992) apresenta duas espécies de diminutivos: com gradacao
dimensiva (indicando aumento ou diminui¢ao de tamanho a determinado ser) e com gradacao

intensiva (aqui, somente para os adjetivos, apresentando intensidade maior ou menor para
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DIADORM

determinada propriedade). Bechara (2009) apresenta os substantivos com uma significacao
diminuida, auxiliados por sufixos derivacionais, mas também apresenta diminutivos afetivos
(BECHARA, 2009).

A partir do século XX, com a variagdo semantico-pragmatica dos diminutivos, a questao
da formagdo dos diminutivos nos sufixos [x-inho] e [x-zinho] ser dependente ou ndo comeca
a ser repensada. E somente com os estudos descritivos na Linguistica que tanto [x-inho] e
[x-zinho] sdo considerados formas diferentes, € essa questao tem como impacto o entendimento

dos efeitos de frequéncia e distribui¢do entre os niveis linguisticos sobre os sufixos diminutivos.

Os sufixos [x-inho] e [x-zinho] nos diminutivos e os niveis linguisticos

Sobre a constituigdo de palavras com os sufixos diminutivos, nao ha consenso: ha autores
que defendem a ideia de que os sufixos sdo derivacionais (CAMARA Jr., 1970); ha outros que
defendem um modelo de palavras fonologicas (LEE, 1992; 1995); ou surgem novos modelos
para explicar a formagdo dos diminutivos, como a derivagdo por sufixagdo e a composicao
fonologica por sufixacao (LEITE, 1974; BRAKEL, 1981; MENUZZI, 1993).

Independentemente das explicagdes tedricas, notamos que, no uso linguistico, a alternancia
e a distribui¢do desses sufixos, mesmo havendo uma configuracdo fonética e semantica
semelhante, sdo diferentes: a escolha de um ou de outro sufixo atende a efeitos de distribuigao

e frequéncia a partir de propriedades fonéticas, sintaticas e semanticas.

Do ponto de vista morfofonoldgico, a constitui¢do de um léxico de palavras diminutivas
considera como principal fator condicionador a tonicidade (acento marcador) nas bases
morfologicas (BISOL, 1992; 2010, LEE, 1995; 1999; 2013). Lee (1995), em uma abordagem da
Fonologia Lexical prosodica, entende que o 1éxico na lingua apresenta dois estratos: nivel 1 —os
processos derivacionais e a flexao irregular - € o nivel 2 — abarcando a formagao mais produtiva
(sufixos —inho e —zinho + advérbio (mente) + grau (-issimo) e a flexdo regular). Os sufixos dos
diminutivos [x-inho] e [x-zinho] possuem comportamentos fonoldgicos e morfoldgicos bem
diferentes de operagdes como derivagdo, flexdo e composi¢ao, de modo que, a primeira vista,
os diminutivos parecem alomorfes, no entanto, devido a nao se apresentarem em distribuicao

complementar, sdo independentes (LEE, 1999; 2013).

Do ponto de vista morfossintatico, a formagdo dos diminutivos nas formas [x-inho] e
[x-zinho] ndo altera e nem determina a categoria sintatica da base, da mesma forma que nao
altera e nem determina a estrutura argumental (VILLALVA, 2000; 2014). Os diminutivos sao
associados as diversas categorias (nomes, adjetivos, interjeigdes, verbos) no portugués do

Brasil. Para isto, algumas caracteristicas sdo elencadas para os sufixos no portugués:
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a. Mantém a mesma categoria sintatica de base

b. Mantém a estrutura argumental da base

c. Mantém as propriedades morfo-semanticas da base
d. Modificam a interpretacdo semantica da base

e. Ocorrem a direita dos sufixos derivacionais

f.  Precedem a flexdo externa (VILLALVA, 2000, p. 301)

Do ponto de vista morfossemantico, as formacdes diminutivas, no portugués brasileiro,
ocorrem em diferentes situacdes de uso, modificando-se a sua interpretacdo de sentido. Os
sufixos podem veicular uma variedade de no¢des semanticas relacionados a base morfologica,
constituindo diversos significados aos diminutivos. Alves (2006) propde uma categorizagao
em trés tipos de sufixo [x-inho]: o primeiro tipo “inhol” continua sendo um primitivo com
caracteristicas prototipicas de diminutivo (aplicacdo de operador, categoria de base e fungao
de modificagdo), nao havendo entonacao daquela prevista no marco da palavra; o segundo e o
terceiro tipo (“inho2” e “inho3”) envolvem processos cognitivos diversos, nos quais perdem

valor semantico prototipico e adquirem valor funcional durante o ato ilocutorio.

Por isso, os sufixos [x-inho] e [x-zinho] sdo inclusos no rétulo de afixos modificadores (eles nao
sdo nem complemento nem especificador, pois ndo estdo no nicleo), porque sao “adjuntos que operam
apenas semanticamente” (VILLALVA, 2014, p.88). Por isso, sdo chamados de sufixos avaliativos: a sua
adjun¢do a uma base provoca uma modificacdo de carater semantico, mas ndo afeta suas propriedades
gramaticais. Entretanto, no campo da sociolinguistica, principalmente com os estudos de produgdo e
o método de pesquisa laboviano, a alternancia de [x-inho] e [x-zinho] revela que ha efeitos entre as
variaveis morfologicas, fonéticas e sintaticas para a formacdo dos diminutivos, indicando que em um

contexto mais proximo do vernaculo ha interdependéncia entre os fatores linguisticos.

A alternancia de [X-inho] e [X-zinho] nos diminutivos

Para demonstrar diferencas na distribuicdo de [x-inho] e [x-zinho]* em variedades do
portugués brasileiro, sistematizamos os percentuais de distribui¢do (Fig. 01) observados
em amostras de fala de diferentes regides do Brasil. A distribui¢do dos percentuais refere as
pesquisas com amostras de fala em diferentes regides do Brasil: no Sul, nas cidades de Porto
Alegre e em Curitiba, com dados do VARSUL (TEIXEIRA, 2008); no Sudeste, na cidade Rio
de Janeiro, com dados do PEUL ¢ D&G (BARBOSA; FREITAS, 2014); em Sao Paulo, na

2 O mapa a seguir foi criado utilizando o pacote ggsn (v. 0.5.0) [ https://github.com/oswaldosantos/
ggsn| na plataforma R (CORE TEAM, 2018). A constru¢do para o mapa ¢ feita com as coordenadas
dos respectivos locais das pesquisas realizadas no sistema mais comumente utilizado, o WGS 84. As
informagdes espaciais sdo compostas de no minimo trés colunas: latitude, longitude e identificacao do
ponto. Em seguida, acrescenta os dados referentes as porcentagens da distribuicdo da alternancia de
[x-inho] e [x-zinho].
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capital, com dados do NURC (COSTA, 2002); e em Minas Gerais, nas cidades de Mariana e de
Piranga, com Banco de Fala GEFONO (FELICE, 2015).

Figura 0O1: Distribui¢do de [x-inho] e [x-zinho] por regides no Brasil
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Fonte: Elaboragdo propria

Nas varidveis linguisticas, os diminutivos sdo associados aos contextos de nomes
(substantivos + adjetivos), condicionados por fatores morfofonémicos (tonicidade) e fatores
morfossintaticos (numero de silaba de base e finalizacao da base). Nas varidveis sociais, género
social (masculino e feminino) e idade sdo marcadores sociodialetais para o uso dos sufixos nos
diminutivos, fato que ndo ocorre com a escolaridade: independentemente do grau de instrugao
das pessoas nao ha interferéncia na produgdo dos diminutivos (COSTA, 2002; TEIXEIRA,
2008; MENDES, 2012; SANTANA, 2017; CHAVES, 2006; FREITAS; BARBOSA, 2013;
BARBOSA; FREITAS, 2014).

Em variedades do Sudeste, a acentuacao da base morfologica exerce influéncia na distribui¢do
das formagdes diminutivas: as construgdes de [x-zinho] aparecem em bases de acentuagio oxitona
(334/544) com 61,4%, ao invés de construgdes paroxitonas (208/544) com 38,2% e proparoxitonas
(2/544) com 0,4%, ao passo que as formagdes de [x-inho] apresentam altos percentuais de base com
acentuacdo paroxitona (2583/2658) com 97,17% ao invés das palavras proparoxitonas (73/2658)
com 2,74%, e oxitonas (2/2658) com 0,075% (BARBOSA; FREITAS, 2014).

Em relagdo a classe gramatical, ha maior forma¢ao de diminutivos com nomes do que
com nao nomes (SCHULTZ, 1997; BARBOSA; FREITAS, 2014). Nas variedades do Sul, as
classes gramaticais mais associadas ao sufixo [x-zinho] s@o substantivos e adjetivos (126/708),
ao invés de advérbios, pronomes e outras classes (1/97) (TEIXEIRA, 2008).
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Em relagdo a tltima silaba da base na formagdo dos diminutivos, ha maior ocorréncia de
[x-inho] na ultima silaba quando anexada a base derivacional, pois ndo possui vogal tematica
e a vogal final do vocabulo faz parte da base morfologica (TEIXEIRA, 2008), indicando que o
ambiente mais favoravel para o sufixo [x-inho] é com vocébulos de bases terminadas em vogal
(2149/2227), com 96,5%, do que finalizagdo com ditongo (54/2227), com 2,4%, e consoante
(24/2227) com 1,1%. Ha o predominio do sufixo [x-zinho] com bases terminadas em consoantes
(127/544), com 23,3%, ou ditongos (100/544), com 18,4%, ao invés de vogais (317/544) com
58,3%, que favorecem o emprego dos diminutivos com esse sufixo (BARBOSA; FREITAS, 2014).

Quanto ao numero de silabas da base, em variedades do Sudeste, o sufixo [x-inho] esta
associado a bases dissilabas (261/431) com 60,5%, e trissilabas (159/431) com 36,9% ao invés
de polissilaba (11/431) com 2,6% e monossilabas (0/431) com 0%. Em contrapartida, o sufixo
[x-zinho] apresenta maior distribui¢do em monossilabas (39/71) com 54,9%, no entanto, com
diferencas nas dissilabas (26/71) com 36,6%, trissilabas (6/71) com 8,5% e polissilabas (0/71)
com 0% (BARBOSA; FREITAS, 2014).

Os estudos descritivos apontam que a produgdo dos diminutivos com os sufixos
[x-inho] e [x-zinho] estd associado com sua base morfologica, sofrendo influéncia de fatores
morfofonémicos (tonicidade e finalizagdo da base), morfossintaticos (extensdo silabica) e
morfossemanticos (fungdo semantica). No entanto, observamos que ha diferencgas regionais
nos resultados. Além disso, ha auséncia de estudos que considerem a alternancia entre [x-inho]
e [x-zinho] na regido Nordeste. Por isso, assumimos que os sufixos [x-inho] e [x-zinho]
desempenham mais de uma funcdo, configurando uma situagdo de variacdo semantico-
pragmatica, condicionada por fatores morfofonémicos, morfossintaticos e morfossemanticos,
mas que sdo sensiveis aos valores dialetais. Assim, ampliamos o escopo dos estudos descritivos
da alternancia entre [x-inho] e [x-zinho] no portugués brasileiro, ao investigar o comportamento

do fendmeno em uma amostra de fala da regido Nordeste.

Método

Para identificar as associagdes existentes entre os sufixos diminutivos [x-inho] e [x-zinho]
com os condicionadores morfofonoldgicos, morfossintaticos e morfossemanticos, controlamos
a frequéncia dos itens diminutivos com [x-inho] e [x-zinho] em uma amostra de 32 entrevistas
sociolinguisticas com estudantes universitarios estratificadas por sexo/género (homens e
mulheres autoidentificados pelo género social) pertencentes ao Banco de Dados de Fala Falares
Sergipanos (FREITAG, 2017)

O levantamento das ocorréncias dos diminutivos com [x-inho] e [x-zinho] realizou-se
pelo comando de busca no software Elan, versao 5.2 ELAN (HELLWING; GEERTS, 2013).
Nas entrevistas, foram identificados 400 diminutivos os quais foram codificados quanto aos

condicionadores base, tonicidade, extensao, classe e valor semantico.
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Para avaridvel base, consideramos quatro contextos da finalizacdo da base morfoldgica:
consoante, ditongo, vogal tonica e vogal 4tona; para a variavel tonicidade, consideramos a
classificagdo da proeminéncia padrdo do portugués: oxitona, paroxitona e proparoxitona;
para a variavel extensdo, classificamos os itens lexicais diminutivos pelo niimero de silabas
em cada palavra: uma silaba, duas silabas e trés ou mais silabas; para a varidvel classe,
organizamos os contextos em nomes (substantivos e adjetivos) e outras classes (pronomes,
formas verbais e advérbios); para a varidvel valor semantico, consideramos cada realizacao
do diminutivo por participante e identificamos, a partir da nossa intuicdo enquanto analista e
falante da lingua, o possivel valor de significacdo mediante pistas contextuais da entrevista®.
O critério para a classificagdo do valor semantico do diminutivo tem amparo no consenso
entre os instrumentos normativos: tamanho reduzido, intensidade, carinho e desprezo
(CUNHA; CINTRA, 1985; ROCHA LIMA; 1992; BECHARA, 2009; BAGNO, 2012).

Posteriormente, os dados foram submetidos a uma anélise estatistica para observar se
existia diferenca na distribuicao da variavel dependente (sufixos [x-inho] e [x-zinho]) entre
as variaveis independentes (base, tonicidade, extensdo, classe, valor e género). Para isto,
escolhemos hO considerando que as varidveis eram independentes (ndo eram associadas) e hl
nao eram independentes (eram associadas). Os dados foram analisados na plataforma R (CORE
TEAM, 2018) com a fungado chisq.test. para o teste estatistico do qui-quadrado de Pearson.
Os resultados serdao apresentados em forma de graficos com a utilizagdo do pacote estatistico
ggstatplot (PATIL; POWELL, 2018).

Resultados e discussoes

Excluidos os diminutivos lexicalizados, como sozinho/sozinha, salgadinho e coxinha
(tipo de salgado), cebolinha e batatinha (tipo de verdura), patricinha e quentinha, analisamos
400 ocorréncias na amostra de 32 entrevistas sociolinguisticas. Segue abaixo uma nuvem de

palavras com todas as ocorréncias extraidas:

Figura 02: Nuvem de palavras dos diminutivos nas 32 entrevistas sociolinguisticas

Word Art

Ventinhc
. Ursinho Dinheirinho
Baladinha

Cidadezinha

Pracinhia™Carteirinha

Féstinha Cas:i‘ril‘h‘a
Feirinha Na
Neguinho . G Tempinho
Baixada e h Scolinna LatinhaCurtazinho
Ba rZI n OBaixinha

Itabaianinha

Fonte: Elaboragdo propria (2020)

3 Para saber mais sobre pistas contextuais ¢ a identificacdo do sentido atribuido ao diminutivo,
pesquisar em: PINHEIRO, B. F. M. Pistas linguisticas e paralinguisticas para o sentido dos diminutivos.
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Houve repeticdes de palavras para os seguintes nomes: fodinha (2), ursinho (2), ventinho
(2), separadinho (2), Baixada Cachorrinha (2), baixinha (2), banquinho (2), baratinho (2),
certinha (2), encaixadinho (2), escolinha (2), festinha (2), jeitinho (2), barraquinhas (2)
ruazinha (3), salarinho (3), finalzinho (3), dinheirinho (3), direitinho (3), cidadezinha (4),
feirinha (4), casinha (5), pracinha (5), exemplozinhos (4), carteirinha (6), carinha (6), mainha
(9), alagoinhas (8), coisinha (8), pedacinho (9), certinho (17), barzinho (19), cursinho (23),
pouquinho (45). Na amostra, houve a realizacdo de duas palavras com os dois sufixos: besta
(bestinhal/bestazinha) e boa (boazinha/boinha) para o mesmo item lexical.

Para verificar se a distribuicao observada dos sufixos nos diminutivos € estatisticamente
diferente do esperado, realizamos o teste de qui-quadrado de Pearson (y2).

Grafico 1: Distribuigdo de [x-inho] e [Xx-zinho] nos diminutivos

Tog1) = 14641, p = <0.001. Vgramer = 0 60, Clsgs, [0 54, 0 69]. figee = 400

Fonte: Elaboragdo propria (2020)

No Gréfico 1, observamos que o uso ¢ maior de diminutivos com [x-inho] (80%, n=321)
do que com [x-zinho] (20%, n= 79) e essa diferenca mostrou ser estatisticamente significativa
(x2 = 146.41(1), p < 0.001), mas com associagdo entre as varidveis mediana (V2= 0.60).
Essa distribuicdo sugere que [xinho] e [x-zinho] possuem comportamentos fonoldgicos e
morfoldgicos diferenciados. Para demonstrar o cruzamento dos niveis, buscamos verificar a
distribuicdo da variavel dependente [x-inho] e [x-zinho] e sua associac¢do entre os niveis das
variaveis independentes (base, tonicidade, extensao, classe e valor).

Grafico 2: Distribuig@o de [x-inho] e [x-zinho] nos diminutivos quanto a base morfoldgica

Poareon(3) = 23401, p = < 0.001, Vicramer = 0.76, Class [0.68, 0.83], rigos = 400

Fkd Fkek

100% A

90% A

20%
T0%
G0%

. zinho
. inho

50%
40%
30%
20%
10%

0%

(n=37) (n=20) (n=301) (n=142)

consoants ditongo vogal dtona vogal ténica

Fonte: Elaboragdo propria (2020)
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No Gréfico 2, apresentamos a distribuicao dos sufixos em relagdo a base morfologica dos
diminutivos. A distribuicdo de [x-inho] ¢ maior nos diminutivos com vogal atona (97%, n=301),
seguido de ditongos (65%, n=20), ao passo que as formagdes com [x-zinho] s3o mais recorrentes
com consoantes (92%, n=37) e vogal tonica (67%, n=42). Essa diferenca entre os grupos foi
significativa estatisticamente (2 (3) =234.01, p <0.001), com associacao forte (V2= 0.76).

No que tange a base morfologica, verificamos que houve os casos que confirmaram a
regra geral de aplicacdo de [x-inho] e de [x-zinho], mas também aqueles que foram discordantes
com a tendéncia mais geral nos estudos Sul e Sudeste. Essa variacdo nos contextos referentes
as regras fonologicas e morfossintaticas talvez apareceu na amostra pelo fato de a literatura
fonoldgica/morfoldgica ndo se basear em dados empiricos, o que pode leva-la a ndo prever os
casos discordantes (LEE, 1992; 1999; VILLALVA, 2000; 2014). Com isso, identificamos que a
aplicacdo dos sufixos diminutivos seja sensivel a valores dialetais (COSTA, 2002; TEIXEIRA,
2008; FREITAS; BARBOSA, 2013; BARBOSA; FREITAS, 2014):

» Setermina com vogal 4tona, a escolha predominante foi [x-inho]: corpinho, pracinha.
Mas, houve 3% com alternancia de [x-zinho]: carameladozinho, curtazinho

* Setermina com vogal tonica, a maior probabilidade foi [x-zinho]: pezinho, bonezinho.
Mas, houve 33% com alternancia para [x-inho]: xodoinho, ara¢ainho, bisturinho

* Se termina em ditongo, a escolha predominante foi [x-inho]:mainha, painho. Mas,
houve 35% com alternincia para [x-zinho]: paixdozinha, nog¢dozinha.

* Se termina com consoante, 0 emprego pode ser com [x-zinho]: solzinho, barzinho,
lugarzinho, florzinha, cruelzinho. Mas, para as consoantes —s ou —z, houve 8% em que
o emprego foi [x-inho], indicando contextos de neutralizagdo: lapisinho, cartazinho,
cuscuzinho.

Ao identificar a distribuicdo regular, constatamos que os sufixos [x-inho] e [x-zinho] ndo
alteram a categoria por causa da inalteragdo da base morfologica. O sufixo [x-inho] ndo se liga
auma palavra, mas sim ao radical e, por sua vez, o sufixo [x-zinho] liga-se a uma base ja dotada
de marcador e flexionada (MORENO, 1997).

Grafico 3: Distribuigdo de [x-inho] e [x-zinho] nos diminutivos quanto a tonicidade

Toareon(?) = 92.93, p = < 0.001, Vcramer = 0.48, Class. [0.36, 0.57], nope = 400

* e

100% A
90%
30%
70%
50%
50%
40% 4
30% A
20%
10% 4

0% 1

(n = 55} (n=335) (n=10)

oxitona paroxitona proparoxitona

Fonte: Elaboragdo propria (2020)
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No Griéfico 3, a distribui¢do de [x-inho] e de [x-zinho] apresenta a associagdo com a
tonicidade e observamos que a distribuicdo de [x-inho] é maior nos contextos de paroxitona
(88%, n=335) e proparoxitonas (70%, n=10), ao passo que as formag¢des com [x-zinho] sdo
mais maiores nas oxitonas (67%, n=55). Essa diferenca ¢ estatisticamente significativa (¥2 (2)
=92.93, p <0.001), com associagao fraca (V2= 0.48).

Ao observar os usos dos sufixos [x-inho] e [x-zinho], identificamos que a distribui¢ao
referente a tonicidade desses sufixos favorece para um contexto de variagdo morfofonologica,
independentemente da posi¢ao da silaba tonica. Logo, nesta amostra, parece que a alternancia
entre os sufixos esta condicionada ao padrdo acentual da lingua, como aponta Teixeira
(2008, p. 18) “Os sufixos [x-inho] e [x-zinho] tém um contexto de aplicagdo condicionado
fonologicamente pelo padrao acentual da lingua” (TEIXEIRA, 2008, p. 18)”. Ou seja, existe

uma redugdo vocalica para [x-inho] enquanto hd um alongamento da vogal tonica com [x-inho].

Grafico 4: Distribui¢do de [x-inho] e [x-zinho] nos diminutivos quanto a extensdo da silaba

Yoaneon2) = 55.67, p = < 0.001, Vgramer = 0.37, Clagy, [0.26, 0.47], n1ggs = 400

FhA *hk
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0%

(n=227) (n=127) (n = 46)

duas silabas trés ou mais silabas uma silaba

Fonte: Elaboragdo propria (2020)

Quanto a extensao da silaba, no Grafico 4, observamos que a distribui¢do de [x-inho] ¢ maior nos
diminutivos com duas silabas (86%, n=227), seguido de trés ou mais silabas (84%, n=127), enquanto
as formagoes com [x-zinho] sdo mais recorrentes diminutivos com Unica silaba (61%, n=46). Essa

diferenca ¢ estatisticamente significativa (y2 (2) = 55.67, p=0.001), com associacao fraca (V2= 0.37).

De modo geral, temos o predominio do sufixo [x-inho] para bases dissilabas, trissilabas
e polissilabas, enquanto o sufixo [-zinho] predomina em bases monossilabas. Entretanto, ¢
necessario um modelo estatistico mais refinado para observar se ha de fato interdependéncia

entre as variaveis extensdo do numero de silabas, de tonicidade e de base.

Quanto a alternincia de [x-inho] e de [x-zinho], um modelo de regressao generalizado linear, Tabela
1, foi construido para verificar os efeitos dos contextos independentes (base, tonicidade e extensao) na
varidvel dependente ([x-inho] e [x-zinho]). O modelo incluiu essas variaveis para identificar se o efeito

era em conjunto ou ndo (féormula: sufixo ~base + tonicidade + extensdo + classe + valor).
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Tabela 1: Modelo de regressao generalizado linear da alternancia de [x-inho] e [x-zinho] nos diminutivos

vd
Predictors Odds Ratios CI P
(Intercept) 142.26 14.77 -1972.91 <0.001
tonicidade [paroxitona] 0.05 0.01 -0.39 0.006
tonicidade[proparoxitona] 0.81 0.02 -20.98 0.898
base [ditongo] 0.03 0.00-0.13 <0.001
base [vogal atona] 0.00 0.00-0.01 <0.001
base [vogal tonica] 0.19 0.04 -0.72 0.023
extensao [trés ou maissilabas] 1.61 0.59-4.49 0.350
extensao [uma silaba] 0.06 0.01-0.14 <0.014
Observations 400
R? Tjur 0.630

Fonte: Elaboragdo propria (2020)

O modelo GLM com todas as variaveis apresentou significancia estatistica (= -5,32,
7=4.46, p>0.001) e o poder explanatorio € substancial (Tjur’s R2 =0.630). O valor do intercepto
corresponde a sufixo = zinho, tonicidade = oxitona, base = consoante, extensao = duas silabas e
classe =nome. Os efeitos que obtiveram maior interferéncia na variavel foram base e tonicidade:
o efeito da base para o sufixo [x-inho] ¢ positiva e baixo para bases de ditongos (0.03, p>0.001)
e atonas (0.00, p>0.001), ja para base tonica ¢ positiva e alta (0.19, p>0.023), ou seja, maior
razao de chances de aparecer [x-inho] em bases vocalicas (amiguinho, pouquinho, cadeirinha)
do que [x-zinho] (barzinho, solzinho, corredorzinho).

O efeito da tonicidade para [x-inho] foi positivo para paroxitonas (0.05, p>0.006), ou seja, ha
maior razao de chances de os falantes empregarem [x-inho] em ambientes postonicos (criancinha,
curtinha, baixinho) do que pretonicos (finalzinho, legalzinho) ou tonicos (barzinhos). As vogais
postonicas e ditongadas promovem uma descaracterizagdo na estrutura da palavra no ultimo
segmento (carro — carrinho), diferentemente do que ocorre em vogais pretonicas e tonicas (pé —
pezinho | décimo - decimozinho), tornando dificil a construgdo de [x-inho] em bases oxitonas.

Nessa amostra de fala universitaria sergipana, observamos que o emprego de palavras que terminam
com vogal favorece [x-inho], exceto no caso de proparoxitonas, isso indica que a base morfologica e a
tonicidade ndo sdo independentes entre si, como apontado pelos estudos descritivos do Sul e Sudeste
(COSTA, 2002; TEIXEIRA, 2008; FREITAS; BARBOSA, 2013; BARBOSA; FREITAS, 2014). Talvez,
esse resultado configure que a alternancia de [x-inho] e [x-zinho] na formagdo dos diminutivos seja mais
sensivel a questdo de valores dialetais, considerando que a amostra ¢ referente ao Nordeste.

O efeito da extensdo para [x-zinho] foi positivo para ambientes de uma silaba (0.06,
p>0.014), ou seja, maior razdo de chances de empregar [x-zinho] em monossilabos do que
[x-inho], como nas palavras barzinho e chazinho; mas nao podemos considerar categoricamente
que haja interdependéncia entre nimero de silabas e tonicidade, pois na amostra existe
sobreposi¢do entre monossilabos e oxitonos.
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Grafico 5: Distribuigdo de [x-inho] e [x-zinho] nos diminutivos quanto a classe gramatical

Toamennl1) = 16.46, p = < 0.001, Vcramer = 0.20, Class; [0.13, 0.27], ons = 400
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Fonte: Elaboragdo propria (2020)

Considerando a distribuicdo de [x-inho] ¢ de [x-zinho] e sua associagdo a classe
gramatical, no Gréfico 5, notamos que a distribuicdo de [x-inho] ¢ maior tanto nos nomes
(76%, n=312) como em outras classes (95%, n=88), enquanto [x-zinho] tem as menores
frequéncias na classe dos nomes (24%, n=312) e nas outras classes (5%, n=88). Essa diferenca
¢ estatisticamente significativa (¥2 (1) = 16.46, p = 0.001), com associacao fraca (V2= 0.20).
Esses resultados convergem com o de outros estudos de alternancia entre [x-inho] e [x-zinho]:
ha maior formacao de [x-inho] e de [x-zinho] nos nomes ao invés de outras classes no portugués
brasileiro (SCHULTZ, 1997; TEIXEIRA, 2008).

Grafico 6: Distribuigdo de [x-inho] e [x-zinho] nos diminutivos quanto ao valor semantico

Yoearean(3) = 1369, p = 0.003, Vramer = 0.16, Class, [0.06. 0.24], nggs = 400
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Fonte: Elaboracao propria (2020)

Por fim, quanto a distribui¢do de [x-inho] e de [x-zinho] e sua associagdo com os valores
semanticos dos diminutivos, no Grafico 6, notamos que a distribuicdo de [x-inho] € maior em
todos os valores semanticos atribuidos aos diminutivos do que o sufixo [x-zinho]. A distribui¢ao
de [x-inho] nos diminutivos segue a seguinte ordem dos valores: intensidade (90%, n= 139),
diminui¢do (81%, n=37), carinho (75%, n=162) e desprezo (73%, n= 62). Essa diferenca ¢
estatisticamente significativa (32 (3) = 13.69, p = 0.003), com associagao fraca (V2= 0.16).
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Na amostra analisada, o maior nlimero de ocorréncias ndo aconteceu com significado de
dimensdo diminuida, mas sim com outros significados associados a ideia de emotividade ou
afetividade. Na amostra analisada, existe uma maior frequéncia de [x-zinho] para as ideias de
carinho e desprezo, e de [x-inho] para intensidade. Logo, podemos considerar que esses sufixos
funcionam como modalizadores avaliativos nessas fungdes (CHAVES, 2006). Tais fun¢des indicam
a diversidade de significados associados aos diminutivos, indicando que os sufixos [x-inho] e

[x-zinho] tornam-se elementos modalizadores nos contextos de fala real (CHAVES, 2006).

Conclusoes

O presente estudo teve como objetivo apresentar resultados da alternincia dos sufixos
[x-inho] e [x-zinho] partindo das associacdes entre a escolha de um ou outro sufixo e a
associacdo dos fatores linguisticos que condicionam a distribui¢ao dos sufixos. O sufixo [-inho]
ndo ¢ o unico sufixo formador de diminutivo e o segmento [z] de [-zinho] ndo emerge apenas
para satisfazer as condi¢des de formagdo estrutural (evita o hiato, preserva a estrutura silabica

da base e preserva o acento marcador).

Os resultados da andlise reforgam as abordagens que tratam de sufixos diferentes:
a distribuicdo e a alternancia dos sufixos [x-inho] e [x-zinho] sugerem a existéncia de dois
sufixos diferentes no portugués brasileiro, identificando que hd uma interagao entre os niveis
linguisticos (morfofonoldgico, morfossintatico e morfossemantico). A selecdo de um ou outro
sufixo ¢ condicionada aos fatores de natureza estrutural, principalmente a base morfoldgica e a
tonicidade do diminutivo, contribuindo para que haja uma variagdo semantico-pragmatica mais

sensivel a valores dialetais, entre as variedades do Portugués Brasileiro.
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