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RESUMO

Discutem-se os trés constituintes do Significante, Significado e Referéncia no modelo
tradicional de signo linguistico, com vistas a compreensdo de onde nele se situaria a
Morfologia: se no Significante ou no Significado. Material historiografico e dados empiricos
de diversas linguas sdo trazidos a discussdo, dando assim embasamento a compreensdo de
um posicionamento da Morfologia ao lado da Lexicologia no Significado e afastando-se da
interpretagdo de que areas interdisciplinares como a Morfossintaxe ou a Morfofonologia
subsumiriam a Morfologia, que, desse modo, ndo seria uma configuragdo particular dessas
grandes areas. A afinidade com a Lexicologia revela que ndo hé apenas uma Semantica do
Significado, mas também uma Semantica da Referéncia e que a Morfologia se associa tanto a
Referéncia, quanto ao Significante, ou seja, ¢ uma area independente e ndo resultado de uma
subsuncao.
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ABSTRACT

This paper discusses the three components of the Signifier, the Meaning and the Reference in
the traditional model of the linguistic sign, with a view to understanding where Morphology
studies should be located: in the Meaning or in the Signifier. Historiographical information, as
well as empirical data from languages, is brought up for discussion, providing thus a basis for
understanding a position of Morphology alongside Lexicology in Meaning and moving away
from the interpretation that interdisciplinary areas such as Morphosyntax or Morphophonology
could subsume Morphology, which, from that point of view, is not a particular arrangement
of those larger areas. Affinity with Lexicology reveals that there is not only a Semantics of
Meaning, but also a Semantics of Reference and that Morphology is in fact associated with both
Reference and Signifier, in other words, definitely an independent area and not the result of a
subsumption.
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DIADORM

Estrutura do modelo tradicional do signo linguistico

Desde que John Locke (1690) no livro IV, capitulo 21 de seu An essay concerning human
understanding dividiu as ciéncias entre Fisica (o estudo da natureza das coisas como sdo em si
mesmas, de suas relacdes e de suas maneiras de operagao), Prdatica (o estudo do que o homem deve
fazer como agente racional e voluntario para obtengao de algum objetivo, sobretudo a felicidade)
e Semiotica (estudo dos caminhos e meios pelos quais o conhecimento de ambas as duas ciéncias
anteriores ¢ aprendido e comunicado), € possivel indagar como a chamada “doutrina dos signos”,
de origem na Antiguidade e discutida vez ou outra durante a Idade Média até chegar a Semidtica
peirceana, nos revela tal “conhecimento do que ¢ aprendido e do que é comunicado”. Para Locke,
tal ciéncia semidtica consistiria em considerar a natureza dos signos utilizada pela mente para o
entendimento das coisas e para a transmissao desse conhecimento a outros.

Séculos apds a proposta de Locke, o signo linguistico volta a baila na Linguistica com a
publicagdo do Cours de linguistique générale (1916). Consagrada sua nova versdo com apenas
dois componentes (Significante e Significado) décadas depois pela Glossematica, entende-se, a
partir da exegese dos célebres cursos de Saussure em Genebra expressos nessa obra compilada
por seus alunos que o chamado “terceiro lado”, o da Referéncia, seria algo alheio ao interesse
do Estruturalismo. A Referéncia, assim, retirada da discussao filosofica da Linguistica, tornou-
se, por assim dizer, um objeto negligenciado nos modelos. Na divisdo de tarefas da segunda
metade do século XX entre linguistas, filosofos e psicologos, diversas interpretacdes desse
“recorte” fez que se entendesse o Significado como um constituinte do signo que poderia ser
descrito muito bem sem a Referéncia, por vezes, confundindo-se com ela. Uma leitura ainda
mais apartada da Teoria do Conhecimento geraria, por vezes, entre os autores, uma confusao
entre Referéncia e Realidade, muito embora, em Filosofia, pelo menos desde Pascal, ndo ¢ mais
possivel confundi-las. Filtrada pela nossa percepcao, a Realidade comporia justamente aquilo
que tradicionalmente se chama Referéncia numa mente humana.

O signo se une sabidamente a Realidade por meio de dois processos: o da Percepcao e
o da Expressdo, ambos unidirecionais. A Percep¢do ¢ o caminho da Realidade a Referéncia.
A Expressao ¢, inversamente, o caminho do Significante para a Realidade. O arranjo desses
processos e constituintes signicos foi diversas vezes representado por estruturas triangulares.

Imagem 1: percepgdo e expressdo no signo linguistico

MENTE significado

significante referéncia
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Diferente da unidirecionalidade dos processos entre a Realidade e o signo, ha inimeras

provas de que entre alguns dos constituintes ha bidirecionalidade: tanto no trajeto da Referéncia
para o Significado, quanto no trajeto do Significado para a Referéncia. Igualmente ha
bidirecionalidade tanto no trajeto do Significado para o Significante, quanto do Significante
para o Significado.

Exploraremos nas se¢des seguintes esses trajetos num esquema tradicional triddico de
signo. Importa, por ora, deixar claro, que Referéncia ndo ¢ Realidade. Enquanto se advoga aqui
pela reintroducao da Referéncia na estrutura do signo linguistico, sobretudo para entendermos
onde se situa a Morfologia nesses esquemas, entende-se que a Realidade, diferentemente da
Referéncia, nao ¢ objeto de estudo da Linguistica stricto sensu. A Realidade, contudo, aparece
necessariamente em estudos interdisciplinares que envolvam a Percepcao (como, por exemplo,
os estudos sobre cognicdo ou a investigacdo do conteudo de palavras déiticas, como as que
aparecem em defini¢des ostensivas, cf. HEGENBERG,1974) ou a Expressao (por exemplo, em
investigacdes de Fonética Actistica ou em questdes sobre a expressdao em linguas de sinais, em
lingua escrita e também em diversas formas artisticas).

No signo, portanto, s6 existe a Referéncia e ndo a Realidade. E essa Referéncia ¢ resultado
de pelo menos trés filtragens da Realidade durante a Percep¢ao, que nos impedem de falar sobre a
Realidade in se como fazem fisicos e metafisicos. Sao elas: uma filtragem caracteristica da espécie
bioldgica Homo sapiens, uma filtragem social determinada, na qual o proprio sistema linguistico ¢
adquirido e a uma filtragem embasada em nosso sistema cognitivo particular e na nossa ontogenia
como individuo. De fato, a primeira filtragem nos mostra que s6 € possivel referir-se a algo captavel
pelas dimensdes, sentidos e cogni¢do humanos, por mais que exercicios de ficcdo possam nos fazer
descri¢des bastante convincentes de como enxergam ou sentem outras espécies de animais ou mesmo
outras formas de vida. A segunda filtragem nos evidencia que s6 se pode escolher, interpretar ou
traduzir qualquer fato da realidade a partir de uma determinada visdo social, com os valores que
lhe sdo proprios, mediante as inimeras experiéncias sociais a que somos expostos perante um
cardapio de opcdes de nossa vivéncia ou de que temos noticia. Por fim, a terceira filtragem nos faz
concluir que s6 é possivel refletir sobre tudo que for apresentado nas duas primeiras filtragens como
individuo tinico dotado de uma consciéncia propria e com uma determinada vivéncia ou experiéncia
de vida. Fora do individuo, da sociedade e da espécie humana ndo ha Referéncia alguma. Opondo-
se Realidade a Referéncia, nada mais se faz do que caracterizar a Realidade como algo que exclui
o elemento mental: ndo havendo mente, ndo ha signos e, portanto, ndo ha quaisquer Referéncias.

Por fim, se entendemos por “estrutura” algum tipo de organizag@o cognitiva que sustenta o
proprio signo linguistico, entende-se que a Referéncia € uma espécie de estruturagdo possivel da
Realidade, mas ndo ¢ s6 resultado das filtragens mencionadas, uma vez que a Referéncia se constroi
também pela propria Linguagem. Por outro lado, o Significante e Significado sdo estruturagoes
culturais, mais rigidas, fundadas sobre a Referéncia. Essa rigidez caracteristica ¢ necessaria para
fins comunicativos, como o esfor¢co de compreensibilidade daquilo que é expresso, embora ndo seja
tdo dbvia a sua necessidade para outros fins que envolvam, por exemplo, o raciocinio, a intui¢do, a
sensibilidade e diversas técnicas adquiridas ou inatas. Nesse modelo estrutural, diremos que todos
os trés constituintes se compoem de paradigmas. Havera portanto, paradigmas do Significante, do
Significado e da Referéncia e esses, por sua vez, se entrecruzam, tecidos por elementos de seus
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constituintes. Por paradigmas se entendem nada mais que conjuntos de elementos mentais, com
diferente cardinalidade, organizacgao definida e rede relacional bastante complexa.

Morfologia entre as areas da Linguistica vinculadas ao signo

Depois de termos distinguido a Referéncia da Realidade, ¢ possivel ainda continuar em

um exercicio de abstra¢do com os trés constituintes definidores do signo.

Abstraindo a Referéncia sobram-nos o Significante e o Significado, ou seja, os constituintes
responsaveis pela estruturagdo da expressdo e nessa area atuam normalmente a Sintaxe ¢ a

Fonologia, assim como a Morfofonologia, Morfossintaxe e a Fonotaxe.

Por outro lado, fazendo o mesmo exercicio, se abstraissemos o Significante, lidariamos
apenas com o Significado juntamente com a Referéncia, ou seja, com outro tipo de estruturagao,
cuja génese seria teoricamente a Percepgdo. Seria simplista entender que esse eixo Referéncia-
Significado tem a mesma complexidade do eixo Significado-Significante, portanto, ndo diriamos
quehédaiapenas “estruturacao dapercepgao”, antes chamaremos o que ocorre adireitado triangulo
signico de estruturagdo semdntica. E nesse eixo que se encontraria, conforme argumentaremos,
a Morfologia, a Lexicologia e todo tipo de fendmenos que também englobariam combinagdes
dos elementos tanto do Significado quanto da Referéncia. Nesse sentido, podemos livremente

falar de fendmenos morfolexicais, morforreferenciais e a lexicorreferenciais.

Por Semantica, portanto, entende-se o estudo dos componentes no exercicio de abstracao
do Significante, o qual teria como resultado imediato a corroboragdo da famosa arbitrariedade
do signo, mencionada no Cours de linguistique générale. Por outro lado, ¢ preciso observar que,
assim procedendo, estariamos ndo s6 diante de uma Semantica do Significado, mas também
de uma pouco estudada Semantica da Referéncia, uma vez que, repita-se, a Referéncia ndo ¢

incognoscivel como o ¢ a Realidade, embora ainda care¢ca de modelos linguisticos rigorosos.

Nessa Semantica da Referéncia estariam todos os paradigmas socialmente construidos
para tudo que € importante na expressao ou raciocinio individual. Por exemplo, os paradigmas

sociais da nog¢ao de “tempo” podem ser de varios tipos:

1. Um tempo retilineo, cuja referéncia impera no Ocidente em muitas culturas. Nesse

tempo, haveria comeco, meio e fim; também haveria passado, presente e futuro etc.

2. Um tempo circular, cuja referéncia esta vinculada a repeticao das estagdes e das datas

oficiais, ou ainda a diversas teorias da metempsicose etc.

3. Um tempo psicoldogico, reconhecido como algo paralelo ao tempo retilineo e com

diferente dura¢ao em relacao a ele;

4. Um modelo de tempo real, baseado embasado em teorias cientificas, teoldgicas ou

filosoficas.
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Sobre essas diversas no¢des de “tempo” presentes na Referéncia, por vezes antagénicas e
conflitantes, e sobre as relacdes estabelecidas entre as partes que as compdem, a Morfologia, que estaria
na Semantica do Significado e ndo na Semantica da Referéncia, portanto, tdo estruturada quanto o
Significante, por fazer parte das duas estruturagdes, estabeleceria, radicalmente, que, por exemplo, no
sistema portugués, s6 haveria meia duzia de tempos e modos verbais a partir dos quais poderia expressar-

se ou refletir sobre tudo que envolvesse qualquer nogao referencial de “tempo” (VIARO, 2018).

Segundo esse raciocinio, haveria, portanto, um grande nimero de elementos do Significado

que apontariam para elementos da Referéncias, como:

» Paradigmas lexicoldgicos (como o significado de “casa’ que apontaria para construtos
mentais aplicaveis para a realidade daquilo que socialmente ou individualmente seria

uma casa, incluindo-se aqui todo tipo de relacdo metafdrica ou metonimica);

* Paradigmas morfologicos (como o significado de “género morfologico feminino”
que nem sempre aponta para paradigmas referenciais, como seria o proprio género

morfologico feminino da palavra “casa”).

A divisdo entre elementos morfologicos e elementos lexicologicos ¢ tradicional
e costuma pautar-se numa falsa dicotomia que afirma, como no exemplo acima, que o0s
elementos lexicoldgicos sdao “mais referenciais” que os morfoldgicos. No entanto, isso € um
erro, pois nao existe gradacao na referencialidade: ou ha algum Significado que aponta para a
Referéncia ou ha um Significado que nao aponta. E ocorrem os dois processos no trajeto que
unem os constituintes, a depender do item lexical ou morfoldgico envolvido. A diferenca entre
Lexicologia e Morfologia, contudo, ndo reside na presenca ou na auséncia desse processo. Por
exemplo, um item morfologico especifico de um paradigma como “género” pode percorrer
ou ndo o trajeto entre Significado e Referéncia, o que torna imprecisa qualquer distingao
entre Lexicologia e Morfologia, se essa dicotomia se baseasse exclusivamente nisso. Radicais
opacos e até mesmo alguns itens lexicais também se comportam da mesma forma que obscuros

elementos morfologicos. Por exemplo, qual € a referéncia da palavra “toa” ou da palavra “léu”?

Contudo, a despeito da auséncia de Referéncia, ¢ possivel dizer sem errar muito que
algum significado ¢ sempre possivel e que em lingua, afirma-se algo que dogmaticamente, nao
ha espaco para o assemantico, exceto no Significante. Como fundamento dessa tese, recorre-
se a recursos argumentativos de dificil comprovacdo como a existéncia de “significados
contextuais”. Estendendo a Referéncia do item lexical “significado” para o terreno sintagmatico

ou pragmatico, contudo, ndo resolvemos o problema, antes o deixamos muito mais nebuloso.

Um exemplo, contudo, bastaria. Um item lexical substantivo como chiqueiro ¢ composto

de, no maximo, trés elementos com algum tipo de Significado:
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* chiqu-, que ndo tem referéncia direta, como ndo tém os chamados “morfemas
neocléssicos” do tipo zoo-: s6 podemos dizer que chiqu- significa “porco” se o
elemento morfologico do radical for interpretado como “porco” e isso s6 € possivel
se a Referéncia porco assumir o Significado de chiqu- por meio de uma associagdo,
ou seja, uma relacdo indireta a maneira do que fazem figuras de linguagem, como
as metaforas e metonimias. Conclui-se que radicais, apesar de serem considerados
“morfemas lexicais” (ou “lexicais”), também sdo um problema de Morfologia e nao

de Lexicologia;

* -eir- tampouco tem referéncia direta, pois dizer que significa “local onde se guardam
X” depende, na verdade, de paradigmas referenciais que incluem seres passiveis
de serem guardados em “locais”. O que se entende por “locais” € algo elastico e
depende da abstra¢do de quem analisa, uma vez que por “locais” podemos entender
tanto construgdes como galinheiros, com os quais os chiqueiros teriam afinidade
referencial, quanto objetos onde se guardariam nao seres vivos, mas substancias uteis,
e dai, acucareiros e paliteiros também poderiam ser entendidos como uma espécie (ou
hiponimo) de “lugar”, segundo algumas analises (VIARO, 2007; SIMOES NETO,
2016, 2020);

* -0 por sua vez, indice de género, neste caso especifico, sem qualquer vinculo
referencial, o qual se associa a um paradigma puramente morfologico conhecido

como “género masculino”.

Os trés elementos de chiqueiro (radical, sufixo derivacional e vogal tematica) formam
paradigmas morfologicos e ndo lexicais: seu funcionamento e comportamento sdo, portanto,
objeto de estudo da Morfologia e ndo da Lexicologia. Isso ndo impede que o arranjo dos trés
no item lexical chiqueiro ndo seja de interesse de uma Morfolexicologia, quando tratamos,
por exemplo, do género desse substantivo. Também ndo impede que tecamos consideragdes
morfossintaticas entre a sequéncia radical-sufixo derivacional-vogal tematica. Contudo,
chiqueiro serd do interesse exclusivamente da Lexicologia quando estudarmos um significado
ndo composicional, cuja introdu¢do no sistema como neologismo ¢ datado historicamente,
como prova a Etimologia. Também sera somente do interesse da Sintaxe quando consideramos
a classe dos substantivos a qual chiqueiro pertence como ntcleo de sintagmas nominais. O que
importa observar, com isso, ¢ que existe um nimero de fendmenos no Significado que justifica
a existéncia de uma Morfologia independente com a qual é possivel estabelecer essas situagoes

intermediarias.

O que se pode afirmar, contudo, ¢ que o fato de paradigmas morfoldgicos muitas vezes
ndo dependerem de paradigmas referenciais, assim como muitas vezes ndo dependem de
paradigmas lexicais € prova de que ha dois tipos de paradigmas no Significado. Se isso ¢ algo

facil de admitir, dada a grande arbitrariedade existente em um paradigma morfologico como

Diadorim, Rio de Janeiro, vol. 23, n. 2, p. 167-190, jul.-dez. 2021.

172



A morfologia no significado do signo linguistico
Mario Eduardo Viaro

“género morfoldgico feminino”, nem sempre essa independéncia em relacdo a referencialidade

¢ facilmente perceptivel quando se tratam de paradigmas lexicologicos.

Ou seja, a depender de questdes tipoldgicas, no nivel morfologico, entendido como
o alicerce do lexical, € possivel que haja varios signos vinculados entre si por uma sintaxe
intravocabular e, sem qualquer paradoxo, podemos concluir, a partir de sua analise, que esses
signos encadeados e comprometidos com a formacao do vocabulo ndo tém necessariamente
vinculos nem com o Significante nem com a Referéncia. Apesar disso, sobre eles a Semantica
haveré de dizer algo, uma vez que ndo sdo elementos do Significante, como fonemas, silabas

ou estruturas sintaticas.

Em suma, ndo ha Morfologia nem Lexicologia sem uma Semantica, por outro lado ¢é
imprescindivel pensar em estruturas fonoldgicas ou sintaticas necessariamente sem ela. Mesmo
morfemas cranberry, interfixos e morfemas neocléssicos fariam parte do Significado no sentido
que a formagao de paradigmas morfoldgicos de diferente cardinalidade ¢ entendido por defini¢do
como Semantica, isto €, o oposto do Significante. Nesse sentido, a auséncia de associagdo quer
com algum elemento referencial ndo seria prerrogativa dos elementos do Significante, nem dos
elementos morfoldgicos e, por vezes, dos elementos morfologicos que compdem os itens de

uma lingua.

Nesse sentido, trata-se de discussdo ociosa questdes como “afixos sem significado”,
“esvaziamento de sentido” e “opacidade de radicais”. Se esses elementos ndo t€ém vinculagao
direta com nenhum elemento referencial, havera ou alguma vinculagao indireta ou a composi¢ao
de um novo paradigma sem rotulo no Significado, desde que entendamos os paradigmas
como elementos reais da cogni¢do. O que podemos, por ora, concluir é que esse arrazoado
nos conduz ao entendimento de que a Morfologia ¢ uma éarea independente que, no nivel
teorico e epistemologico, se sustentaria sem a necessidade de subsungdo a qualquer outra area
mais consagrada, mais estudada ou mais prestigiada. Significa ainda que as diferencas entre
Morfologia e Lexicologia no Significado sdo apenas de nivel: se a Lexicologia s trabalhara
com o nivel vocabular ou com niveis lexicossintaticamente maiores (lexias, expressoes fixas,
verbos-suporte com diferentes graus de “esvaziamento semantico”, palavras com sentido
contextual como a palavra “toa” na expressdo “estar a toa”), ja a Morfologia stricto sensu,
quando ndo estiver interessada em questdes morfolexicais ou morfossintaticas, tem condigdes
suficientes, tedricas e empiricas, como area independente da Linguistica, de trabalhar apenas
com os paradigmas morfologicos e nada mais, uma vez que nenhuma outra area estaria em

condigao de fazé-lo.

As relacdes entre Significado e Referéncia

As conclusdes das secdes anteriores devem ser o ponto de partida para a reflexdo que

se segue. Ha certa conviccao geral de que a necessidade das defini¢cdes € o ponto basico para
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a continuidade de qualquer discussdo, no entanto diversas correntes dispdem de conceitos
extremamente ambiguos, como o de morfema. Soledade & Lopes (2015) revisam as varias
defini¢des desse termo a busca de alguma intersec¢do conceitual e observam que nem todo
elemento segmentavel num plano morfoldgico (por oposi¢ao a um plano fonoldgico) € dotado do
que os autores chamam de “significa¢do”. Esse “assemantismo” de tantas unidades morfolédgicas
(vogais tematicas, vogais e consoantes de ligagdo, interfixos, morfemas antroponimicos como
Mari- em unidades como “Marinalva”, “Marinés”, “Marineide” etc.) so teria em comum com 0

Significante, na verdade, a auséncia de um vinculo referencial.

Essa caracteristica, contudo, permeia também a Lexicologia em diversas expressoes
cristalizadas: palavras como “toa” ou “léu” t€ém uma etimologia, mas isso ndo importa muito ao falante
ao empregar expressoes como “estar a toa” e “estar ao 1éu”. A auséncia do significado lexical stricto
sensu justificaria desvios ortograficos como “atoa” ou “ao 1éu”, mas a percepgao de uma pertinéncia
a paradigmas morfologicos faria também com que outros falantes de portugués afirmassem que
“toa” e “léu” sdo substantivos. Fundamentar-se-ia essa afirma¢ao de base morfossintatica com varios
argumentos, at¢ mesmo em defesa normativa do uso do a craseado, no caso do substantivo feminino
“toa”. O caso de “a toa” e “ao léu” ndo ¢ diferente do caso de chiqu- em chiqueiro, visto acima:
simplesmente por serem unidades morfologicas ou lexicais, tais elementos ndo sdo “destituidos de
relacdes semanticas” como seriam fonemas e estruturas sintaticas, elementos do Significante, a menos
que se entre em contradi¢do conceitual. No final das contas, novamente, o espanto provocado pela
auséncia de Referéncia no ambito da Morfologia aparentemente ainda se mescla com o espanto de
uma “auséncia da Realidade”, mas os morfologos ja deveriam estar imunes a isso, depois de ja terem
comprovado a existéncia de tantos elementos segmentaveis so justificdveis no bojo dos proprios
paradigmas morfologicos. Relembre-se que comprovar a auséncia de relagdo com qualquer tipo de
Referéncia ndo ¢ o mesmo que constatar auséncia de Significado: a Morfologia cria o Significado
para o Significante: sem essa funcdo ndo faria nem mesmo sentido separar os dois constituintes do
signo. De fato, as vezes, para espanto de quem analisa os fatos, muitas rela¢cdes morfofonologicas
e morfolexicais peculiares parecem inclusive ultrapassar a zona proibida da arbitrariedade do signo
(como mostram alguns tabuismos, algumas etimologias obscuras, os gitaigo da lingua japonesa e
os moldes fonicos, cf. VIARO; FERREIRA; GUIMARAES-FILHO, 2013). Uma prova inversa de
que no Significado s6 estdo a Morfologia e a Lexicologia ¢ justamente a dificuldade de se falar de
fonemas ou de estruturas sintaticas sem referir-se a unidades lexicais, como mostram os exemplos
presentes nas definicdes de oposi¢do fonoldgica, de estrutura silabica e de forma superficial. A
menos que a arbitrariedade do signo ndo se sustente com dados, ndo faz sequer sentido pensar
em auséncia de Significado para qualquer unidade morfoldgica ou lexical, muito embora sejam
abundantes os exemplos sem conexdo com a Referéncia. O Significado ndo € outra coisa sendo o
ponto intermedidrio entre a estruturagdo semantica e a estruturacdo da expressao, como vimos, € se
essa dupla estruturagdo do Significado se faz as vezes mediante unidades sem Referéncia, abundantes

na Morfologia, ela ndo ¢ de modo algum malsucedida, a despeito das andlises dos linguistas que as
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expurgam da Morfologia, jogando-as para uma Lexicologia, que, por sua vez, ndo se interessara por
elas. Relembre-se novamente que tais unidades consideradas “assemanticas” foram construidas ao
longo do tempo e ndo sdo decorrentes de estruturas subjacentes fantasmagoricas, fruto da criatividade
de quem as analisa. Nao foram unidades criadas em um tnico dia ou por uma s6 pessoa, a menos que

estejamos analisando logatomas ou linguas artificiais.

Desse modo, ndo ha qualquer razao para espantar-se que nao haja nada de referencialmente
masculino num item lexical como chiqueiro. Por outro lado, dizer que o indice de género -o ndo
passa de uma “vogal tematica” (como ocorre com a declinagdo dos nomes ou com a conjugacao
verbal) ¢ afirmar, inversamente, que ha espago na Fonologia para paradigmas nao-fonolédgicos,
0 que seria outro contrassenso. Assim sendo, no esquema tripartido do signo s6 ha espago
para problemas morfoloégicos como o género nominal ou para a conjugacdao verbal em um
unico constituinte: no Significado. Novamente, enquanto a Semantica lida com as relagdes
entre o Significado e a Referéncia, a Morfologia ¢ a parte do mesmo Significado preocupada
com elementos que, vez ou outra, ndo tém referéncia alguma ou t€ém uma referéncia nebulosa
cujas raizes se encontram no passado e nao na sociedade atual. Confundir esse “assemantismo”
ou essa falta de referéncia com algo exclusivo do Significante € criar aporias nas defini¢des,

introduzindo a contradi¢ao no seio da teoria linguistica.

Outro erro, ainda mais grave, ¢ imaginar que a Morfologia s6 deva lidar com o funcional e
com o produtivo. Segundo essa visdo, o estudo do improdutivo ou dos paradigmas com poucos
elementos ndo ¢ do escopo da Morfologia, mas tarefa da Lexicologia. A abdicagdo de estudos
sobre o improdutivo so faz sentido quando se erige o fendmeno particular da alta produtividade
como algo mais importante do que todos os outros fendmenos morfoldgicos igualmente

importantes, como, por exemplo, o fendmeno da irregularidade formal.

Muitas vezes o fato de sufixos serem considerados sintaticamente subordinados aos radicais
estabelece uma hierarquia valorativa entre Lexicologia e Morfologia, sem fundamentagao
objetiva. No entanto, como dito, na pratica, os lexicdlogos se ocupam de vocabulos e ndo de
lexemas, outro objeto de estudo da Morfologia. Alias, a suposta subordinacdo de morfemas

gramaticais a base (ou ao radical) no caso de chiqueiro ¢ ilusoria e algo dogmatica, uma vez que:

1. morfofonologicamente observa-se que o acento tonico desse item lexical esta

vinculado ao sufixo e ndo a base;

2. lexicalmente acontece 0 mesmo: o hiperdnimo da palavra chiqueiro vincula-se ao

significado do sufixo e ndo ao da base, que ¢ sabidamente opaco.

Assim, se hd alguma hierarquia, serd do sufixo para a base e ndo o contrario. A analise
inversa se alicerca apenas tradicionalmente, cuja argumentagao favoravel se sustentaria, quando
muito, em bases ndo-opacas. Por fim, a relacdo semantica entre a base e o sufixo subordinador

¢ indireta, tal como comprovam os elementos elipticos de uma parafrase: um pedreiro nao
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trabalha s6 com pedras e um motorista encontra-se um tanto distanciado do motor do seu
veiculo, tdo explicito na base vocabular. Por vezes nem mesmo a Historia consegue confirmar
esses vinculos e o terminus a quo de inimeras etimologias de vocabulos derivados ndo ¢ nada

mais que uma reconstruc¢ao hipotética.

Entender a Morfologia como independente da Lexicologia significa dizer que a Morfologiando
estd vinculada exclusivamente ao mecanismo sincronico e gerativo da produtividade. As diferencas
entre Morfologia e Lexicologia sio muito mais profundas, uma vez que ¢ sabido que o interesse
da Lexicologia ndo se vincula necessariamente ao chamado significado composicional proveniente
diretamente da jun¢do dos elementos que compdem o vocabulo. Buscar o significado composicional
¢ quase sempre algo 1til como hipdtese etimologica, quando o fendmeno da polissemia ¢ flagrante,
no entanto, nem sempre o significado composicional se revela mais estdvel do que um isétopo
radiativo. Se mesmo em Quimica se lida com o comportamento erratico dos elementos de uma
Tabela Periddica, por que uma Linguistica, que lida com construgdes humanas nascidas no bojo de
contratos sociais, seria algo mais proximo da previsibilidade inexoravel de uma Mecanica? Se isso
for algum tipo de fetiche, tem prejudicado na pratica algumas areas da propria Linguistica, como

ocorre com a Morfologia, sempre suscetivel ao perigo da subsungdo por outras areas.

As relagdes entre Significado e Significante

Se a Morfologia se sustenta como ciéncia linguistica independente de uma necessaria
vinculagao aos objetos de estudo da Lexicologia, da mesma forma que se sustenta por vezes sem
vinculos com a Referéncia, mais ainda se sustentard com a por¢ao assemantica por defini¢ao
do signo, o Significante. Alids, o que mais ha sdo estudos morfossintaticos e morfofonologicos,
mas isso pode ser nada mais do que uma tendéncia de ver os problemas alicergados nas proprias
estruturas das linguas europeias, consideradas como parametro fiel da balanga em muitas

questoes.

As primeiras confusdes parecem ter sido criadas pela Gramatica Tradicional, quando passou
a falar sobre as classes de palavra. Paradigmas mentais que equivalessem as “classes de palavra”
sdo de diversos tipos e bastante heteroclitos. Neles se mesclam sem muito critério e sem definicao
rigorosa os constituintes do Significado e do Significante. Além disso, desde cedo se percebeu que
ndo tinham validade universal: a classe dos artigos, definida por Dionisio Tracio para a gramatica
grega era desnecessaria para falantes de latim. Tal confusdo entre a busca de termos descritivos e sua
validade universal ressurge na Linguistica Comparativa pelo menos desde o século XVI, quando
as adaptagdes gramaticais continuam: jesuitas viam casos e declinagdes no tupi em situagdes que
ndo existiam; ainda hoje se vé equivaléncia entre o “grau superlativo” do sufixo -issimus do latim,
de comportamento flexional com o -issimo do “grau superlativo” do portugués, sufixo claramente
derivacional; a “voz passiva” era assunto de Morfologia para a gramética latina, mas se converteu,

de forma nem sempre muito clara, num assunto de Sintaxe para a gramatica portuguesa. Tais
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confusdes talvez nos faca ainda hoje ver género morfologico onde s6 ha plural nos substantivos
alemaes. Ou entdo ver género morfoldgico em pronomes pessoais do inglés, quando o que ha ¢ um
fenomeno morforreferencial, muito diferente do que o anglo-saxdo ou outras linguas germanicas
entendiam por género morfoldgico. O arcaismo de uma primeira pessoa do singular do presente
do indicativo no verbo fo be faz-nos crer que ha uma primeira pessoa do singular em todos os
verbos do inglés, inclusive no passado, onde sequer ha a oposi¢ao entre terceira pessoa do singular

e demais pessoas, tipica do presente (exceto em alguns verbos auxiliares).

A tradigcdo gramatical foi algo contra o qual o Estrutruralismo se insurgiu, mas, mesmo
apos a inflacdo terminologica da Linguistica no século XX, estamos longe de afirmar que a
metalinguagem tradicional aindando € o esperanto que faz as correntes linguisticas se entenderem.
O maior problema, desde sempre, sera sempre a falta de rigor associada as defini¢des, que sao
frequentemente contextuais (HEGENBERG, 1974; SOLEDADE; LOPES, 2015).

Casos de extrema excepcionalidade morfologica também sdo responsaveis pela
preferéncia da vitoriosa vertente analogista das Gramatica, herdada pela Linguistica. A
representacdo tradicional por tabelas, forma comoda de mascarar a anomalia dos paradigmas
(por vezes conjuntos unitarios, como a mencionada primeira pessoa do singular do verbo o be
em inglés) por vezes acabou, paradoxalmente, tornando complexo o entendimento até mesmo de
fendmenos legitimamente analdgicos. Por exemplo, em romeno, os casos podem ser marcados
por artigos definidos pospostos. Por vezes, ha uma combinacdo morfossintatica com o radical,
de modo que h4 uma forma para o singular e outra para o plural nos substantivos masculinos e
neutros; diferentemente, nos substantivos femininos, a forma do nominativo-acusativo-vocativo
singular pode ser diferente da do genitivo-dativo singular, mas idéntica a do plural. Ou seja, uma
palavra feminina como zi “dia” tem plural zile “dias” e esse zile- funciona tanto para marcar
o genitivo-dativo singular zilei “do dia” quanto para marcar formas do plural como zilele “os
dias”, zilelor “dos dias”. Outro exemplo: sora “a irma”, surorii “da irma”, surorile “as irmas” e
surorilor “das irmis” (GONCZOR-DAVIES, 2008). Assumir, contudo, que apenas o feminino,
mas ndo o masculino e o neutro, tem esse comportamento, ¢ algo que ndo s6 desconfiguraria
a simetria das tabelas, que seria apenas uma consequéncia estética. Mais do que isso, a visao
analogista na Gramatica e na Linguistica, ao preferir a simetria a uma modelizagao assimétrica

dos paradigmas morfoldgicos parece preferir o ideal 16gico do século XVII aos dados.

Decorréncia imediata disso € que o intérprete da lingua ndo se posicionard como o elemento
passivo que foi durante a sua aquisi¢do de linguagem, mas como um cientista que pretende,
antes de tudo, descrever os fatos tais como sdo em sua esséncia, dando margem a todo tipo
de pressupostos ¢ prejulgamentos. E, contudo, muito dificil falar de esséncia quando estamos
diante de construg¢des historicas, como as linguas. De fato, nem toda lingua teve uma atuacao
historica tao forte da analogia quanto o romeno e o turco (UNDERHILL, 1976) e a valorizagao
da analogia s6 beneficiaria o entendimento de algumas linguas. Nesse mesmo espirito analogista

se enquadrard também as solugdes do morfema-zero e o morfe-zero, discutido abaixo.
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Em consonancia com a vitdria da analogia desde o surgimento da Gramatica, a idealizagdo
ocidental, desde o século X VI, das chamadas linguas aglutinantes, isolantes, sobretudo das com
grande regularidade e sem complicagdes das linguas flexivas, chamadas de “fusionantes” ou das
linguas “simbolicas”, na nomenclatura tipoldgica de Sapir (1921) parece ter tido algum tipo de
preponderancia na modeliza¢do dos paradigmas morfoldgicos. Embora seja verdade que haja
linguas tipologicamente classificadas como isolantes, como o mandarim, ou com consideravel
comportamento isolante, como o inglés, em que a Sintaxe parece suplantar a Morfologia
(entendida exclusivamente como Morfossintaxe), ndo ¢ possivel afirmar que exista lingua sem
Morfologia. Dada a tradicdo da Gramatica, por vezes ¢ dificil aceitar que um item lexical como
stomach em inglés se comporte como o gato de Schrodinger e as vezes seja substantivo, as
vezes seja um verbo. E mais facil entendé-lo como duas unidades do que como um sé item

lexical extremamente complexo.

No entanto, se isso ocorre € porque termos designadores de classes como “substantivo”
ou “verbo” sdao interpretados ora como unidades morfossintaticas (que ocupam nucleos
de sintagmas diferentes), ora como unidades morfologicas stricto sensu (com terminacdes
morfologicas diferentes). Em nenhum dos dois casos sera a Sintaxe stricto sensu que mostrara
a diferenca entre os supostos dois itens lexicais quando estdo em construcdes como the stomach
ou fo stomach. De fato, além da func¢do sintatica de nucleo de sintagma nominal ou verbal,
a dicotomia “verbo” vs “nome”, lexicalmente também se vincula frequentemente a uma
distingdo semantica do tipo “acdo “vs* objeto”, que € uma dimensao diferente da de atender a
combinagdes sintaticas ou morfossintaticas especificas (como a concordancia, regéncia etc.).
Seria confuso, pois, estipular que a diferenca entre um stomach substantivo e um stomach
verbo resida puramente nas combinagdes sintaticas, mas isso s ocorre porque ha algum tipo
de preferéncia arbitraria a favor do sintagma, quando o paradigma também muda: stomaches
sera terceira pessoa do singular do presente do indicativo se o item lexical se comportar como
verbo, mas, comportando como substantivo, stomaches sera a sua forma de plural. Dito de
outro modo, a evocag¢ao da classe “substantivo” ou “verbo” ocorre simultanecamente tanto no
sintagma quanto no paradigma; nao s6 na Sintaxe, mas também na Morfologia. Nao ha razao
alguma para, diante desse complexo emaranhado de relagdes, preferir-se a Sintaxe a Morfologia

em intrincados problemas como o de “ser ou ndo ser” o mesmo item lexical.

Estranhamente, muitos exemplos de ‘“sintaxe interna”, que envolve a relagdo entre
radical e afixos, como a metafonia ou apofonia sdo desconsiderados pela Sintaxe e até mesmo
pela Morfossintaxe, sendo considerados objetos de estudo tradicionais da Morfologia ou da
Morfofonologia (ou ainda, quando muito imprevisiveis, da Lexicologia). Aparentemente, a
Sintaxe intralexical ndo interessa a propria Sintaxe e acaba sendo assumida pela Morfologia
nos capitulos sobre alomorfia. A propria preferéncia da lingua por um determinado tipo de
afixacdo em detrimento de outra (por exemplo, a exclusiva prefixa¢do em khmer ou a exclusiva

sufixacdo em turco) ¢ algo que interessa mais a Tipologia Linguistica, mas raramente ¢
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entendido como um problema de Sintaxe stricto sensu. Chama mais a atencgdo, contudo,
na pauta dos estudos morfossintaticos fenomenos como as amalgamas (por exemplo, entre
preposi¢do e artigo no portugués, entre preposi¢cao e pronome pessoal em irlandés, entre verbo
auxiliar e negacdo em inglés), as concordancias (por exemplo, de género, numero, caso em
latim; a chamada “polaridade” entre numeral e gé€nero no 4rabe, entre numeral e caso/nimero
em russo, cf. MALTZOFF, 1984; THACKSTON, 1994) e as regéncias (tanto nominais, quanto

verbais);particulas indicadoras de casos sintaticos (como no japonés, cf. ANDO, 1957).

Além de diversos fendmenos morfossintaticos, mencionam-se fendmenos
morfofonoldgicos “assemanticos” nos trabalhos de Morfologia, como, por exemplo, a realizagao
do morfema -s plural do inglés como [s] antes de consoante plosiva surda, [z] antes de vogal,
ditongo decrescente, consoante soante (lateral, nasal, aproximante) ou consoante plosiva sonora,
[1z] antes de fricativas e africadas. O mesmo se repete, nessa lingua, nas mesmas condig¢des
preditivas, com o morfema de terceira pessoa do presente do indicativo. Algo similar, mutatis
mutandis, ocorre em fendmenos menos previsiveis, por exemplo quando se discutem as vogais
ou as consoantes de ligacao (cafe-z-al, rat-i-cida) e os interfixos de Malkiel (como em can-
avi-al). No entanto, conviria observar novamente que nao ¢ a Semantica que determinard sua

situacdo particular de “vazios de sentido”, mas ¢ o Significado.

A sistematicidade de um fendmeno ¢ algo analogico e sincronico, ja a assistematicidade
invariavelmente se fundamenta na diacronia. A presenca ou ndo da consoante de ligagdo -z-
apoOs substantivos oxitonos ¢ algo que, para além do sistema, fundamenta-se na historia, de
tal modo que ¢ possivel encontrar também tanto substantivos oxitonos sem o -z- de ligagdo
(cajual vs. cafezal), quanto a existéncia de -z- apds bases substantivas primitivamente nao-
oxitonas (cafezal vs manguezal). As evidéncias diacronicas mostram que esse -z- de presenca
ndo universal estd, na verdade, a servico do Significado e, portanto, na Morfologia, onde o

excepcional ¢ bem-vindo, diferentemente do que ocorre na Fonologia e na Sintaxe.

No Significante, fendmenos analogicos de fato sobrepujam os andmalos. A regularidade
morfologica, porém, ¢ variavel entre as linguas: hd as com grande propensdo a harmonia
vocalica (como ocorre entre o radical e os sufixos do turco), noutras a geracao de alomorfes por
apofonia (como na composicao prefixal do latim) ou por metafonia (como no plural do alemao) ¢
eivada de excegdes. A regularidade morfofonologica de uma lingua ndo ¢ prova alguma de uma
Morfofonologia estendida, que subsuma a Morfologia, uma vez que nos estudos tipologicos se
observa a abundancia da irregularidade. Ha, inclusive, afora o comportamento tipico das linguas
“fusionantes” e das “simbolicas” (seguindo anomenclatura de Sapir, 1921), linguas como o hungaro,
mais aglutinante que flexiva, que estd numa situacdo bastante intermediaria entre a regularidade
de uma lingua aglutinante como o turco, num dos extremos, ¢ a abundancia de excegdes € a

espetacular complexidade morfoldgica do russo, no outro (SZENDE; KASSAI, 2007)
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A vasta quantidade de provas de independéncia da Fonologia, da Sintaxe e da Morfologia
nas diversas linguas do mundo ndo parece ser o suficiente para convencer os que, a despeito da
existéncia de fendmenos morfofonoldgicos e morfossintaticos, ndo creem que a Morfologia seja
um estudo independente da Fonologia ou da Sintaxe. Isso se d4, aparentemente, devido a uma
ambiguidade no entendimento do que seria “Morfossintaxe” ou “Morfofonologia”. Numa primeira
definicdo de Morfossintaxe, observa-se que a Morfologia e a Sintaxe tém pontos de encontro,
os quais, segundo alguns autores e linhas teoricas (provavelmente por uma hierarquiza¢do de
valores de paradigmas cientificos e ndo pela propria natureza dos fendmenos), justificariam uma
relagdo de subordinagdo entre Morfologia e a Sintaxe. Normalmente, os fendmenos morfoldgicos
sdo entendidos como subsumidos a uma espécie de Sintaxe estendida (e ndo o contrario, embora
também fosse possivel pensar, a partir dos mesmos pressupostos, em uma Sintaxe subsumida a
uma Morfologia estendida). No entanto, por ambas participarem da estrutura¢do da expressdo e
a Sintaxe ndo estar diretamente vinculada ao Significado, como a Morfologia, ¢ valido admitir
que nem a Morfologia subsume a Sintaxe, nem vice versa (como frequentemente ocorre com
outras ciéncias interdisciplinares, como a Bioquimica). O mesmo poderiamos pensar acerca da
Morfofonologia: pensa-la como resultado da subsunc¢do da Morfologia a uma Fonologia estendida
(ou inversamente numa Fonologia subsumida a uma Morfologia estendida) como, por exemplo,
nos modelos que pressupdem formas subjacentes e etapas de transformacdes na expressdo,
revelou-se uma pratica pouco rigorosa de ciéncia, haja vista a aplicacdo mais ostensiva de
explicacdes ad hoc do que em qualquer outra area da Linguistica. Muito diferente desse cenario,
uma Morfofonologia cujo estudo seriam apenas os pontos de encontro entre a Morfologia e a
Fonologia, os quais existiriam justamente, devido a combinagdo da estruturacao semantica com a

estruturacdo da expressao, revela-se muito mais razoavel.

Exemplifiquemos, a fim de mostrar quao complexo pode ser esse imbricamento entre
Fonologia, Sintaxe, Léxico e Morfologia. Em russo, ha casos como o nominativo, o genitivo e
0 acusativo, relacionados a varias condigdes morfossintaticas. O caso nominativo esta ligado
ao sujeito e as vezes ao predicativo, que também pode ser expresso no caso instrumental
ou genitivo, dependendo de concordancias com o tempo verbal ou com a negagdo. O caso
acusativo estd ligado ao objeto indireto e a regéncia de algumas preposi¢des (algumas
com uma sé regéncia, outras com mais de uma, muitas vezes, com implicagdes semanticas
relativas a presencga ou auséncia de movimento). O genitivo pode estar associado a adjuntos
adnominais com semantica de posse, a regéncias verbais, a regéncia de preposicoes diversas,
a explicitagdo de um partitivo ou em associacdes com a nega¢ao. Em russo, um substantivo
terminado em -a@ no nominativo singular terd um genitivo singular em -y € um acusativo
singular em -u, independentemente de tracos semanticos lexicais ou de género. O mesmo
ocorre com substantivos neutros em -e ou em -o, com a exce¢do que, Nesses casos, O
nominativo € o0 acusativo sdo sempre iguais, no singular ou no plural. Um substantivo com

nominativo terminado em consoante sera necessariamente masculino ou feminino e, nesses
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casos, 0 acusativo singular em -a serd igual ao genitivo em -a se a palavra for masculina e
animada, mas o mesmo ndo ocorre com palavras masculinas ndo animadas e com femininas,
em que o nominativo singular e o acusativo singular sdo iguais. No plural, contudo, palavras
animadas t€ém sempre genitivo e acusativo iguais, enquanto palavras ndo-animadas tém sempre
nominativo e acusativo iguais e isso ¢ verdadeiro para um grande numero de terminagoes,
que confere grande imprevisibilidade sobre a terminagdo adequada, que estd vinculada ao
substantivo em paradigmas morfolexicais. Aparentemente, o russo anula a diferen¢a de género
nos substantivos masculinos e femininos no plural, ao passo que o neutro tem terminagdes
proprias. No entanto, o mesmo ndo pode ser dito dos adjetivos russos, nos quais, COmo nos
substantivos alemaes, ndo ha qualquer trago de género no plural, muito embora a distingao
semantica e referencial entre seres animados e ndo animados seja crucial para a opgao
correta da terminagdo dos casos em questdio (MALTZOFF, 1984). Esse quadro basta para
percebermos como uma Semantica da Referéncia se apresenta mesclada a uma Semantica do
Significado em muitas linguas, tal como mostram os diversos (e sistematicos) meandros que
envolvem Léxico, Morfologia, Fonologia e Sintaxe. Preferir um tipo de fendmeno a outro
sem justificativas claras para essa subsuncao ¢ algo aparentemente arbitrario, o que redunda,
quase invariavelmente, no sacrificio da Morfologia. As razdes para tal comportamento nem

sempre sdo claras, mas serao discutidas no capitulo final deste artigo.

Por uma Morfologia stricto sensu

Para defender que ha uma Morfofonologia ¢ uma Morfossintaxe sem subsun¢do da
Morfologia, ¢ preciso que encontremos fendmenos morfoldgicos stricto sensu e, de fato,
eles existem em abundancia. Nesses fendmenos, ndo ¢ possivel falar de modelos sintaticos e
fonoldgicos que os expliquem, do mesmo modo que ndo ¢ possivel vincular sempre o que €
morfoldgico ao que € referencial. Citem-se trés fenomenos: (a) a declinagdo; (b) o género nao
referencial; (¢) a conjugacao verbal.

A declina¢do ¢ um fendmeno morfologico ja observado pelos gramaticos desde a
Antiguidade. Embora casos sejam fendmenos claramente morfossintaticos, os paradigmas
de declinagdo nao tém relagdo com a Sintaxe e sua vinculagdo com a Fonologia ¢ ténue
(por mais que se falem de vogais tematicas nominais, hd grande numero de excecgdes,
do ponto de vista sincronico). Linguas como o japonés, o hungaro, o turco ou o arabe
classico tém casos, mas nao tém declinagdes. O niumero de declinagdes de uma lingua €
um tanto arbitrario e bastante tradicional: diz-se que o latim tem cinco declinagdes, mas ao
menos uma delas (a terceira) tem uma quantidade muito grande de peculiaridades, quando
se trata de casos particulares, por exemplo, a terminagdao do genitivo plural. Mesmo um
paradigma morfoldgico menos problematico como a primeira declinagdo latina, tem varias
peculiaridades: a terminagdo -abus no dativo e ablativo plurais em palavras como dea

“deusa” (para distinguir de deis “deuses”, da segunda declinagdo), a terminagdo -as do
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genitivo de alguns usos do item lexical familia etc. Isso tudo nos faz pensar que, com outros
parametros diferentes do da terminacdo do genitivo singular, poderiamos falar de mais de
cinco declinagdes em latim. Em alemao, também, os substantivos com genitivo distinto
de -s ou -es de palavras masculinas e neutras formam a chamada “declinagdo forte”, no
entanto, ha diversas particularidades que mostram a sua heterogeneidade (a presenga de
-en ou -ens no genitivo singular, a presenca de -en em todos os casos do singular, exceto o
nominativo etc.). Segundo Pétursson (1992), o islandés teria sessenta declinagdes, mas uma
analise rapida dos paradigmas didaticos permitiria reagrupar todas essas declinacdes em um
numero diferente, fundindo algumas com base em determinados casos e dividindo outras,
com base nas chamadas “excec¢des”. Gramaticas do sanscrito ¢ do russo mostram extensos
conjuntos de declinagcdes com o mesmo problema, sem informar com clareza quantos

paradigmas estariamos tratando.

Por outro lado, se entendemos por declinacdo lato sensu a existéncia de mais de um
paradigma para a mesma flexdo, sem que haja previsibilidade morfofonoldgica para essas
formas (como ocorre, por exemplo, na harmonia vocalica do turco), o conceito abarcaria
também fendomenos da alomorfia como (1) mdo/mdos, (2) pdo/paes, (3) ledo/ ledes. De fato,
essas formas nao sao essencialmente distintas do que as gramaticas chamam de “declinacao”,
0 que nos faz pensar que o termo deveria ser usado para descrever o nimero mais ou menos
definido de paradigmas morfoldgicos em que haveria alguma espécie de alomorfia no plano dos
morfemas gramaticais. Se ndo se trata de um fendomeno morfofonoldgico, mas sim morfoldgico
stricto sensu, tampouco seria um fendmeno morfolexical, a ponto de caracterizarmos como
excegoes, pois varios itens lexicais se agrupam nesses varios paradigmas morfoldgicos,
a saber, no mesmo paradigma de mdo/mdos estariam irmdo, cidaddo etc, no de pdo/pdes
estaria, cdo, capitdo, alemdo e no de ledo/ledes estariam caminhdo, paspalhdo, redugdo etc.
Nenhum desses paradigmas tem qualquer vinculo com a Referéncia, com a Fonologia ou com

a Sintaxe.

Nummodelo cujos pressupostos ndo incluem nem formas subjacentes, nem transformagdes,
tais declinagdes, seja no sentido estrito, seja no amplo, sdo uma das provas da existéncia de uma
Morfologia stricto sensu. Como nao existem paradigmas diacronicos na mente do falante, a alta
ou baixa cardinalidade desses conjuntos ndo ¢ algo que se possa analisar a priori. Assim sendo,
nem mesmo a produtividade de um deles em detrimento de outro afetaria a argumentagao a favor
da existéncia de paradigmas morfologicos stricto sensu independentes dos que caracterizam a

Fonologia stricto sensu, a Morfologia stricto sensu ou a Lexicologia stricto sensu.

O género ndo referencial seria nossa segunda prova da existéncia de uma Morfologia
stricto sensu. Palavras como parede sdo femininas embora ndo haja qualquer referéncia que as
associem ao mesmo paradigma morforreferencial de mulher, mae ou avo. Além disso, ndo tem
indice -a que aponte para um paradigma morfofonologico feminino, como em: menina, caneca,

vitima. Nao tendo vinculagdo nem com a referéncia, nem um indice que aponte para o género
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ao qual pertence o item lexical, conclui-se que o género morfoldgico de parede ¢ intrinseco
ao seu significado e pertence a um paradigma morfologico stricto sensu de itens lexicais
femininos sem indice e sem referéncia tais como /uz, flor, mdao, maré. Tal comportamento,
como vimos, estd mais proximo de fendmenos do Significado do que do Significante, mas
cumpre observar novamente que participar do Significado de um item lexical também nao
¢ subsumir a Morfologia a Lexicologia e héd varias razdes para ndo o fazer: embora parede
seja um item lexical especifico (com uma frequéncia de uso, uma etimologia propria etc.),
pertence ndo so6 a paradigmas lexicais stricto sensu, mas também a paradigmas morfoldgicos
stricto sensu (como os de género e de numero), a paradigmas fonoldgicos stricto sensu (como
o das trissilabas, das paroxitonas etc.), a paradigmas lexicais stricto sensu (que distinguiriam,
por exemplo, uma “parede” de um “muro”) e, por fim, a paradigmas morfossintaticos (como o
de, sendo um substantivo, poder ser virtualmente ntcleo de sintagma nominal). Tendo tantos
comportamentos, ndo ¢ possivel afirmar que apenas um deles seja mais importante do que
outro. O que se observa, contudo, a partir da andlise desses comportamentos € que pelo menos

um ¢ puramente morfologico, ou seja, ndo se subsume a qualquer outro.

A conjugacdo € o nome tradicional para um fendmeno semelhante ao da declinacdo das
classes nominais, pois envolvem indices (conhecidos tradicionalmente como vogais tematicas).
Trata-se também de um conjunto de paradigmas morfologicos stricto sensu. Nao ¢é facil
determinar quantas conjugacdes ha em portugués. Numa perspectiva estruturalista, como a de
Camara Jr (1979), por exemplo, na qual se levam em conta morfemas-zero e morfes-zero, com

base no Quadro 1 abaixo, poderiamos concluir que:

1. haveria de zero a quatro conjugagdes, na lingua portuguesa, dependendo de uma flexao
especifica: a flexdo lexicografica utilizada em dicionarios do portugués, o infinitivo
impessoal, aponta quatro situacdes (uma vez que ¢ totalmente anacronica a afirmacao
de que o verbo por e seus derivados sejam da segunda declinacdo) e 0 mesmo niimero,
com itens lexicais diferentes se chegaria analisando a terceira pessoa do singular do
pretérito do indicativo (alias, flexdo adotada pela lexicografia 4rabe para indicagdo
de verbos em diciondrios, na sua flexdo masculina) e a primeira pessoa do plural
do pretérito imperfeito do subjuntivo, ja a primeira pessoa do plural dos mesmos
itens lexicais denunciaria a existéncia de trés conjugacdes e a primeira pessoa do
presente do indicativo (alids, flexdo lexicografica dos dicionarios latinos) ndo aponta

para nenhuma conjugacao;

2. considerando um conjunto de morfemas empregados na flexao total, exemplificado no
Quadro 1, por uma escolha arbitraria de cinco flexdes (infinitivo impessoal, primeira
pessoa do singular do pretérito perfeito do indicativo, primeira pessoa do plural
do pretérito imperfeito do subjuntivo, primeira pessoa do singular do presente do
indicativo e primeira pessoa do plural do pretérito imperfeito do indicativo), porém,

haveria pelo menos nove situagdes, que configurariam nove conjugagdes distintas.
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DIADORM

cant:a-r cant:0-@-u cant:a-sse-mos | cant:@-0-0 cant:a-va-mos |1 {'a,'0,4,0,4}
beb:e-r beb:e-0-u beb:é-sse-mos | beb:@-B-o beb:i-a-mos 2 {'e,'e,8,0,i}
part:i-r part:i-@-u part:i-sse-mos | part:9-0-o part:i-a-mos 3 {'1,'1,1,9,i}
d:a-r d:e-0-u d:é-sse-mos do:0-O-u d:a-va-mos 4 {'a,'eé,0,a}
vie-r v:i-@-u v:i-sse-mos vej:0-B-o v:i-a-mos 5{'e,'1,1,0,1}
traz:e-r troux:-A-e troux:é-sse-mos | trag:@-@-o traz:i-a-mos 6 {'e,0,60.,1}
est:a-r estiv:0-0-e estiv:é-sse-mos | esto:(d-0-u est:a-va-mos 7 {'a,0,6,0,a}
vi-r vei-@-0-o vi:é-sse-mos venh:0-@-0 | vinh:@-a-mos |8 {'1,0,6,0,0}
p6:9D-r p06s-B-G3-O pus:é-sse-mos | ponh:@-@-0 | punh:@-a-mos |9 {1,0,¢,9,0}
4 {'a,’e,'1,0} |4 {'0,'e,'1,0} |4 {48,ié} 0 {9} 3 {4,190}

A vogal tematica verbal nao ¢ objeto de estudo da Fonologia stricto sensu, ndo carrega tragos
semanticos da Referéncia, mas no Significado funciona com vistas a constru¢cdo de paradigmas
morfoldgicos, como faz o género morfoldgico. Da mesma forma que um conjunto como {tribo,
cadeira, parede} tem em comum um gé€nero feminino nado-referencial, um conjunto como
{trouxéssemos, estivéssemos, viéssemos } forma uma conjugag¢ao, a despeito do fato de os infinitivos
impessoais desses verbos serem tradicionalmente considerados como de trés outras conjugagoes
distintas. Como na declinagdo, conviria perguntar, se por “conjugagao” se entende o comportamento
morfematico de uma flexdo especifica (por exemplo, infinitivo impessoal ou primeira pessoa do
plural do pretérito imperfeito do subjuntivo) ou um feixe de comportamentos associados a0 mesmo
item lexical. Aparentemente, a vitéria dos analogistas sobre os anomalistas na tradicdo gramatical
dificulta a formacao de modelos de Linguistica que nos permita analisar apropriadamente o que se
passa nas mentes dos falantes. Por causa do nosso viés analogista, a busca da simetria em tabelas

parece ainda ser mais importante do que o estudo do proprio fendmeno linguistico.

Consequéncias da visao analogista em Morfologia

Como vimos, as irregularidades sdo entendidas como “meros residuos historicos” e as
excegoes sdo vistas como um problema para o ideal analogista quando se afirma que tudo que
¢ improdutivo e excepcional ndo ¢ problema digno de uma ciéncia que busca a generalizacdo e
a previsibilidade. No entanto, esquece-se que os mesmos residuos, abundantes nos paradigmas
morfologicos, sdo mais bem esclarecidos quando o cientista nao nega, como o usuario da lingua,
que ha algo para além do funcionamento da lingua, que ¢ a sua heranca, fruto de criacao social
e ndo bioldgica e muito menos um objeto de validade universal como ocorre com os objetos
estudados pela Fisica. A propria tabela acima apresentada tem o viés analogista e o melhor
exemplo para a vitdria do discurso analogista sobre o anomalista ¢ a presenca de morfes-zero e

de morfemas-zero, os quais garantem a regularidade da estrutura, facilitando o entendimento.

No entanto, essa facilitagdo ¢ puramente analitica e ndo verdadeiramente analdgica

como se imagina. A defesa da “auséncia significativa” ¢ muito cara aos estruturalistas, no
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entanto, nela reside outra vez um dbice para o entendimento da irregularidade. O elemento
irregular, no entanto, pode ser produtivo (embora ndo haja necessidade de sé-10) e isso € mais
um fator que deveria estimular para entendermos a irregularidade, embora o improdutivo
também nao deixe de ser um estimulo, uma vez que a irregularidade seja compreendida.
Normalmente o irregular estd amparado por uma frequéncia de uso: algo que seja irregular
e infrequente esta mais proximo da volatilidade das formas malsucedidas que ndo compdem
a historia de uma lingua. Mas tanto o irregular quanto o paradigma representado por um
conjunto unitario deve suplantar o estagio neoldgico ou da parole, para atingir algum tipo de
tradi¢do que justifique alguma medida para com ele. E nesse sentido que estdo os interfixos
de Malkiel: uma palavra como canavieiro tem o interfixo -avi- a menos que entendamos
canavi- como um alomorfe de can- ou entdo -avieiro como um alomorfe de -eiro. Em
qualquer uma das trés solucdes, flagra-nos o problema da exce¢do. A presenga de -avi- tanto
em canavieiro quanto em canavial mostra que sua improdutividade orbita desses dois itens
de alta frequéncia, como se fossem as estrelas binarias Sirius ou Algol. Morfemas-zero e
morfes-zero sdo caudatarios de uma visdo extremamente analogica de linguagem, mas nao
¢ s0 isso: suporia ademais uma lingua de base totalmente ideal, ao estilo dos construtos da
gramatica paniniana, que foi retomada no Ocidente pelos primeiros gramaticos historico-

comparatistas da Alemanha, como Bopp.

Os interfixos, em contrapartida, nos trazem uma luz ao problema: a produtividade estara vinculada
ndo a irregularidade, mas a desvinculagao da Morfologia de uma Morfossintaxe estendida. De fato, se
uma excec¢ao nao € um problema que interessa a Lexicologia (que se preocuparia com a unidade lexical
plenamente realizada e ndo com questdes composicionais tipicas da unidade neoldgica ou etimologica),
serd sem diivida um problema de Morfologia. Questdes de baixa ou alta cardinalidade dos paradigmas
morfologicos sdo fendmenos legitimos de linguagem e em nada justifica a exclusdo de dados, em
nome de uma Morfologia mais cientifica. Ademais, observada de outro angulo, a produtividade estara
vinculada mais a auséncia de concorréncia do que a uma “virtude” do afixo ou do radical, ou seja, nada
justificaria desprezar paradigmas com tnico elemento ou com poucos elementos, por serem “residuos

historicos”, sobretudo se esses itens lexicais sdo de alta frequéncia de uso.

Ainda em defesa da Morfologia no Significado e ndo no Significante, ¢ importante
lembrar que, embora haja linguas em que se possa afirmar que ndo ocorre a expressao
de uma Morfologia stricto sensu, ndo ¢ acertado dizer que essas linguas ndo tenham
Morfologia, como provam fendmenos morfofonologicos, morfossintaticos, morfolexicais e/
ou morforreferenciais que existirdo necessariamente nelas. Analisando, por exemplo, um
pronome possessivo da lingua portuguesa como nosso, podemos dizer o seguinte, comparando

diversas linguas:
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1. Aclasse “pronome possessivo” ndo ¢ universal, uma vez que ha linguas que distinguem
pronomes e adjetivos possessivos para um elemento equivalente (como o inglés our
~ ours); em outras linguas, porém, como o japonés (ANDO, 1957) e o mandarim
(YIN; RIMMINGTON, 2004), ndo existe nada equivalente a um pronome possessivo
(nessas duas linguas, usa-se somente o pronome pessoal seguido de um morfema
equivalente ao “genitivo”, numa constru¢do sintatica literalmente traduzivel por “de
n6s”, da mesma forma que o portugués usa dele, dela, deles, delas, de vocé, de vocés

em vez de seu),

2. O item lexical noss- ¢ invariavel morfofonologicamente no portugués, ou seja,
nado atende a variagdes de sintaxe interna, no entanto, 0 mesmo nao ocorre com o
equivalente romeno (nostr- no masculino, noastr- no feminino-neutro plural, nostr-
no masculino plural, cf. GONCZOR-DAVIES, 2008) ou com o latino (que tem noster

no nominativo singular masculino e nostr- em todos os demais casos € nimeros);

3. O item lexical noss- € variavel flexionalmente em género e nimero em portugues,
mas € em género ou nimero em seu equivalente em alemao, dinamarqués e russo
(BREDSDORFF, 1958; MALTZOFF, 1984);

4. O item lexical noss- ndo ¢ variavel flexionalmente em caso em portugués, mas ¢ em
seu equivalente alemao e em russo. Em algumas linguas que t€m distin¢ao de género,
nimero e caso, inclusive em outros pronomes possessivos, o equivalente ao noss- ¢
invariavel, como ocorre no islandés okkar, literalmente “de nés”, como no chinés e no
japonés (PETURSSON, 1992);

5. Ha linguas em que a possessividade ¢ indicada por meio de afixacdo e ndo por
uma classe independente de pronomes, como ¢ o caso do turco (UNDERHILL,
1976) e do hungaro (SZENDE; KASSAI, 2007), ambas também com o fenomeno
morfofonoldgico da harmonia vocalico; em outras linguas, como o arabe, a afixacao
de -na “nosso” € morfofonologicamente imutavel (THACKSTON, 1994);

6. Ha linguas que distinguem, numa Morfologia stricto sensu, uma primeira pessoa do
plural inclusiva e outra exclusiva, como o guarani (fiande “eu e ele”, ore “eu e voc€”),
revelando mais explicitamente a conexao déitica com a Referéncia, e ha ainda as que
incluam diferentes graus de polidez, de humildade, de deferéncia, de lugar de fala
etc., como o japonés, que pode refletir a possessividade de modo lexical (chichi “meu
pai” vsotosan “teu pai” ou “o pai dele”), revelando de forma ainda mais evidente
a existéncia dos elementos sociais da Referéncia, considerados por muitos como

exclusivos de elementos lexicais (ANDO, 1957).

Assim sendo, como ndo ha universalidade de classes como a de “pronome possessivo”,

tampouco havera quem defina Morfologia como o estudo de supostas universalidades dessas
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mesmas classes tradicionais. Nao ¢ a presenca ou auséncia de fenomenos morfossintaticos que
justificam a ndo-universalidade da Morfologia nas linguas (da mesma forma que a auséncia
de um mecanismo coesivo como a harmonia vocélica do turco ndo ¢ universal). Mesmo o
mandarim, que nao dispde nem de género nem de niimero, dispde de morfolexicalidade nas
concordancias que envolvem o uso dos classificadores (YIN; RIMMINGTON, 2004). O
mesmo se pode dizer sobre a estruturacao morfolexical dos niveis de polidez e da negagdo na
flexdo verbal em japonés (ANDO, 1957). A divisdo entre paradigmas morfoldgicos e lexicais

no Significado do signo linguistico ¢ universal e ndo tipoldgica. Nao ha lingua sem Morfologia.

Conclusoes

O problema da subsuncdo da Morfologia parece bem distante de questdes legitimamente
linguisticas, antes parece repousar em uma tendéncia historica a idealizar as linguas isolantes
ou as aglutinantes, desde o século XVII (como provam a tentativa de associagdo do chinés com
a lingua-mae, por exemplo, em John Webb). A partir do contato de linguistas alemdes com a
gramadtica de Panini no inicio do século XIX, tal idealizacdo somente aumentou. Dois séculos
antes, ainda, a idealizagdo de uma lingua apropriada a expressdo da Logica, desprovida de
complicagdes e de repeticdes desnecessarias parece ter atingido os gramaticos franceses, desde
Port Royal até Vaugelas. Essas complicagdes “desnecessarias”, excecdes, redundancias e outros
supostos “defeitos” da linguagem natural encontraram nos elementos morfoldgicos uma area
bastante propensa a desbastagem tipica do inutilia truncat iluminista. Mesmo antes do surgimento
do termo “Morfologia”, os fendmenos morfoldgicos sempre foram entendidos como algo que
necessitava algum tipo de domesticacdo. Aparentemente somente autores que se dedicaram a
Linguistica Comparativa, inclusive com propostas tipologicas afastaram-se da influéncia do
analogismo tradicional da Gramadtica Normativa, reforcado pela influéncia paniniana, cuja
transformacionalidade se encontrard ainda posteriormente influenciando modelos de estruturalistas
norte-americanos e de gerativistas. Para além dessa tradi¢@o analitica, ¢ patente que a vinculagio
do nome “Morfologia”, provindo da Botanica de Johann Wolfgang Goethe e da Medicina de Karl
Friedrich Burdach, encontrard, por um lado, uma vertente fértil nas ideias de Schleicher, que
introduzird exitosamente esse termo oriundo das Ciéncias Naturais no seio dos estudos linguisticos
na segunda metade do século XIX, a despeito da grande resisténcia dos que ndo comungavam
das mesmas ideias positivistas, como Schuchardt. Abracado pelos neogramaticos e rejeitado por
fil6logos, o termo “Morfologia” ja se encontra presente na gramatica de Julio Ribeiro (1881) e nas
obras de Eduardo Carlos Pereira (1907). Entendida inicialmente como mais préxima da Fonologia,
com a qual formaria um conjunto chamado de Lexeologia (termo as vezes usado como alternativa
para se evitar a ascendéncia neogramatica), o termo “Morfologia” seria adotado universalmente
por gramaticos, filologos e linguistas a partir da década de 50 do século XX, uma vez que as duas
Guerras Mundiais apagariam de uma vez por toda a vinculagdo original com as areas da Biologia

e da Medicina. Apesar desse esquecimento historiografico, hoje em dia, no entanto, persiste a
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sensacdo de superfluidade da Morfologia face a Fonologia e a Sintaxe, ainda que de maneira
latente, nos pressupostos dos que ainda pretendem subsumi-la, quer a Fonologia no Estruturalismo,
quer a Sintaxe no Gerativismo. A terceira via do Funcionalismo também acabou sendo bastante
comprometida com a ideia quase teleologica do “esmaecimento” ou mesmo da “perda” do

significado, trazendo novamente o perigo das consideragdes confusas sobre o “assemantismo”.

No entanto, a despeito das estratégias das linhas teoricas vigentes, o escopo desse texto
foi justamente mostrar que a subsuncao da Morfologia, consequéncia de varios equivocos,
ndo ¢ algo evidente e muito menos algo necessario ou desejavel, sob pena de deixar muitos
fendmenos sem qualquer area de investigacdo. Nesse sentido, buscou-se esclarecer a luz do
modelo universalmente aceito do signo linguistico que a Semantica nao ¢ o unico estudo do
Significado. A Semantica se preocupa, como visto, tanto com o Significado, quanto com a
Referéncia e o faz na pratica das suas analises. Ja o Significado compde-se ndo s6 de uma
Lexicologia, mas também de uma Morfologia, da mesma forma que o Significante ndo ¢
s0 Fonologia, mas também Sintaxe. O problema da “auséncia de significado” tampouco se
confunde com a dicotomia Significado vs Significante presente desde o Cours de linguistique

générale, antes reflete duas situagdes distintas:

1. ndo ha, as vezes, nenhuma relacdo morforreferencial em um determinado item do
Significado porque existe uma Morfologia stricto sensu, independente de relagdes

morfossintaticas, morfofonologicas, morfolexicais ou morforreferenciais;

2. ha, por vezes, uma associagdo entre os componentes do Significado e a Referéncia,
ou seja uma relagdo indireta, assim como sdo indiretas relagdes como as metaforas e

as metonimias.

Assim sendo, se o estudo do Significado ndo ¢ sinonimo de Semantica, pelo menos duas
areas independentes (e as vezes interdependentes) também se ocupam do Significado do signo
linguistico e essas areas sdo a Morfologia ¢ a Lexicologia. Dizer isso ndo ¢ de modo algum
negar a existéncia de Morfofonologia e de uma Morfossintaxe, dadas as numerosas evidéncias
de fendmenos que muitas vezes se assemelhariam imageticamente as dobradicas de uma porta,
mas ¢ na verdade negar veementemente, a luz de tantas evidéncias e de outras mais, que essas

ciéncias interdisciplinares subsumam a Morfologia, como se fosse uma ciéncia menor.
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