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A adocdo de mecanismos alternativos de
resolucdo de conflitos tem sido uma das
principais estratégias do Judiciario brasileiro
para enfrentar a alta demanda por servigos de
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que influenciam na adoc¢do dos mecanismos
de conciliacdo e mediacdo. Por meio de
andlise estatistica de dados oficiais do
Judiciario, o estudo mostra que o indice de
conciliacdo depende diretamente do porte, da
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dessas varidveis ocorre de maneira diferente
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The adoption of alternative mechanisms of
conflict resolution has been one of the main
strategies of the Brazilian Judiciary to face the
high demand for justice services in the
country. Adoption of Conciliation and
Mediation Mechanisms in Brazilian Courts
seeks to identify variables related to the courts
that influence the adoption of conciliation and
mediation mechanisms. Through statistical
analysis of official data from the Judiciary, the
study shows that the reconciliation index
depends directly on the size, available
workforce, caseload and productivity of the
courts. The influence of these variables occurs
differently in each of the justices investigated.
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Introducao

utilizagao de mecanismos alternativos de resolucdo de conflitos tem sido uma das

principais estratégias do Judicidrio brasileiro para tentar reduzir a judicializagao de

conflitos e evitar que a demanda por servicos de justica aumente ainda mais nos
tribunais brasileiros. Esses mecanismos representam um novo modelo de justi¢a, baseado no
conceito de coprodugdo, em que os usudrios participam diretamente dos processos de produgio
e entrega dos servigos publicos (OSTROM et al., 1978; PARKS et al., 1981; BOYLE e HARRIS,
2009; GOMES e MOURA, 2018).

Os denominados mecanismos alternativos buscam impedir que conflitos emergentes na
sociedade sejam judicializados, bem como resolver conflitos que ja estdo nessa situagdo por meio
de acordos entre as partes. Sdo ferramentas para que os usuarios possam resolver seus litigios por

meio de um didlogo intermediado, sem a necessidade de judicializagdo. Segundo Oliveira (2011,
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p. 193), a conciliagdo e a mediagdo, dois dos principais mecanismos, representam um novo
modelo de justica que refor¢a a proximidade dos individuos e das comunidades e “passa as rédeas
da solugédo dos conflitos para os proprios envolvidos” (Idem).

Embora o Judicidrio brasileiro tenha incentivado o uso dos mecanismos alternativos de
resoluciao de conflitos nos tribunais, a adogio efetiva desses mecanismos nao tem ocorrido de
maneira homogénea, tendo em vista a autonomia administrativa dos tribunais. Nesse contexto, o
presente estudo tem como objetivo identificar variaveis que influenciam na adogao da conciliagao
e da media¢do em tribunais das Justicas Estadual, Federal e do Trabalho no Brasil. Para alcancar
esse objetivo, foram utilizados dados oficiais provenientes da base Justica em Numeros, elaborada

pelo Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ). Os dados sao referentes ao periodo de 2015 e 2016.

Mecanismos alternativos de resolucao de conflitos

O Judicidrio atua na prestacio de um dos mais importantes tipos de servigos publicos,
denominado servigos judiciarios (GOMES e MOURA, 2018). A resolugao de litigios é uma fungao
constitucionalmente atribuida ao Poder Judiciario, e seus membros sdo custeados pelo Estado para
atender os interesses publicos (DI PIETRO, 2016). Alguns autores (MASAGAO, 1968; MEIRELLES,
1996) sustentam que a institui¢do é muito mais um centro tomador de decisdes, e que a autoridade
dos juizes retira da atividade judicante boa parte do carater de prestagao. Outros (SANTOS, 1979;
LIMA, 1989) sustentam que, no Brasil, a justi¢a ainda ocorre de maneira tutelar, e que os juizes e
demais membros do Judicidrio nao se reconhecem nem mesmo como servigo publico, qui¢a como
prestadores de um servigo. Apesar da discussao a respeito do tema, no presente trabalho, o Poder
Judicidrio é considerado como um 6rgao prestador de servi¢os publicos.

O papel de prestador de servigo tem sido cada vez mais reforcado no Judicidrio brasileiro,
principalmente devido ao aumento dramatico da demanda por justiga apds a Constituigdo de
1988. De acordo com o CNJ (2017), em 2016 existiam aproximadamente 80 milhdes de processos
pendentes em todos os segmentos do Judiciario brasileiro. Nesse mesmo ano, o setor conseguiu
finalizar aproximadamente 20 milhdes de processos. No entanto, outros 20 milhdes foram
ajuizados, o que significa que, apesar do esfor¢o realizado, a quantidade de processos pendentes
continuou praticamente a mesma no inicio de 2017 (CNJ, 2017).

O desafio enfrentado pelas organizagdes do Judiciario também pode ser visto com base na
produgédo ou na demanda. De um lado, o problema é visto em termos da capacidade produtiva do

sistema de justica em responder adequadamente a demanda existente. Nesse sentido, o esfor¢o é
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direcionado para aumentar a eficiéncia de juizes e servidores e, consequentemente, das
organizagdes do Judiciario. Desempenho judicial é o tema central dessa abordagem. Por outro
lado, na ética da demanda, o problema parece ser mais complexo, chegando mesmo a ser
paradoxal, pois envolve aumentar o acesso aos servi¢os de justica, direito garantido no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, e, a0 mesmo tempo, reduzir a litigiosidade da populagéo.

Um aspecto importante dessa discussao é a crescente judicializagao de conflitos no Brasil, em
especial a de politicas publicas. Trata-se de um novo estatuto de direitos fundamentais, que ocorrem
por meio da efetiva participagdo no processo de formulagio e/ou implementagio de politicas pablicas
e provocam uma ampliacdo dos poderes de intervengao dos tribunais nas arenas social, econdmica e
politica (MACIEL e KOERNER, 2002). A judicializagdo representa, por um lado, um movimento
expansivo dos direitos na sociedade civil (VIANNA, 2013), mas, por outro, uma desconfian¢a em
relagdo as tradicionais instituicdes representativas (FILGUEIRAS e MARONA, 2012).

O Judiciario brasileiro tem buscado solugdes inovadoras para enfrentar a relagdo
problematica entre a demanda e a produgdo judicial. Uma delas foi a criagio dos Juizados
Especiais, sucessores dos Juizados de Pequenas Causas. Criados por meio da lei n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995 (BRASIL, 1995), com vistas a atender o comando previsto no art. 98, I, da
Constitui¢ao Federal de 1988, o Juizado Especial trouxe um conjunto de novos principios para a
prestacdo jurisdicional que buscaram minimizar a estrutura processual fundada no formalismo,
na hierarquia e nos rituais do Poder Judiciario (CHIMENTI, 2005).

Os Juizados Especiais foram criados com o objetivo de facilitar o acesso a Justi¢a por parte
dos cidadaos menos favorecidos na sociedade, tornando o Judiciario mais célere e eficaz (Idem).
Essa inovagao permitiu, pela primeira vez nos julgamentos de litigios de menor valor, a
participagdo direta do usudrio na produgao e na entrega dos servigos, que é possivel porque os
servicos prestados ai, de modo diferente do que ocorre na Justica comum, dispensam
intermedidrios. Embora tenham aumentado o acesso aos servigos de justi¢ca, em pouco tempo de
funcionamento se tornaram tao ou mais congestionados que os demais tribunais.

Outra inovagdo importante no Judicidrio brasileiro consiste nos chamados mecanismos
alternativos de resolu¢do de conflitos. A resolucido 198/2014, que dispde sobre o planejamento e a
gestdo estratégica no ambito do Poder Judicidrio para o periodo 2015-2020, ressalta a importancia
da efetividade na prestagdo jurisdicional, apontando como cenario desejado para os proximos anos
uma Justiga acessivel, com tribunais descongestionados, e com mecanismos que permitam a
desjudicializagio, principalmente por meios alternativos de resolucio de conflitos (CNJ, 2017).

Os principais exemplos sdo a conciliagao e a mediagdo, que consistem na realizagao de audiéncias

nas quais as partes, perante um conciliador ou mediador oficialmente designado, sdo incentivadas a
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entrarem em acordo a respeito de suas disputas, buscando a melhor solugao para todos os envolvidos,
sem necessidade de judicializagio (REGO, TEIXEIRA e ISIDRO-DA-SILVA, 2016; TEIXEIRA,
REGO e ISIDRO-DA-SILVA, 2016). O conciliador e o mediador tém como papéis estimular a
comunicagio entre as partes e, assim, colaborar para a obten¢ido de um acordo. No entanto, sdo as
partes envolvidas as inicas responsaveis pela solu¢do do conflito (CNJ, 2016).

As resolugdes do CNJ orientam o Poder Judicidrio na formagao de conciliadores e mediadores
com preparagdo adequada para o servico, bem como na necessidade da disponibilizacdo de
infraestrutura necessaria para que os servigos sejam prestados adequadamente (Idem, 2013, 2016). De
acordo com o 6rgio, a mediagao é uma forma de solugdo de conflitos em que uma terceira pessoa,
neutra e imparcial, facilita o didlogo entre as partes, para que, juntas, elas construam a melhor solu¢do
possivel para o conflito. Em regra, a mediagdo é um método utilizado em conflitos complexos, com
multiplas dimensdes. E um procedimento estruturado, sem um prazo definido para terminar,
podendo resultar ou nao em acordo. Ja a conciliagdo é um método utilizado em conflitos mais simples,
considerados restritos, em que uma terceira pessoa, denominada conciliador/a, adota uma posi¢ao
ativa, porém neutra e imparcial. E um processo consensual e breve, que busca, dentro do possivel,
harmonizar socialmente e restaurar a relagao entre as partes (Idem, 2016)

O uso dos mecanismos de conciliagdo e mediagdo nos tribunais brasileiros passou a ser
mapeado pelo CNJ a partir de 2015 por meio de um novo indicador, adicionado a base Justica
em Numero e denominado indice de concilia¢do. Ele consiste na propor¢ido de acordos
homologados, provenientes de conciliagdio e mediagdo, em relagdo ao total de processos
julgados no ano de referéncia em determinado tribunal. Assim, quanto mais perto de 0 (zero)
for o valor do indice, menor sera a importancia dada pelo tribunal as ferramentas de
concilia¢do e mediagdo. Por outro lado, quanto mais perto de 1 (um), maior a importancia
dada pelo tribunal aos mecanismos.

O indice de conciliagdo indica quais tribunais mais investem nos mecanismos alternativos
de resolucao de conflitos. A variacao entre eles é reflexo, em parte, de caracteristicas particulares
de cada um. Embora existam pressdes externas sobre os tribunais, origindrias, por exemplo, do
proprio CNJ e da sociedade como um todo, para uma maior utilizagio de mecanismos
alternativos, ela depende de varios fatores, como a vontade politica dos dirigentes e gestores
judicidrios e a capacidade administrativa e operacional dos tribunais. Os mecanismos de
conciliagdo e mediagdo judicial sio apresentados e discutidos na se¢ao seguinte deste trabalho, de

acordo com o conceito de coprodugio.
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Conciliacdo e mediacdo como servicos judiciarios coproduzidos

Coprodugao é um fendmeno que tem sido muito explorado por estudiosos da administracio
publica. O interesse pratico e académico pelo tema teve inicio ha quase quatro décadas, com a proposigao
inicial de co-production por Elionor Ostrom e colaboradores, da Universidade de Indiana, nos EUA
(OSTROM et al.,, 1978; PARKS et al.,, 1981). A ideia original é inovadora e relativamente simples: a
produgio de servigos publicos requer, além do consumo, a participagio dos cidadaos (OSTROM e
OSTROM, 1977; OSTROM et al., 1978; PARKS et al,, 1981). O conceito tem influenciado diferentes
abordagens, entre elas o chamado Novo Servico Publico (NSP), desenvolvida por Denhardt e Denhardt
(2003). Os tedricos do NSP argumentam que a administracio publica deve ser uma coprodutora do bem
publico, juntamente com os cidadaos e a comunidade. Essa ideia tem por base as teorias democraticas e
de cidadania, os modelos de comunidade e de sociedade civil, além do humanismo radical e da teoria do
discurso (ABREU, HELOU e FIALHO, 2013).

Coprodugao significa prestagdo de servigos publicos em uma relagdo de igualdade e
reciprocidade entre os profissionais e os usuarios (BOYLE e HARRIS, 2009). O termo representa
uma estratégia em que existe o compartilhamento de responsabilidades. O modelo é definido pelo
grau de sobreposicdo entre os participantes envolvidos, de modo que, durante o processo, ocorra
algum tipo de feedback dos usuarios aos gestores responsaveis (BRUDNEY e ENGLAND, 1983;
ALFORD, 2002; PALUMBO, 2016).

Em muitos paises, como o Brasil, os servi¢os judicidrios sao muito amplos, pois envolvem
diversas organizagoes e perpassam diferentes niveis de governo. Uma peculiaridade deles é o fato
de que s6 poderao ser prestados se provocados pelos interessados, sendo vedado a juizes agir de
oficio. A relagdo entre o usudrio e os prestadores dos servigos judiciarios nem sempre é voluntdria,
sendo comuns atuagdes coercitivas, como no caso de prisdes. Geralmente o custeio é feito pelos
litigantes, com o pagamento de custas, e pelo proprio Estado, nos casos em que a lei garante
gratuidade a pessoas que comprovem incapacidade econdmica (GOMES e MOURA, 2018).

Outra particularidade dos servigos judiciarios é sua estrita vinculagdo ao chamado devido
processo legal, isto ¢, a uma sucessdo de procedimentos previstos em lei que devem ser adotados
antes da solugao do conflito, sob pena de os atos serem invalidados posteriormente. As garantias
constitucionais mais conhecidas sdo a ampla defesa, o contraditorio e o direito de solicitar revisdo
de decisdes contrarias ao interesse de quem ¢ afetado, nos chamados recursos judiciais (TUCCI,
1992). A vinculagdo ao processo judicial pode acentuar o formalismo de determinados servicos
judicidrios e, em consequéncia, reforcar a morosidade da prestacdo jurisdicional, com

julgamentos que podem se arrastar por anos ou mesmo décadas.
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Os principais servigos judiciarios no Brasil sdo prestados diretamente pelos juizes. O juiz é
um servidor publico concursado e investido de uma série de poderes e prerrogativas legais que
lhe autorizam a interferir em aspectos fundamentais da vida de pessoas e do funcionamento de
empresas e do proprio Estado, tais como liberdade, patrimoénio, sigilo, assuntos familiares,
assuntos econdmicos e comerciais, eleicdes e politicas publicas (LOPES, 1984). Apesar da
importancia desses profissionais, os servigos judiciarios nao se resumem a atuagao deles. Para que
uma questdo seja submetida e apreciada, é necessdria a participa¢ao de atores intervenientes,
internos ou externos ao Judiciario, muitas vezes por exigéncia legal (GOMES e MOURA, 2018).

Nos servigos judiciarios, os usuarios podem ser divididos em demandantes, que buscam a
Justica para satisfazer seus direitos e interesses, e demandados, que siao alcangados por decisdes
judiciais por interesses de particulares. O termo usudrio engloba uma grande quantidade de
atores, como cidadaos, grupos organizados, comunidades, empresas, associagdes, estrangeiros,
6rgaos publicos e outros. Os usudrios sio todos os atores que demandam ou podem vir a
demandar algum tipo de resolugio de conflitos junto ao Poder Judicidrio (Idem).

Em alguns servigos judicidrios, os usuarios atuam de maneira voluntdria, ou seja, sdo eles que
deliberadamente procuram a prestagdo dos servi¢os, como ocorre nos juizados especiais e nos
mecanismos alternativos de resolugdo de conflitos. Dessa forma, pode-se dizer que tais servicos sao
naturalmente coproduzidos. Em outros, a atuagao dos usuarios é involuntaria, ou seja, a prestacao
do servico independe de sua provocagiao ou vontade. Exemplo disso é a administragao da estrutura
judiciaria. Por fim, alguns servigos sao prestados de maneira coercitiva, ou seja, contraria a vontade
dos usudrios, como é o caso de processos que envolvem penas de restri¢gdo de liberdade (Idem).

Restringindo o conceito de coprodugio de servi¢os publicos ao nivel individual - profissionais,
usuarios e cidaddos —, pode-se dizer que sao raros os servigos judiciarios prestados por meio de
coprodugdo, pois a participagio dos usudrios na produgdo ou na entrega dos servicos
tradicionalmente prestados é quase inexistente. Uma das explicagdes para isso ¢ o fato de o Judiciario
ser um sistema tradicionalmente fechado a participagdo social, com grande parte dos servicos
desenhados e planejados internamente. Diferente do que em geral ocorre com os demais servi¢os
judiciarios, a conciliagdo e a mediagao judicial sdo prestados com base no conceito de coprodugio,
com participagdo efetiva dos usudrios em sua produgio e na entrega (BOYLE e HARRIS, 2009).

Ao contrario do posicionamento adotado no presente artigo, uma parte da literatura
(SINHORETTO, 2010; MELLO, 2016; MELLO e AZEVEDO, 2017) argumenta que os acordos
por conciliagdo e mediagdo, no Judicidrio em particular e no sistema de Justica como um todo,
sdo realizados de maneira inquisitorial, uma vez que procuram acabar com o processo judicial e

nio com o conflito. Embora essa discussio seja importante para a compreensio do
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funcionamento do Judicidrio, foge do escopo do presente trabalho. Aqui, parte-se da premissa de
que, por serem cada vez mais comuns, ¢ essencial investigar as condi¢des contextuais da utilizagao
dos mecanismos alternativos de resolugio de litigios. Para isso, é oferecido na se¢ao seguinte um

conjunto de hipéteses a serem testadas por meio de pesquisa empirica.

Conciliacdo e mediacao em tribunais: hipéteses de pesquisa

Considerar os mecanismos de conciliagido e media¢do com base no conceito de coprodugao
leva a algumas questoes: por que determinados tribunais privilegiam a utilizagdo dos mecanismos,
enquanto outros nao? Quais fatores influenciam a decisao de gestores judiciais e juizes em investir
em servigos judiciais coproduzidos?

Identificar os fatores que reforcam nos gestores dos tribunais a ideia de participagio dos cidadaos
na produgao e prestacdo dos servigos judiciarios pode ser importante para o aperfeigoamento dos
servicos e, assim, também para desenvolver novas estratégias capazes de resolver, ou ao menos
amenizar, os problemas do Judicidrio relacionados ao acesso, a celeridade e a qualidade dos servigos.

Em uma ampla revisdo da literatura a esse respeito, Voorberg, Bekkers e Tummers (2014)
descobriram os principais fatores influenciadores da coprodugao, que, segundo os autores, podem
servir como facilitadores ou barreiras a coprodugio, ou seja, saio “dois lados da mesma moeda”
(VOOBERG, BEKKERS e TUMMERS, 2014, p. 9). Ha fatores ligados a organizagdo prestadora e
fatores ligados aos cidaddos. No ambito da organizagao, os principais sdo, nesta ordem de importéncia:
i) compatibilidade da organizagao com a participagao do cidadao; ii) atitude aberta a participagdo do
cidadao; iii) cultura administrativa de aceitacdo de riscos; e iv) presenca de incentivos claros na
organizagdo para a coproducdo. Da parte dos cidaddos, os principais fatores influenciadores da
coproducio sdo: i) caracteristicas pessoais, como habilidades, escolaridade, composic¢ao da familia,
entre outras; i) nivel de conscientizagao; iii) capital social envolvido; e iv) aceitagdo do risco (Idem).

De acordo com estudos revisados por esses autores, os principais resultados da coprodugio
podem ser divididos em: ganhar efetividade, quando o resultado envolve a forma como a
organizagdo e o servigo prestado sdo percebidos no contexto social a que pertencem; e aumentar o
envolvimento dos cidadios (Idem, p. 13), um resultado social que influencia a prépria coprodugo,
em um processo recursivo (Idem).

No caso do Judiciario, conforme discutido anteriormente, sio poucos os servigos que seguem
o conceito de coprodugdo. A conciliagdo e a mediagdo sdo exemplos de servigos judicidrios
coproduzidos, e, portanto, estdo sujeitos aos fatores apontados por Voorberg, Bekkers e Tummers

(2014). Além disso, outros fatores internos e externos podem influenciar juizes, desembargadores
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e gestores judiciarios na decisdo de investir ou ndo nos mecanismos de conciliagdo e mediagio.
No presente estudo, sdo investigados quatro dos principais fatores indicados na literatura: i) o
tamanho do tribunal; ii) a forca de trabalho disponivel; iii) a demanda por servigos judiciais; e,
por fim, iv) a produtividade do tribunal.

Em relagdo ao tamanho do tribunal, é razoavel supor que tribunais maiores possuem maior
capacidade operacional e, assim, tém maior capacidade de desenvolver as estruturas necessarias para
o funcionamento de centros de conciliagio e mediagdo. Além disso, tribunais maiores geralmente
possuem mais recursos financeiros, o que também contribui para o investimento em novas estruturas
de atendimento aos cidaddos. Por fim, pode-se argumentar que os tribunais maiores sdo mais visiveis
e, portanto, mais suscetiveis a cobrangas por parte da sociedade e do proprio Judiciario. Sendo assim,
uma primeira hipétese (H1) do estudo pode ser apresentada, indicando uma relagdo positiva entre o

porte do tribunal e a ado¢ao dos mecanismos de conciliagao e mediagio.

Hipdtese 1 (H1): existe uma relagdo positiva entre o porte do tribunal e a adogdo dos

mecanismos de conciliagdo e mediagdo

A forga de trabalho disponivel em um tribunal ndo pode ser confundida com o tamanho do
tribunal, mesmo que, em determinadas situagdes, um tribunal seja medido pela quantidade de juizes ou
de servidores. A forca de trabalho ¢ a capacidade produtiva efetiva do tribunal, considerando o nimero
de pessoas aptas ao trabalho. Vérios estudos (MITSOPOULOS e PELAGIDIS, 2007; ROSALES-LOPEZ,
2008; ELBIALY, 2011; BACKES-GELLNER, SCHNEIDER e VEEN, 2011; GOMES, GUIMARAES e
AKUTSU, 2016, 2017) indicam uma relagao positiva entre for¢a de trabalho e desempenho de tribunais,
de modo que quanto maior a for¢a de trabalho disponivel, maior sera o desempenho judicial.

Espera-se que a forca de trabalho seja um fator importante para a adogao dos mecanismos de
conciliagao e mediagdo nos tribunais, ja que a execugdo de tais mecanismos exige o envolvimento e a
participacdo de juizes e servidores. No caso dos juizes, porque sao eles quem atuam diretamente no
encaminhamento de acordos entre as partes litigantes, finalizando um processo judicial ou evitando
que outros conflitos sejam judicializados. E, no caso dos servidores, porque sio eles quem dao suporte
aos juizes nessa tarefa. Assim, uma segunda hipé6tese (H2) relacionando positivamente a for¢a de

trabalho com a adogdo dos mecanismos de conciliagdo e mediagdo pode ser apresentada.

Hipdtese 2 (H2): existe uma relagdo positiva entre a for¢a de trabalho disponivel no tribunal

e a adogdo dos mecanismos de conciliagdo e mediagdo
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A demanda dos tribunais pode ser representada pela quantidade de processos pendentes de
julgamento, ou seja, o acervo de processos que precisam ser julgados nas unidades judiciais. Diversos
estudos (BEENSTOCK e HAITOVSKY, 2004; ROSALES-LOPEZ, 2008; DIMITROVA-GRAJZL et al.,
2012; ELBIALY, 2011; CASTRO, 2011; GOMES, GUIMARAES e AKUTSU, 2016 e 2017) trataram da
relagdo entre demanda (caseload) e desempenho judicial, e praticamente todos os resultados apontam
para uma relagdo positiva entre as variaveis, de modo que quanto maior a demanda, maior serd a
produgio judicial. Segundo Castro (2011), a principal explicagdo para esse resultado ¢ o fato de haver
um mecanismo regulador nas varas e tribunais que busca manter equilibrio entre a carga de trabalho e
o ritmo de produgio de juizes e servidores.

Embora ndo tenham sido encontrados estudos anteriores que tratam da relagao entre a demanda
de um tribunal e a utiliza¢do dos mecanismos alternativos de resolucio de conflitos, espera-se que essa
relagdo seja positiva. A explicagdo estd no fato de os tribunais mais demandados no Brasil apresentarem
uma maior taxa de congestionamento (CNJ, 2017). Por isso, teoricamente, seriam também os mais
interessados em utilizar os mecanismos de conciliagdio e mediagao, que podem reduzir o
congestionamento e a demanda por meio de acordos em processos judiciais em andamento ou evitando

o surgimento de novos processos. Configura-se, assim, uma terceira hipétese (H3) da pesquisa.

Hipdtese 3 (H3): existe uma relagdo positiva entre a demanda judicial do tribunal e a adogdo

dos mecanismos de conciliagdo e mediagio

Também nao foram encontrados estudos a respeito da relagio entre a produtividade judicial e a
utilizagdo dos mecanismos de conciliacdo e mediacdo. Apesar disso, parece razoavel supor que um
aumento na produtividade judicial necessariamente requer mais esforco e trabalho de juizes e servidores.
Esse esforco extra, por sua vez, poderia diminuir o tempo desses profissionais em outras atividades, como
as relacionadas a homologagao de acordos via conciliagio e mediagdo. Além disso, conforme
apresentado anteriormente, varios estudos (BEENSTOCK e HAITOVSKY, 2004; ROSALES-LOPEZ,
2008; DIMITROVA-GRAJZL et al., 2012; EL-BIALY, 2011; CASTRO, 2011; GOMES, GUIMARAES e
AKUTSU, 2016) mostraram uma correlagdo positiva entre a demanda e a produtividade judicial, o que
reforca ainda mais a hip6tese de relagdo positiva entre produtividade e adogiao dos mecanismos de

conciliagdo e mediagdo. Assim, uma hipétese final do estudo pode ser apresentada (H4).

Hipdtese 4 (H4): existe uma relagdo positiva entre a produtividade do tribunal e a utilizagdo

dos mecanismos de conciliagdo e mediagio
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Em resumo, as quatro hipdteses apresentadas nesta se¢io defendem que a adogdo dos
mecanismos de conciliagdo e mediagdo tende a ser mais forte em tribunais de maior porte, que
contam com uma quantidade maior de juizes e servidores, que sdo mais sobrecarregados de
processos e que possuem maior produtividade judicial. Essas hipoteses foram testadas por meio

de um estudo empirico quantitativo. A se¢ao seguinte apresenta o método utilizado na pesquisa.

Método

Para alcangar o objetivo proposto nesta pesquisa, foi realizado um estudo quantitativo com a
utilizagdo de dados secundarios oficiais referentes a primeira e a segunda instancias das Justicas Estadual,
Federal e do Trabalho no Brasil. Para efeito de simplificagio, nesta pesquisa, os termos tribunal e justiga sdo
usados como sindnimos para se referir as duas instdncias das trés Justicas investigadas. Somados, sdo 56
tribunais, sendo 27 na Justica Estadual, 24 na Justica do Trabalho e cinco na Justica Federal. Os dados se
referem a dois anos, 2015 e 2016, e por causa disso optou-se por utiliza-los de maneira empilhada (pooled),
o que significa dizer que foram configurados em formato de painel (56 tribunais x 2 anos; N = 112).

Os dados foram coletados na base Justica em Numeros, elaborada e publicada anualmente pelo
CNJ. A principal variavel do estudo ¢ o indice de conciliagdo, um indicador que registra o percentual
de decisoes e sentencas homologatdrias de acordos (por meio de conciliagdo e mediagao) em relagao
ao total de decisdes terminativas e de sentengas (CNJ, 2017). O indice varia de 0 a 1, sendo 0 auséncia
de conciliagdo e mediagao, e 1, sua plena utilizacdo. O indice foi criado pelo CNJ e passou a ser
divulgado a partir da edi¢do de 2016 (com dados referentes a 2015) do Relatério Justica em Numeros.

Além do tipo de Justica (Estadual, Federal e do Trabalho), foram analisadas outras dez
variaveis, representando quatro diferentes fatores: tamanho, for¢a de trabalho, demanda e

produtividade. As variaveis de operacionalizagdo foram as seguintes:

Tamanbho:

 Porte do tribunal (PT): variavel categoérica com trés classes (pequeno, médio e grande).
Definida pelo CNJ com base em um conjunto especifico de atributos dos tribunais. Essa variavel
nao é considerada na Justi¢a Federal, uma vez que sdo apenas cinco tribunais;

o Quantidade total de magistrados (TM): quantidade de cargos de magistrados
efetivamente ocupados no tribunal;

» Quantidade total de servidores (TS): quantidade de cargos de servidores da area judiciaria

efetivamente ocupados no tribunal.
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Forga de trabalho:

 Proporgao de magistrados por habitantes (MH): quantidade de magistrados disponiveis no
tribunal por grupo de 100 mil habitantes no respectivo estado ou regido de jurisdi¢ao do tribunal;

« Propor¢do de servidores por habitantes (SH): quantidade de servidores disponiveis no
tribunal por grupo de 100 mil habitantes no respectivo estado ou regiao de jurisdi¢do do tribunal;

« Quantidade de servidores por magistrado (SM): quantidade de servidores no tribunal

dividido pela quantidade de magistrados.

Demanda:

o Carga de trabalho (CT): quantidade de processos pendentes somado & quantidade de
processos novos que ingressaram no tribunal no ano de referéncia, dividido pela quantidade de
magistrados que atuam no tribunal;

o Taxa de congestionamento (TC): quantidade de processos novos que ingressaram no
tribunal no ano de referéncia somado a quantidade de processos pendentes, dividido pela
quantidade de processos baixados no tribunal no ano de referéncia;

o Processos novos por magistrado (PN): quantidade de processos novos que ingressaram

no tribunal no ano de referéncia dividido pela quantidade de magistrados que atuam no tribunal.

Produtividade:
o Processos baixados por magistrado (PB): quantidade de processos baixados no tribunal

no ano de referéncia dividido pela quantidade de magistrados que atuam no tribunal.

Para analisar os dados, foram utilizadas as técnicas estatisticas de analises descritiva e andlise de
correlagio linear. O coeficiente de correlagido de Spearman (HAIR et al., 2005) foi utilizado nas andlises,
uma vez que as variaveis do estudo ndo sdo distribuidas normalmente. Importante destacar que o
coeficiente de correlagdo ndo é um indicativo de causalidade entre as variaveis, no entanto, desde que o
modelo de analise utilizado faca sentido teoricamente, a indicagao de correlagio entre duas variaveis é

um indicio de que existe uma relagdo causal entre elas. Os resultados sdo apresentados na se¢do seguinte.

Resultados e discussao

A Tabela 1 traz as estatisticas descritivas das variaveis utilizadas no estudo, separadas pelo tipo

de Justica. Como pode ser visto, uma das principais discrepancias entre as justicas diz respeito
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justamente ao indice de conciliagdo. Na Justi¢a Estadual, o valor médio ¢é de 0,13, o que significa que
entre todas as decisoes e sentengas proferidas no ano de referéncia, 13% consistem em acordos
homologados via conciliagdo ou mediagdo. Na Justica Federal, o indice é de 0,04 (4%), e na Justiga
do Trabalho, de 0,25 (25%). Portanto, na Justica do Trabalho os mecanismos de conciliagio e

mediagdo tém sido mais utilizados, seguida pela Justica Estadual e, por ultimo, pela Justiga Federal.

Tabela 1: Estatisticas descritivas das varidveis nas trés Justicas investigadas

Justica Estadual Justica Federal Justica do Trabalho
Variaveis (N=54 5 (N=10) 5 (N=48) 5

Media Padr.éo Media Padr.éo Média Padr.éo
indice de Conciliagio (IC) 0,13 0,04 0,04 0,02 0,25 0,05
Total de Magistrados (TM) 448 506 357 105 151 129
Total de Servidores (TS) 5.229 6.806 4.249 1.211 1.284 1.102
Magistrados por Habitantes (MH) 6,4 1,9 0,9 0,3 1,6 0,4
Servidores por Habitantes (SH) 85,8 46,5 14,4 47 19,3 5,7
Servidores por Magistrado (SM) 12,1 2,1 13,1 1,7 9,2 1,0
Carga de Trabalho (CT) 5.648 3.036 7.942 2.139 2.810 607
Taxa de Congestionamento (TC) 0,70 0,09 0,70 0,08 0,55 0,06
Proc. Novos por Magistrado (PN) 1.325 479 2.037 509 955 167
Proc. Baixados por Magistrado (PB) 1.860 441 2.740 433 1.243 231

Fonte: Justica em Numeros 2017 (CNJ, 2017).

E possivel observar na Tabela 1 que existem muitas diferencas entre os tipos de Justica com base nas
variaveis apresentadas. A quantidade média de magistrados, por exemplo, é quase trés vezes maior na
Justica Estadual em relagdo a Justica do Trabalho; a carga de trabalho média na Justica Federal é quase o
triplo da Justi¢a do Trabalho; e a produtividade média (processos baixados por magistrado) na Justica
Federal é mais que o dobro que a da Justiga do Trabalho. Por outro lado, a quantidade média de servidores
por magistrado é muito parecida nas trés Justicas, com pequena vantagem para a Justi¢a Federal. Da mesma
forma, a taxa média de congestionamento nas Justicas Estadual e Federal é exatamente a mesma.

Apresentada a estatistica descritiva, o passo seguinte consiste em realizar as andlises de correlagio
linear entre as varidveis, apresentando separadamente os resultados de cada uma das Justicas
investigadas. Essa separagdo na apresentagao dos resultados é necessaria porque o funcionamento
delas é diferente, como mostra a Tabela 1. Também sao diferentes o contexto e as motivagdes para a

utilizagao dos mecanismos de conciliagdo e mediagao.

Justica Estadual

DILEMAS - Rio de Janeiro — Vol. 11 - n®3 - SET-DEZ 2018 — pp. 492-511

Adalmir Gomes, Fdbio Souza e Leonilson Souza

503



504

A Tabela 2 traz os resultados da analise de correlagdo referente a Justica Estadual. Os
coeficientes de correlagdo linear sdo apresentados juntamente com a significancia estatistica do
resultado observado (p-valor). Como pode ser observado, todas as correlagdes que se mostraram
estatisticamente significativas (p-valor < ,05) com o Indice de conciliagio (IC) foram fracas e
negativas. Por exemplo, o coeficiente de correlagao negativo (-,236) da variavel Porte do Tribunal
(P) com o IC indica que quanto maior o porte do tribunal menor a probabilidade de adog¢do dos
mecanismos de conciliagdo e mediagdo. O mesmo ocorre para as varidveis que representam a

forca de trabalho total dos tribunais: Total de magistrados (TM) e Total de servidores (TS).

Tabela 2: Resultados da andlise de correlagdo entre as varidveis na Justica Estadual

Variaveis IC PT ™ TS MH SH SM cT TC PN

indice de
Conciliacéo (IC)

Porte do

- *
Tribunal (PT) 1236 !

Total de

- * *%
Magistrados (TM) 175 925 !

Total de

- * % o
Servidores (TS) ,170% 920%™ 983 1

Magistrados por

- - - * - *
Habitantes (MH) 144 ,224 ,327 ,304 1

Servidores por

- - - - *%
Habitantes (SH) ,089 134 ,209 132,798 1

Servidores por

- - - *%
Magistrado (SM) ,006 ,016 ,081 ,056 217,633 1

Carga de
Trabalho (CT)

Taxa de

Congestionamento ,049 ,291%  443%*  399%*  _711**  _G571* 208 ,638** 1

(TO)

Processos Novos

por Magistrado -253%%  542%*  508**  524** - 137 ,079 178  [774%* ,152 1
(PN)

Processos

Baixados por -,160*  596** 597**  618%* -449** -105 ,192 837** ,453**  688*
Magistrado (PB)

-224%  611**  650** ,620** -530% -292* -048 1

Fonte: Elaborada pelos autores.
N = 54; *p < ,05; **p < ,01

A demanda judicial, por meio das varidveis Carga de trabalho (CT) e Processos novos por magistrado
(PN), também se mostrou correlacionada negativamente com o Indice de conciliagdo (IC). Isso quer dizer

que os tribunais mais sobrecarregados sdo os que menos utilizam os mecanismos de conciliagio e
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mediagio. Da mesma forma, a produtividade do tribunal, por meio da variédvel Processos baixados por
magistrado (PB), também se mostrou correlacionada negativamente com o Indice de conciliagéo (IC).
Em resumo, os maiores tribunais, que possuem mais juizes e servidores, e que sio mais
sobrecarregados e mais produtivos, sio aqueles que menos utilizam os mecanismos de conciliagdo e
mediagao. Esses resultados encontrados na Justica Estadual sdo inesperados, pois, conforme a literatura
revisada e as hipdteses propostas seria razoavel imaginar que os maiores tribunais, que contam com
maiores recursos e sao mais pressionados, devido a grande demanda e congestionamento, seriam aqueles

com maiores condigdes e interesse em investir na utilizacdo dos mecanismos de conciliagao e mediagio.
Justica Federal

Na Justica Federal, como pode ser visto na Tabela 3, os coeficientes de correlagao sdo mais fortes do que
os coeficientes verificados na Justica Estadual. Enquanto as variaveis que representam a forga de trabalho
disponivel dos tribunais apresentaram coeficientes de correlagio negativos com o IC, as variaveis referentes

a demanda e produtividade dos tribunais, ao contrario, apresentaram coeficientes de correlagio positivos.

Tabela 3: Resultados da andlise de correlacao entre as varidveis na Justica Federal

Variaveis IC ™ TS MH SH SM cT TC PN

indice de
conciliagédo (IC)

Total de "

magistrados (TM) ~309 !

Total de " s

servidores (TS) 370 867 !

Magistrados por "

habitantes (MH) +>15 089 /188 !

Servidores por . M Y

habitantes (SH) -,576 ,067 ,200 ,891 1

Servidores por N N

magistrado (SM) ,161 ,552 ,309 ,588 479 1

Carga de % % _610* _5E4*

trabalho (CT) ,261 ,333 ,648 ,612 ,564 ,152 1

Taxa de

congestionamento ,A91%% ,527 ,842%* ,006 ,018 -, 103 612 1

(TO)

Processos novos

Por magistrado ,636%* ,018 -, 115%* -, 745%% -,745%% 455 224 -,442 1
(PN)

Processos

baixados por ,248% ,042 ,394 -,794%% -,733%%  648%  806** 418 A67

Magistrado (PB)

Fonte: Elaborada pelos autores.
N = 10; *p < ,05; **p < ,01
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Assim, a adogdo dos mecanismos de conciliacdo e mediagdo é menor em tribunais que
contam com maior forga de trabalho, tanto absoluta (TM e TS), quanto proporcional (MH e
SH). Esse resultado indica que, na Justica Federal, os tribunais que contam com maior forca de
trabalho sdo aqueles que apresentam os menores indices de conciliagdo. Esse resultado também
¢ inesperado, da mesma forma que ocorreu na Justica Estadual. Conforme discutido no
referencial tedrico, na hipdtese 2, era esperado que a forca de trabalho fosse um fator importante
para a adogdo dos mecanismos de conciliagdo e mediagdo nos tribunais, uma vez que a execugdo
de tais mecanismos exige o envolvimento e a participagao de juizes e servidores.

Por outro lado, ainda na Justica Federal, as varidveis referentes a demanda - Carga de
trabalho (CT), Taxa de congestionamento (TC) e Processos novos por magistrado (PN) -
mostraram-se correlacionadas positivamente com o Indice de conciliagdo (IC). Isso significa
que os tribunais federais mais sobrecarregados e mais produtivos sdo aqueles que apresentam
os maiores indices de conciliagdao. No caso da produtividade, o coeficiente de correlagdo é
mais fraco do que o coeficiente observado nas variaveis da demanda. Uma possivel explicacdo
estd no fato de que os tribunais mais demandados (e que tendem a ser os mais produtivos)
sdo os mais interessados em utilizar os mecanismos de conciliagao e mediagao justamente

para enfrentar a elevada demanda.

Justica do Trabalho

A Tabela 4 apresenta os resultados referentes a Justi¢a do Trabalho. Como pode ser visto,
o Indice de conciliagdo (IC) esté positivamente correlacionado com as varidveis referentes a
forca de trabalho total (TM e TS), com a demanda (CT e PN), e com a produtividade dos
tribunais (PB). As variaveis referentes ao porte (PT), a forga de trabalho proporcional (MH e
SH) e a Taxa de congestionamento (TC) nio se mostraram correlacionadas com o Indice de

concilia¢ao na Justica do Trabalho.
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Tabela 4: Resultados da andlise de correlagdo entre as varidveis na Justica do Trabalho

Variaveis IC PT ™ TS MH SH SM cT TC PN

indice de
conciliagdo (IC)

Porte do

Tribunal (PT) 73 !

Total de

* %%
magistrados (TM) 331 830 !

Total de

* *¥ * %
servidores (TS) 1292 931 977 !

Magistrados por

* *
habitantes (MH) ,231 ,170 ,358 291 1

Servidores por

* * X%
habitantes (SH) ,139 ,254 278 272 793 1

Servidores por

- * %% _
magistrado (SM) ,052 462 ,227 ,370 ,257 ,206 1

Carga de
trabalho (CT)

Taxa de
congestionamento ,186 ,099 -,094 =111 ,043 117 0 5323%,420%* 1
(TO)

Processos novos
por magistrado (PN)

,248*%  ,308* ,225 ,261 -202  -315%  -104 1

,217%  560%*  374**  436** -322* -234 304 ,526** -275 1

Processos baixados

. ,256% ,361% ,208 ,285% - 191 -,201 ,091 878**  ,305*% ,525%**
por magistrado (PB)

Fonte: Elaborada pelos autores.
N = 48; *p < ,05; **p < ,01

Em resumo, na Justi¢a Estadual, o indice de concilia¢do é negativamente correlacionado com
o tamanho, a for¢a de trabalho proporcional, a demanda e a produtividade do tribunal. Assim,
tribunais estaduais menores, com menor propor¢ido de magistrados e servidores em relagdo a
populagdo, menos demandados e com baixa produtividade, sdo aqueles que apresentam maiores
indices de conciliagdo. Na Justica Federal, o indice de conciliagdo ¢ negativamente correlacionado
com o tamanho do tribunal e com a for¢a de trabalho proporcional; e positivamente correlacionado
com a demanda e a produtividade do tribunal. Assim, tribunais federais menores, porém mais
demandados e com alta produtividade, sdo aqueles com maiores indices de conciliagdo. E, por fim,
na Justica do Trabalho, o indice de concilia¢ao é positivamente correlacionado com o tamanho, a
demanda e a produtividade do tribunal, o que significa que os tribunais maiores, mais demandados
e mais produtivos sao aqueles com maiores indices de conciliagio.

Todas as hipdteses foram rejeitadas na Justica Estadual, sendo que muitas das variaveis

apresentaram resultados contrarios aos previstos. Na Justica Federal, as Hipoteses 1 e 2 foram
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rejeitadas, e as Hipoteses 3 e 4 foram confirmadas. E, por fim, na Justica do Trabalho, as Hipoteses

1, 3 e 4 foram confirmadas e apenas a Hipotese 2 foi rejeitada.

Consideragoes finais

O presente estudo teve como objetivo identificar variaveis referentes aos tribunais brasileiros
que influenciam na adog¢ao da conciliagdo e da mediagdo nas Justicas Estadual, Federal e do
Trabalho no Brasil. A julgar pelos resultados encontrados na pesquisa, os servigos coproduzidos
de conciliagao e mediagdo judicial dependem de caracteristicas especificas dos tribunais, como o
tamanho, a for¢a de trabalho, a demanda a produtividade.

O estudo contribuiu para aumentar a compreensio de como o fendmeno da coprodug¢io, por
meio dos mecanismos de conciliagdo e mediagdo, ocorre no Poder Judiciario. Os resultados
apresentados trazem evidéncias a respeito de algumas condigdes necessdrias para que os servicos
de conciliagdo e mediagdo possam ser coproduzidos em tribunais, e de como essa coprodu¢iao
poderia ser incentivada nos diferentes segmentos do Judicidrio brasileiro.

Outra contribui¢do do estudo consiste em mostrar que as diferentes realidades operacionais
dos tribunais no Brasil podem influenciar na decisdo estratégica de investir na utilizacdo dos
mecanismos de conciliagdo e mediagdo. Isso significa que as estratégias para incentivar esses
mecanismos deveriam ser desenhadas especificamente para cada tipo de Justica. O
funcionamento dos diferentes segmentos da Justica no Brasil, e das diferentes especialidades
judiciais, depende de légicas proprias, pois os litigios, os tipos de processos, os tramites

processuais e outras caracteristicas variam consideravelmente em cada justica.
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