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Dossié Olhares Cruzados sobre a Normalizacao

A ‘amicitia’ romana entre a invencao e a
normalizacao: Um estudo de antropologia
historica

Fabricio Sparvoli*

Este artigo explora uma série de representacdes de amicitia, categoria romana que
expressava, em partes, o que se compreende modernamente como amizade. Para tanto,
utiliza-se como documento o Satyricon, de Petrdnio, texto ficcional e satirico composto no
século I da Era Comum. Procura-se demonstrar que a gramatica em torno do termo
amicitia foi empregada, no documento, de modo ambiguo: de um lado, como dispositivo
que possibilita a inven¢do de uma forma particular de modo de vida homossocial; de
outro, como dispositivo que expressa, igualmente, um processo de construcdo de normas
(ou seja, de normalizagdo). A amicitia, desse modo, pode ser compreendida como,
simultaneamente, inventiva e normalizadora.
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The Roman Amicitia between Invention and Normalization: A Study in Historical
Anthropology explores a series of representations of amicitia, the roman category that
expressed partially what is modernly understood as friendship. For this purpose, the
Satyricon of Petronius, a fictional and satirical text written in the first century Common
Era, is used as document. This paper seeks to demonstrate that the category amicitia was
used in the document in an ambiguous way: on the one hand, as a device that enables the
invention of a particular way of homosocial life; on the other hand, as a device that
expresses equally a process of normalization. The amicitia, therefore, can be understood
as simultaneously inventive and normalizing.
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Introducao

Este artigo discute uma parcela da histdria de trés jovens romanos, Encélpio, Gitdo
e Ascilto, personagens ficticios representados como amici, fratres e amantes, ou seja,
amigos, irmaos e amantes, respectivamente. Encdélpio é a personagem principal; Gitdo é
um belo jovem tdo dissimulado quanto disputado; e Ascilto é aquele que disputa com
Encolpio os amores do Gitdo, tomando-o momentaneamente para si. Os trés jovens
romanos formavam um tridngulo amoroso envolto em disputas e conflitos. Como se vera,
tudo comeca com uma noite de prazeres inigualaveis, apés um banquete na casa de um
certo rico chamado Trimalquido, a qual se segue uma traicdo tida como imperdodvel.
Como pano de fundo, as formulag¢des e reformulacdes do que seja a amicitia por parte de
um Encdlpio traido e de um Gitéo dissimulado.

Encdlpio, Gitdo e Ascilto sdo personagens do Satyricon, obra ficcional de Petronio
que, de tdo controversa, merece alguns comentdrios introdutdrios. Como afirma Faversani
(1998, p. 15), “se ha alguma caracteristica que podemos atribuir ao Satyricon com absoluta
certeza é a de obra polémica”. Escrito a partir de uma mistura de verso e prosa, trata-se
de documento transmitido de modo fragmentario em que elementos como a autoria, a
época da composicdo, o género literdrio e o estabelecimento do texto foram largamente
discutidos e permanecem, ainda hoje, em disputa. De toda sorte, a critica contemporanea
chegou a uma relativa convergéncia, conforme apontam Prag e Repath (2009), no seguinte
sentido: a autoria seria de Tito Petronio Niger, aristocrata romano que teve participacao
expressiva na vida politica e cultural sob o principado de Nero; em decorréncia disso, a
época de sua composicao seria meados dos anos 60 da Era Comum, uma vez que Petronio
morreu em 66 d.C.; finalmente, trata-se de texto humoristico cujo género literario é uma
sintese composicional de diferentes géneros discursivos?.

Por ter como documento uma obra literaria e ficcional, importa igualmente tecer alguns
comentdrios iniciais acerca da tensdo entre as escritas historiografica e literdria, ainda que nao
se pretenda esgotar, neste artigo, essa discussao tdo proficua. Trata-se, com efeito, de tema
largamente debatido, tanto no bojo da historiografia como da teoria literéria. E preciso ter claro
que trabalhar com uma obra literdria ficcional nfo torna o trabalho historiografico menos

valido, ainda que coloque ao historiador problemas de andlise especificos. Porque, ao utilizar-

20 Satyricon, de Petrénio, tem tido uma fortuna critica vasta ao longo das Ultimas décadas. Para além dos autores
citados, indica-se Faversani (1998), Funari (2004), Sullivan (2006), Citroni et al. (2006) e Rimell (2004).
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se desse tipo de fonte, se adentra o universo das representacées, as quais, por umlado, sdo “néo
simples imagens, verdadeiras ou falsas, de uma realidade que lhes é externa; [mas] elas
possuem uma energia préopria que leva a crer que o mundo ou o passado é, efetivamente, o que
dizem que é” (CHARTIER, 2017, pp. 52-53). Ou seja, ndo se trata, simplesmente, de uma relacao
antagbnica ficcAo versus realidade, uma vez que também as representacdes literarias
produzem certo efeito de real. Por outro lado, o discurso da literatura ficcional “ndo é
reproducdo da realidade histérica, nem é o discurso da histéria” (HANSEN, 2019, p. 12). Em

suma, o que faremos neste trabalho é reconhecer que a literatura

pode ser, sim, um sismégrafo acurado, inclusive para a histéria: gracas a sua liberdade criativa
e ao amplo aparato de recursos estéticos e de linguagem, ela pode perceber com agilidade o que
outras narrativas demoram mais a notar. Resta, entretanto, que jamais nds, historiadores-
leitores, ignoremos a dimensédo estética da ficcdo; que jamais desconsideremos o trabalho em si
da escrita: se algo a fic¢do tem a nos dizer sobre o passado, isso deve ser buscado menos numa
suposta revelacdo imediata do “contexto”, menos nas informacdes “histdricas” que o texto
literario nos oferece — e que, evidentemente, ndo sdo dignas de confianca plena - e mais em
elementos discretos ou associados ao trabalho em si de construcéo de texto, ao texto cognitivo
— e aqui o adjetivo reinventa o substantivo — que o permitiu (PINTO, 2020, p. 35).

A andlise da amicitia no Satyricon, de Petronio, portanto, sera feita a partir de uma
abordagem que leve em consideracdo, por um lado, a importancia da dimensao estética
particular desse documento ficcional e satirico na construcdo de suas representacoes. O
resultado da analise, por sua vez, pretende ser um exercicio de Antropologia Histdrica no
sentido de “subordinar pressupostos e preconcepcdes [do sujeito cognoscente] a
inventividade dos ‘povos estudados’, de modo a ndo esvaziar sua criatividade [ou seja, a dos
povos estudados] de antemdo no interior da nossa propria invengdo” (WAGNER, 2017, p. 219,
grifos do autor). E preciso notar que, desde pelo menos os anos 1970, a histéria e a
antropologia tém constituido uma d4rea de “fronteira” (SCHWARCZ, 2005) com trocas
ocorrendo entre ambos os campos disciplinares, as quais geraram abordagens diversas®. A

abordagem historiografica deste artigo é muito marcada, por sua vez, pela proposta

3 N&o é objetivo deste artigo discorrer aprofundadamente acerca das especificidades de cada abordagem. Para
além do texto de Schwarcz (2005), que apresenta uma sintese da discussdo, indica-se também a leitura de: Ortner
(2011), Davis (1981) e Aimeida (2012), que oferecem introdugdes amplas ao contexto epistemolégico de ambas as
disciplinas em que tais trocas ocorreram; Burke (2010, pp. 105-121) e Burguiere (2005), para o didlogo entre a
antropologia e a historiografia francesa da Escola dos Annales; Burke (2008), para uma discussao mais abrangente
acerca da histdria cultural; Finley (1989), para uma abordagem antropoldgica especifica no campo da historiografia
da Antiguidade Classica; Silva (2010), para uma discussao (influenciada pela antropologia de Marylin Strathern) no
campo da egiptologia. Trata-se de uma sele¢do parcial e diversa de autores e autoras muitas das vezes divergentes
em suas abordagens, ainda que tenham se inserido nessa area de fronteira entre a histéria e a antropologia.
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presente em Wagner (2017) de se praticar uma “uma antropologia autoanalitica” (p. 209).
Nesse exercicio de Antropologia Histdrica, portanto, o Império Romano figura ndo como o
local de supostas origens da amizade moderna, mas como um contexto util de analise para
um exercicio de alteridade (GUARINELLO, 2006, p. 13). Desse modo, antes de passarmos a
andlise propriamente dita da amicitia no Satyricon, de Petronio, é preciso tracar um esboco
do desenvolvimento da amizade como objeto de estudo nas ciéncias humanas, de modo

geral, e na historiografia do Império Romano, de modo especifico.

A amizade como objeto de estudo

A amizade como objeto de estudo nas ciéncias humanas € algo recente. Compreendida
como uma estrutura intersticial (relacionada a outras formas de organizacio em sociedades
complexas, como o parentesco, a relacdo patrono-cliente), pensar as relacdes de amizade é
interessante porque elas “revelam muito da din&mica social, da mutavel distribuicdo de
forcas no corpo social” (WOLF, 2011, p. 25). Como chama atencdo Ortega (1999, p. 155),
“existe um crescimento do interesse pela amizade desde os anos [19]70”. A partir dessa
década, uma andlise socioldgica mais tradicional teria enfatizado, segundo o autor, que a
amizade “constitui uma alternativa as velhas e rigidas formas de relacdo
institucionalizadas” (Ibid., p. 156). Ou seja, nesse contexto socioldgico a amizade passaria a
ser definida pelas seguintes caracteristicas: “espontaneidade, reciprocidade simétrica, ndo
fixacdo num contexto determinado, igualdade, controle interativo (como consequéncia da
pouca normalizacgdo e sancdo exterior)” (Idem).

Contra essa visdo predominante na sociologia da amizade como relacio simétrica,
Ortega enfatiza um aspecto que, segundo ele, é pouco destacado na producdo final da vida
de Foucault. Trata-se daquilo que o autor chama de “o ultimo projeto do filésofo, inacabado
em razdo de sua morte” (Ibid., p. 21), isto é, as discussdes de Foucault acerca da amizade.
Exatamente em funcdo de ter sido um projeto interrompido pela morte do fil6sofo, essa sua
reflexdo, coligida e analisada por Ortega, é esparsa e descontinua. Ainda assim, o autor
destaca que a amizade “é um conceito-chave na obra foucaultiana, sendo também um
elemento de ligacdo entre a elaboracdo individual e a subjetivacio coletiva” (Ibid., pp. 25-
26). Ou seja, em seu projeto genealdgico acerca da amizade, Foucault procura reabilitd-la no
sentido de reconhecer sua potencialidade de “introduzir movimento e fantasia nas rigidas

relacbes sociais, estabelecer uma tentativa de pensar e repensar as formas de
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relacionamento existentes em nossa sociedade” (Ibid., p. 26). Isso ndo significa, no entanto,
que Foucault negue que a amizade seja perpassada por jogos de poder ou de construcio
de normas (ou seja, de normalizacdo)* Ao contrério, o autor reconheceria que ela é ao
mesmo tempo “um jogo agonistico e estratégico” (ORTEGA, 1999, p. 157)°. Agonistico
porque representa uma forma de relagdo que ndo tem unanimidade consensual, mas que
se caracterizaria pela disputa; ou seja, porque, ao mesmo tempo que pode ser um espago
de invencdo de uma nova forma de vida, a amizade é também marcada pela construgdo

de hierarquias e desigualdades. Como afirma Ortega,

uma concepc¢do de amizade como a foucaultiana contradiz a ideia comum na sociologia e na
filosofia social de que a amizade representa uma rela¢do voluntaria baseada na transparéncia
da comunicacdo e verdade da informacdo. Desigualdade, hierarquia e rupturas sao
componentes importantes da amizade (Ibid., p. 168).

O principal texto em que Foucault expde sua ética da amizade é “A amizade como
modo de vida” (1996). Nele, é interessante notar que o autor discute como, na
contemporaneidade ocidental, a homossexualidade seria capaz de criar, por meio da
amizade, um modo de vida muito particular e inventivo. Assim, um dos pressupostos da
concepcdo foucaultiana de amizade, como chama atencdo Ortega (1999, p. 159), implica a
necessdria supressdo da oposicdo supostamente muito marcada na modernidade entre
eros e philia, ou seja, entre a relacdo sexual e a de amizade. Como aponta Fassin (2004, p.
122), mesmo a barreira entre amizade e parentesco é rompida, no pensamento de
Foucault®. Nas palavras deste, em sua ética da amizade, os homossexuais seriam capazes
de criar linhas diagonais inovadoras exatamente porque poderiam operar a supressao

dessa distin¢do entre eros e philia:

A homossexualidade é uma ocasido histdrica para reabrir virtualidades afetivas e relacionais,
ndo tanto através de qualidades intrinsecas do homossexual, mas devido aos pressupostos
contra os quais ele ocupa uma posicdo: em certa medida, linhas diagonais que ele pode tracar

4 Processo de normalizacdo que, segundo o filésofo, ocorre em face de uma norma social em que “o sujeito é
constituido como sujeito - que é ‘sujeitado” (FOUCAULT, 1988, p. 95). Note-se ainda que, mais adiante, afirma Foucault
que “uma sociedade normalizadora é o efeito histérico de uma tecnologia de poder centrada na vida” (Ibid., p. 157).

> Note-se que esse aspecto ambiguo (agonistico, nos termos de Ortega) da amizade estd presente, ainda que
sob perspectiva tedrica diversa, no texto de Wolf (2011). Diz o autor, por exemplo, que a amizade pode
estabelecer-se de tal forma a haver disputa entre amigos, convertendo-se assim a relagdo deles em uma espécie
de hierarquiza¢do entre patrono e cliente (/bid., p. 20).

% Note-se que Weeks (2001b) e Cornejo (2015) também discutem a amizade como ambitos de invengao, ainda
gue sob perspectivas e interesses diversos.
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no tecido social permitem a ele tornar essas virtualidades visiveis (FOUCAULT, 1996, p. 311,
traducdo minha).

E a partir dessa concepcdo agonistica que é produzido o projeto genealdgico
foucaultiano néo finalizado acerca da amizade. Em sua andlise das principais caracteristicas
desse projeto, Ortega (1999) chama atencdo para o fato de que “a amizade praticada na
Antiguidade ndo tem interesse para Foucault por duas razdes” (p. 160): por um lado, por ela
ter sido “um tipo de relagdo institucionalizada, a qual ndo deixava espac¢o para a
experimentacdo” (Idem); por outro, porque “a amizade na Antiguidade baseava-se na
supressdo das relacoes sexuais” (Ibid., p. 161).

Note-se que o proprio Ortega (2002) incorporara de Foucault essa nocdo agonistica
da amizade, procurando desenvolver um projeto proprio de andlise genealdgica acerca da
amizade. No que interessa particularmente a este artigo, o autor dedica um capitulo
exclusivo a amicitia romana, chamando atengdo para o fato de que ela, por um lado, seria
“uma relacdo baseada na afeigdo livre, o que exclui associagdes econémicas, comunidades
religiosas e juridicas e relacdes de parentesco” (Ibid., p. 47), e, por outro, estaria relacionada
aquelas “associagdes politicas estabelecidas entre os nobres para se apoiarem em assuntos
de politica interna e externa e em eleicdes de cargos publicos” (Idem). A amicitia, portanto,
expressaria um tipo de relacdo social horizontal, entre iguais, contraposta a relacdo entre
patronos e clientes, por sua vez vertical e entre desiguais (Ibid., pp. 47-48). Note-se também
que, segundo Ortega, com a passagem da Republica ao Império, a amizade teria perdido
sua importancia social, deixando de funcionar como meio de estabelecimento de aliangas
entre iguais e, consequentemente, regulacdo de conflitos (Ibid., p. 51)”. Finalmente, deve-se
ressaltar que a amicitia romana implicava, segundo o autor, uma separacdo dos lacos
eroticos: “os romanos ndo misturavam eros e philia” (Ibid., p. 48). A amicita tomava a forma,
assim, de “uma relagao estritamente utilitaria” (Ibid., p. 50).

A andlise genealdgica de Ortega foi produzida no dmbito da reflexdo filoséfica, em
didlogo com o pensamento de Foucault, bem como com a producéo socioldgica que trata
da amizade a partir da década de 1970. Faz-se necessario, portanto, visitar igualmente as

analises especificamente historiograficas que procuraram, por sua vez, analisar o

7 Deve-se notar que, especificamente para o periodo em que o Satyricon, de Petrénio, foi escrito (ou seja, 0 século
| da Era Comum, perfodo do Alto Império), essa visdo da privatizacdo da politica em detrimento da vida publica,
bem como a perda da importancia de rela¢gBes horizontais, como a da amicitia, tem sido questionada
historiograficamente. Veja-se, particularmente, Faversani (2010), bem como Guarinello e Joly (20071).
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funcionamento da amizade nas sociedades do Mundo Antigo, em especial do Império
Romano do século I da Era Comum, época de que nos ocupamos neste artigo.
Voltemo-nos, pois, a dois autores recentes que abordaram a questdo da amizade na
Antiguidade, de modo geral, bem como da amicitia romana, de modo particular. Publicado
originalmente em 1997, A amizade no mundo cldssico, de David Konstan, é um estudo cujas
reflexdes sdo centrais para essa argumentacdo. No presente artigo, dois pontos especificos
discutidos por Konstan destacam-se: seus pressupostos teodricos e sua discussdo acerca de
Roma. O autor inicia seu livro discutindo a amizade como varidvel histdrica e, para tanto,

comeca por conceituar o que seria, em sua concepcao, esse tipo de relacgdo:

Embora o conceito de amizade néo seja uniforme nas varias culturas, ou mesmo dentro de uma
Unica cultura em qualquer dado momento, a esséncia da relagdo que trataremos aqui pode ser
caracterizada como um vinculo mutuamente intimo, leal e amoroso entre duas ou algumas
pessoas, que ndo se origina da associacdo a um grupo normalmente marcado pela solidariedade
nativa, como a familia, a tribo ou outros lacos semelhantes. A amizade é, portanto, o que os
antropologos chamam de uma relacdo adquirida e ndo uma relacfo atribuida; a ultima é
baseada em status, ao passo que a primeira é, em principio, independente de uma conexao
formal anterior, tal como o parentesco ou a etnicidade (KONSTAN, 2005, p. 1, grifos meus).

Vé-se de partida que, para Konstan, hd dois aspectos na defini¢cdo: um que pode ser
considerado positivo e abrangente, no qual a amizade é “vinculo intimo, leal e amoroso,
entre duas ou algumas pessoas”; e outro que pode ser considerado negativo e restritivo,
porque aponta para uma oposicao de esséncia com o parentesco e com a etnicidade.

Mais adiante, Konstan passa a mencionar a virada antropolégica nos Estudos
Classicos nos anos 1960, representada, sobretudo, pela obra de Moses Finley (1989). E
contra essa concepcdo finleyriana de aproximar a Histéria Antiga da Antropologia
(atentando-se, portanto, a especificidade das sociedades antigas), que o autor reivindica
uma leitura mais modernista da amizade no Mundo Classico. Assim, pontua: em vez de
conceber a amizade grega e romana como “algo perfeitamente inserido nas relagdes
econdmicas e outras funcdes [do periodo], eu reivindico para ela uma relativa autonomia,
comparavel ao status que supostamente desfruta na vida moderna” (KONSTAN, 2005, p.
7). Mais adiante, acrescenta: “Parte do argumento deste livro consiste de que ela [a
amizade] existia, mais ou menos, de modo andlogo ao da amizade moderna” (Ibid., p. 8).

Especificamente acerca da amicitia romana, Konstan dedica um capitulo centrado,
de modo geral, nas reflexes de Cicero acerca da vida politica (Ibid., pp. 173-260). Muito

embora ele reconheca a possivel limitacdo de trati-la nesses termos, o autor é, ainda

209 | Enfoques, Vol. 18, n° 2, pp. 203-225, 2021



assim, bastante enfatico ao relacionar a concepcdo de amizade em Roma com as aliangas

prescritas pelo cursus honorum, a carreira politica romana:

as pessoas que participavam dessas aliancas mutaveis, fundadas em favores particulares, eram
consideradas amici [amigos/aliados], o que retratava a natureza individual desses lacos e, ao
mesmo tempo, os reduzia a uma questdo de afiliacdo pratica, que ndo tinha nada que ver com
a afeicdo real e duradoura. Além do mais, essa era considerada a esséncia da amicitia romana
(Ubid., p. 174).

E apenas ao fim do capitulo que relacdes outras aparecem, sobretudo ao discutir a
amicitia entre homens e mulheres. O autor afirma, entdo, que amica, nos textos latinos,
teria um sentido pejorativo, denotando namorada/amante (Ibid., p. 206)%. Essa relacdo
entre amicitia e sexualidade®, no entanto, é apenas mencionada. De fato, logo a seguir o
autor encerra o seu capitulo sobre Roma afirmando que “as ideias de amizade [em Roma]
eram adaptadas a diferentes praticas, mas o sentido essencial de um vinculo particular
baseado na afei¢cdo mutua, estima e liberalidade, dentro das capacidades dos respectivos
parceiros, perdurava” (Ibid., p. 209).

Mais recentemente, o livro de Craig Williams, Reading Roman Friendship, publicado
em 2012, pode ser lido como uma contraposicdo ao livro de Konstan. Williams inicia o seu
estudo acerca da amicitia demonstrando que, na construcdo literaria acerca da amizade
na tradicdo ocidental, é a Roma Antiga, mais que a Grécia, que exerce influéncia central.
Retomando diversos autores, Williams procura demonstrar, assim, a importancia
particular do passado romano na construcdo de nocdes de amizade nas sociedades
ocidentais modernas e contemporaneas (WILLIAMS, 2012, pp. 1-3, 17-19). O principal
afastamento entre Konstan e Williams, porém, estd na definicdo da amicitia. E, sobretudo,
uma divergéncia tedrico-metodolégica. Enquanto o primeiro inicia o seu estudo

oferecendo uma definicdo moderna que norteard sua andlise documental do passado, o

8 Sentido, ademais, que ndo esgota a entrada da palavra dicionarizada. Definicdo de amica: “1. uma mulher amiga;
2.amante, namorada, cortesd” (OLD, s.v. amica, a tradugdo é minha). A primeira defini¢do, que ndo carrega o tom
pejorativo de que fala Konstan, tem varias ocorréncias atestadas pelo OLD.

9 O emprego do conceito de sexualidade, neste artigo, é feito com alguma liberdade consciente de suas
limitagdes. A partir de Foucault (1988), temos no¢do da modernidade desse conceito e de sua contingéncia
histérica. Nesse sentido vai também Weeks (20071a). Na Histéria Antiga, campo que toma por objeto o estudo de
alguns contextos sociais pré-modernos (portanto pré-sexuais, no sentido que Foucault d& a sexualidade
moderna como scientia sexualis), 0 uso dessa e de outras categorias correlatas foi e ainda é motivo de polémica
e disputa. Nesse sentido, veja-se Halperin (2002), para uma abordagem favoravel a Foucault, e Richlin (1992),
para uma abordagem contraria a ele. Especificamente acerca da Roma Antiga, veja-se Williams (2010) e Veyne
(2008), para uma abordagem proxima a de Foucault; para uma abordagem contraria a de Foucault no ambito da
Histdria da Roma Antiga, veja-se, por sua vez, Richlin (1993) e Clarke (2005).
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segundo ndo o faz, buscando atentar-se para como a amizade era particularmente
definida por aqueles que ele estuda. Partindo da impossibilidade de definir a amizade,
Williams aproxima-se da Antropologia Interpretativa de Geertz (2008) e de sua discussdo
acerca de experiéncia proxima e distante para reivindicar uma abordagem émica e que
leve em consideracdo a especificidade dos textos em seu contexto cultural®. Desse modo,
é a retdrica da amicitia, nos diversos contextos literdrios trabalhados, que interessa ao
autor e, portanto, iniciar qualquer estudo sob a perspectiva de uma definicdo a priori ndo
é, para Williams, o ideal (Ibid., pp. 28, 34).

Deve-se notar que o proprio autor expde a abordagem que ele ird seguir: “Eu
abordarei a ‘amizade romana’ como um estudo de caso de problemas de linguagem e
cultura, lendo a amicitia mais como um sistema de apelacdes e categorias a serem
interpretadas do que um conjunto de relagdes e eventos a serem reconstruidos” (Ibid., p. 60).
Assumindo, portanto, uma metodologia que consiste em interpretar as categorias antigas, o
autor afirma que, assim, “temos acesso a algo talvez ainda mais rico em possibilidades:
textos prontos para serem lidos, sistemas que convidam a interpretacdo” (Idem). Desse
modo, o latinista introduz os principais temas, os principais topoi literarios, que
caracterizariam a amicitia na literatura latina, os quais serdo, posteriormente, desenvolvidos
no livro: a amicitia em meio a uma tensdo entre vida e morte; uma justaposicio entre amor
conjugal e amicitia; tensdes entre lacos de amicitia e deveres civicos; um ideal de devogao
mutua que envolve os amici; a auséncia de personificacdo deificada da amicitia, muito
comum em Roma para outros tipos de relacdes; a relacdo entre amicitia e fides
(confianca/fidelidade) e foedus (pacto/acordo) e o consequente ideal de relacdo de
estabilidade, comunidade e franqueza; o ideal de que o amicus é um alter ego, idem ego (um
outro eu, de mesma natureza, ou seja, uma unica alma em dois corpos); as interrelacdes,
hierdrquicas ou ndo, entre amicitia e parentesco; a interrelacdo entre amicitia e amor
(amizade e amor fraterno e/ou sexual); e a amicitia como um ambito de relacdes
homossociais (Ibid., pp. 3-17, 116-173). H4 em seus capitulos, finalmente, trés temas
transversais que perpassam esses topoi: a relacdo entre amicitia e género (genre literdrio e
gender categoria de andlise); a relacdo entre amicitia e amor (fraternal e/ou sexual); e a

relacdo entre amicitia e morte (Ibid., pp. 60-62).

10 Sobre Geertz, veja-se particularmente Ortner (2011, especialmente as paginas 422-425 e 440-449).
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Percebe-se, portanto, que a anélise de Williams enfatiza uma miriade de elementos
que caracterizariam a amicitia na literatura latina, chegando a conclustes que tornam
mais complexa a leitura de Ortega acerca da Antiguidade. Entretanto, para os propdsitos
deste artigo, destacam-se dois pontos mencionados. Em primeiro lugar, o da relacdo entre

amicitia e amor, da qual é dito:

ndo apenas vimos, no entanto, que dentro da tradicdo textual latina amor e amicitia ndo estao
consistentemente em oposicdo, como também poderiamos perguntar se estes textos
representam amor em termos de amicitia, a amicita em termos de amor, ou se ambos de uma
s6 vez (Ibid., p. 128).

Em segundo lugar, Williams oferece uma interpretacao da amicitia como um ambito
onde poderiam ser desenvolvidas possiveis rela¢des homossociais. Dessa maneira, o autor
quer ressaltar que a amicitia poderia ser compreendida como um meio através do qual
lacgos erdticos e/ou amorosos poderiam ser construidos entre homens. Isso implicaria que
a amicitia seria marcada, portanto, por uma potencialidade de criar relacdes opostas ao
que ele chama de “paradigmas da masculinidade que conformam a tradicdo textual
latina” (Ibid., p. 139). Ou seja, a amicitia como um local de relacdes homossociais

expressaria, desse modo, relagdes mais reciprocas, ndo hierarquicas:

os paradigmas prevalecentes para representar relacdes envolvendo atos genitais eram

estruturados, de modo bastante invaridvel, em torno de uma distinc¢éo de género entre o papel

insertivo masculino e o papel receptivo feminino, mas a amicitia [ao contrario] era

acompanhada de associacGes de reciprocidade e sua propria linguagem evitava estabelecer

distingdes hierdrquicas (Idem).

E nesse sentido que avanga, por exemplo, a andlise que o autor oferece do Satyricon,
de Petronio. Nela, Williams indica alguns elementos, sem explora-los em profundidade. O
primeiro deles refere-se ao fato de que a relacdo entre os amici Encolpio, Gitdo e Ascilto
seria caracterizada por uma horizontalidade nédo hierarquica, o que seria incomum do
ponto de vista dos protocolos caracteristicos da masculinidade naquele periodo da Roma
Antiga, como dito acima (Ibid., p. 174). Em segundo lugar, sobre a amicitia, Williams nota
que ela indicaria uma relacdo de mutualidade entre Encdlpio e Gitdo, especialmente em
momentos de felicidade (Ibid., p. 218).

Do exposto nesta secdo, nota-se que a amizade é um objeto de pesquisa recente. A

partir de meados dos anos 1970, quando emerge como tema de reflexdo nas ciéncias

212 | Enfoques, Vol. 18, n° 2, pp. 203-225, 2021



humanas, ela tem suscitado debates acerca de como caracterizd-la, por umlado, e de como,
por outro, investiga-la em outras temporalidades e outras culturas. Se, como vimos no caso
da abordagem socioldgica mais tradicional, hd quem veja nela uma espécie de relacio
valorizada na contemporaneidade devido ao suposto enfraquecimento de outros tipos de
lagos, como o parentesco, hd aqueles que desejam, porém, enfatizar seu aspecto agonistico
e ndo necessariamente oposto a outras formas de relacionalidades, como o caso de
pensadores de matriz foucaultiana. Se, como também vimos no caso de Konstan, ha quem
assuma uma atitude modernizante para analisa-la historiograficamente em outras
temporalidades, outros, como Williams, buscam oferecer interpretacdes émicas dessa
categoria (ressaltando, inclusive, a associacdo entre amicitia, parentesco e relacdes
sexuais). De nossa parte, o presente artigo buscara oferecer, a seguir, uma andlise da
caracterizacdo da amicitia em um documento especifico, seguindo parcialmente a

abordagem de Williams, ainda que as conclusdes sejam diversas.

Uma ‘fabula entre os que amam’: uma historia de trés amici romanos
Era noite e, em algum lugar no sul da peninsula itdlica, trés amici — Encdlpio, Gitdo
e Ascilto - retornavam de um banquete oferecido por Trimalquido, um liberto
extremamente rico (Petron. Sat. LXXIX.1-7)!%. E a histéria desses trés jovens amantes e
amigos que comecara, agora, a ser referida. Uma histdria, ou melhor, “uma fabula entre
os que amam” (Petron. Sat. XCV.1), nos proprios dizeres de Encélpio’2.
De fato, tudo comecou como uma briga de alcova. Acomodados na hospedaria apds

o jantar, Encolpio e Gitdo retiram-se para a cama e, juntos, invocam os deuses e as deusas:

" Neste ponto, trés esclarecimentos fazem-se necessérios. Em primeiro lugar, todas as traducdes da lingua latina
sdo minhas, a partir do texto latino estabelecido por Alfred Ernout para a Société d'Edition “Les Belles Lettres”
(PETRONE, 1974). Em segundo lugar, adoto a traducdo dos nomes préprios utilizada por Cldudio Aquati, em sua
traducdo do texto (PETRONIO, 2008). Finalmente, o que pode causar algum estranhamento para leitores ndo
acostumados com as convengdes proprias dos Estudos Classicos, seguirei a notagdo de abreviaces para textos
classicos do Oxford Classical Dictionary (cf. https://oxfordre.com/classics/page/abbreviation-list/, acessado em
28/06/2019). Para o Satyricon, de Petrénio, a abreviatura convencionada é “Petron. Sat.", seguida do capitulo, em
numerais romanos, e da linha, em numerais arabicos. E, igualmente, costume em escritos sobre textos cléssicos
reproduzir o trecho original citado, pratica que sera respeitada.

2 No original, “fabula inter amantes”.
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Que noite foi aquela, 6 deuses e deusas! Que cama agradavel! Excitados, ficamos agarrados e
trocamos, aqui e ali, com os labios, nossas almas perdidas! Adeus, preocupag¢des mortais! De
minha parte, assim comecei a me arruinar (Petron. Sat. LXXIX.8)13.

Encolpio, no entanto, ndo vé motivos para se congratular:

Pois relaxado, eu mal soltara as minhas méaos bébadas, Ascilto, o criador de todo o crime
[iniuria], retirou de mim o rapaz [Gitdo], de noite, e para a sua cama o transferiu. E enlacado de
maneira muito licenciosa com um companheiro que néo o seu, que talvez ndo percebia o crime
ou o dissimulava, dormiu em bracos alheios, ignorado o direito préprio do homem (Petron. Sat.
LXXIX.9)4,

Encdlpio, mais tarde, acorda e, vendo sua cama “despojada de sua alegria” (Petron.
Sat. LXXIX.10)*, apercebe-se do ocorrido, cogita mata-los, mas opta por uma decisdo mais
prudente: acorda-los as chicotadas. Acordados os dois, Encélpio vocifera contra Ascilto,
naquela que € a primeira mencdo a amicitia em todo o Satyricon, de Petrénio: “Visto que
VOCé, seu perverso, violou a confianca e a amicita compartilhada, reina logo as suas coisas
e procure outro lugar para macular” (Petron. Sat. LXXIX.11)'. Ascilto ouve as palavras de
Encolpio e ndo se contrapde a elas. Ao contrdrio: dividido o dinheiro que tinham em
comum, pede, entdo, que também Gitdo fosse dividido (Petron. Sat. LXXIX.12).
Desembainhando sua espada, Ascilto ameaca: “Vocé ndo vai usufruir dessa presa, sobre a
qual se deita sozinho. A minha parte é necessdria, ou entdo, desprezado, com esta espada
vou fazer a divisdo” (Petron. Sat. LXXX.1)'. Encélpio reage tomando igualmente sua
espada, enquanto Gitdo, vendo a disputa, passa a lamentar, chorando e golpeando o
proprio peito, a tragédia que sujaria de sangue a sacralidade daquela relacdo. Lamuriava-
se Gitdo: “Porque, se for necessdrio a md agdo, aqui estd a minha garganta nua: tragam

para ca as suas maos, finquem aqui as pontas das espadas. Sou eu que devo morrer,

3 No original, “Qualis nox fuit illa, di deaeque, / quam mollis torus! Haesimus calentes / et transfudimus hinc et
hinc labellis / errantes animas. Valete, curae / mortales. Ego [Encolpius] sic perire coepi”.

™ No original, “Nam cum solutus mero remississem ebrias manus, Ascyltos, omnis iniuriae inuentor, subduxit mihi
nocte puerum et in lectum transtulit suum, uolutatusque liberius cum fratre non suo, siue non sentiente iniuriam
siue dissimulante, indormiuit alienis amplexibus oblitus iuris humani”.

5 No original, “gaudio despoliatum torum”.

6 No original, “Quoniam fidem scelere uiolasti et communem amicitiam, res tuas ocius tolle et alium locum, quem
polluas, quaere.”

7 No original, “Non frueris (...) hac praeda super quam solus incumbis. Partem meam necesse est uel hoc gladio
contemptus abscidam.”
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porque destrui a sacralidade dessa amicitia” (Petron. Sat. LXXX.4)%. Trata-se, com efeito,
da segunda mencdo a amicita na obra.

Ascilto, entdo, interrompe a briga e faz uma proposta para poér fim a disputa: “Serei
eu a impor um fim a discérdia. O proprio garoto seguird aquele que desejar, para que haja
para ele uma completa liberdade ao menos para escolher um companheiro” (Petron. Sat.
LXXX.5)'. Encdlpio, de sua parte convencido de que sua relacdo muito antiga com Gitéo
estivesse assegurada, acede ao acordo. Mal Encdlpio anuira a proposta e Gitdo, porém,
escolhe Ascilto como parceiro. Os dois partem. Encélpio, abandonado, s6 ndo comete
suicidio porque é movido por desejos de vinganca (Petron. Sat. LXXX.7). A narracdo dessa
separacdo € encerrada com um poema, cujo primeiro verso contém a terceira mencao a
amicitia na obra: “A palavra amicitia, assim, até se desenredar permanece emaranhada”
(Petron. Sat. LXXX.9)?°. Encélpio, vencido e abandonado, retine suas ultimas forcas, parte
e, durante trés dias, permanece escondido em algum lugar proximo ao litoral. Sdo dias de
lamento e revolta (Petron. Sat. LXXXI.1-2). Batendo contra o préprio peito, ele grita e alude,

mais uma vez, a amicitia:

E quem me imp0s essa soliddo? Um jovem impuro [Ascilto] por causa de seus desejos e, como
ele mesmo confessou, digno de exilio, liberto através do estupro, nascido livre pelo estupro,
alguém que, quando os anos de dificuldade vieram, foi conduzido como uma menina até por
quem o reconhecia como homem. E sobre o outro [Gitdo]? Que, no dia da toga viril, vestiu a
estola de matrona, que foi convencido pela mée de que ndo era homem, que desempenhou o
papel de mulher na prisdo, que, apds desordenar e lavrar o terreno com suas safadezas,
abandonou a palavra da antiga amicitia — pelo pudor! — e se vendeu, como uma mulher
dadeira, ao prec¢o do toque de uma unica noite. Agora os amantes estdo deitados, atados pela
noite toda, e talvez com o rogar de prazeres mutuos zombem da minha soliddo. Mas néo
impunemente! Pois ou ndo sou macho e um homem livre ou vingarei com sangue culpado o
crime [iniurial cometido contra mim! (Petron. Sat. LXXXI.2-6)2L.

8 No original, “Quod si utique (...) facinore opus est, nudo ecce iugulum, conuertite huc manus, imprimite
mucrones. Ego mori debeo, qui amicitiae sacramentum deleui.”

9 No original, “Ego (...) finem discordiae imponam. Puer ipse, quem uult, sequatur, ut sit illi saltem in eligendo
fratre [salua] libertas.”

20 No original, “Nomen amicitiae sic, quatenus expedit, haeret”.

21 No original, “Et quis hanc mihi solitudinem imposuit? Adulescens omni libidine impurus et sua quoque
confessione dignus exilio, stupro liber, stupro ingenuus, cuius anni ad tesseram uenjerunt, quem tanguam
puellam conduxit etiam qui uirum putauit. Quid ille alter? qui [tamquam] die togae uirilis stolam sumpsit, qui ne
uir esset a matre persuasus est, qui opus muliebre in ergastulo fecit, qui postquam conturbauit et libidinis suae
solum uertit, reliquit ueteris amicitiae nomen et - pro pudor! - tamguam mulier secutuleia unius noctis tactu
uendidit. lacent nunc amatores obligati noctibus toctis, et forsitan mutuis libidinibus attriti derident solitudinem
meam. Sed non impune. Nam aut uir ego liberque non sum, aut noxio sanguine parentabo iniuriae meae”.
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Espada a méo, Encdlpio parte para sua vinganca. No meio do caminho, no entanto,
cruza com um soldado, que frustra os seus planos (Petron. Sat. LXXXII). Desarmado, ele
decide ir a pinacoteca apreciar obras de arte, talvez para fugir dos infortunios. Para sua
infelicidade, no entanto, ndo apenas as obras expostas refletem sobre o tema do amor, como
também ele encontra ali um poeta chamado Eumolpo, que passa a contar histdrias de
conquistas amorosas. Depois de algum tempo, eles combinam de jantar juntos (Petron. Sat.
LXIII-XC). No meio tempo até o jantar, Encolpio e Eumolpo acabam indo para uma casa de
banhos. L4, grande reviravolta, ha o reencontro entre Encdlpio e seu tdo amado garoto,
Gitdo. O garoto, contudo, estd triste, encostado em uma parede, segurando, como um
escravo, toalhas e instrumentos de banho. Suas lagrimas, porém, sdo convertidas em
jubilo, ao rever seu antigo companheiro, Encdélpio. Ha trocas de palavras: Gitdo convence
Encolpio de que, se abandono houve, fora ele, Gitdo, o abandonado; Encélpio, por sua vez,
deixa-se convencer de que, devido ao conflito que se instaurara, o rapaz apenas seguira
Ascilto por prudéncia (Petron. Sat. XCL.1-8). Assim, tudo parece voltar ao normal e a

amicitia, mencionada pela quinta vez, é restabelecida entre eles:

Apds cobrir de beijos o seu peito cheio de sabedoria, apoiei minhas mé&os ao redor de sua nuca
e o apertei com todo meu peito, para que ele considerasse com mais facilidade me ter
reconduzido aos seus favores e a uma amicitia que renascia através da melhor confianca
(Petron. Sat. XCI.9)22,

Restabelecida a paz entre os dois, as maquinacdes de Encolpio tomam, agora,
Eumolpo por objeto de desconfianca. De fato, o poeta passa a elogiar copiosamente Gitao,
que, sempre dissimulante, as retribui. Uma nova disputa instaura-se: Eumolpo quer Gitéo,
mas Encodlpio ndo o aceita. Ha ofensas, agressdes, tentativas de suicidio, mas Encolpio
consegue, por ora, impor-se contra Eumolpo, que é expulso, momentaneamente, do quarto
(Petron. Sat. XCII-XCVI). Todo esse entrevero € subitamente suspenso pelo retorno
inesperado de Ascilto & hospedaria. Ele ndo esta sozinho, porém: vem acompanhado de um
pregoeiro e de um escravo publico, que bradam a procura de Gitao: “Um garoto desapareceu

na casa de banhos ha pouco: 16 anos mais ou menos, de cabelos cacheados, afeminado,

22 No original, “Exosculatus pectus sapientia plenum inieci ceruicibus manus, et ut facile intellegeret redisse me
in gratiam et optima fide reuiuiscentem amicitiam, toto pectore adstrinxi".
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atraente, chamado Gitdo. Se alguém intencionar devolvé-lo ou indica-lo, receberda mil
moedas” (Petron. Sat. XCVIL.2)%,

Enquanto isso, Encdlpio e Gitdo estdo fechados no quarto. Para escapar de Ascilto,
Gitdo é instruido a esconder-se debaixo da cama e a fazer siléncio. Ap6s revistar todos os
outros quartos da hospedaria, Ascilto, o pregoeiro e o escravo chegam ao quarto de
Encolpio e entram. Havia esperanca de que Gitdo fosse reencontrado ali (Petron. Sat.
XCVIL.7-8). Para tentar proteger o seu amado, conta Encélpio que, ao ver Ascilto, disse
falseando: “Eu me agarrei aos joelhos de Ascilto e, pela memdria da amicitia e pela
vivéncia conjunta das misérias, roguei que, ao menos, ele pusesse meu companheiro
diante de meus olhos (Petron. Sat. XCVIL.9)?%. Trata-se, com efeito, da sexta e Gltima mencéo
a amicitia em todo Satyricon, de Petronio.

Como se ndo bastasse, Encolpio prossegue, ainda mais dramatico:

Ora, para que as suplicas feitas tivessem valor, eu disse: “Estou percebendo que vocé, Ascilto,
tinha vindo para me matar. Entdo para qué vocé trouxe as machadinhas? Satisfaca, assim, a sua
colera: aqui estd, ofereco o meu pescoco, derrame o meu sangue, que vocé desejou quando usou
a briga como pretexto (Petron. Sat. XCVII.9)25,

Diante de palavras tdo solenes e graves, Ascilto decide-se por ndo punir Encdlpio. Na
realidade, seu unico objetivo, naquele momento, era achar Gitdo. Assim: “Ascilto afastou
a raiva e declarou que procurava, na verdade, nada além que o seu fugitivo e que néo
desejava a morte dele [Encolpio] nem seu suplicio, sobretudo porque ele era considerado
muito querido, mesmo apés aquela briga fatal” (Petron. Sat. XCVIL.10)%. Ascilto, entéo,
parte sem o seu Gitdo. Essa ¢ a ultima vez que o personagem figura na obra. E aqui,
também, que cessa a nossa histéria, uma vez que a palavra amicitia ndo mais ocorrera no
texto. A partir desse ponto, a narracdo segue outros rumos, outras dire¢des. Eumolpo ira
chantagear Encoélpio, ameacgando entregar Gitdo para Ascilto. Gitdo ira dissipar essa ideia

da cabeca de Eumolpo, ndo sem causar novas tormentas em Encolpio (Petron. Sat. XCVIII-

23 No original, “Puer in balneo paulo ante aberrauit, annorum circa XV, crispus, mollis, formosus, nomine Giton.
Si quis eum reddere aut commonstrare uoluerit, accipiet nummos mille”.

24 No original, “Ego ad genua Ascylti procubui, et per memoriam amicitiae perque societatem miseriarum petii,
ut saltem ostenderet fratrem”.

25 No original, “iImmo ut fidem haberent fictae preces: ‘Scio te, inquam, Ascylte, ad occidendum me uenisse. Quo
enim secures attulisti? ltaque satia iracundiam tuam: praebeo ecce ceruicem, funde sanguinem, quem sub
praetextu quaestionis petisti”.

26 No original, “Amolitur Ascyltos inuidiam et se uero nihil aliud quam fugitiuum suum dicit quaerere, mortem

nec hominis concupisse nec supplicis, utique eius quem post fatalem rixam habuit carissimum”.
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XCIX.). Os trés juntos, finalmente, embarcardo no navio de Licas, que naufragard préximo
a Crotona (Petron. Sat. C-CXLI), onde a histdria sera interrompida incompleta, com o fim

do manuscrito que nos legou essa fabula romana.

A amicitia entre a invencao e a normalizacao

Termos pertencentes ao campo semantico da gramdtica da amicitia, como amicus e
amica, sdo empregados diversas vezes, e com significados igualmente diversos, ao longo de
todo o Satyricon, de Petronio?’; sdo utilizados para exprimir a relacdo existente entre trés
personagens masculinas que mantém entre si relacdes sexuais; sdo utilizados, igualmente,
em associacdo com termos de parentesco, como frater (irmdo). De modo geral, pode-se
considerar que esse emprego de termos pertencentes a uma gramatica da amicitia age no
sentido de exprimir um modo particular de inventar uma forma especifica de relacéo entre
Encdlpio, Gitdo e Ascilto. Nesse sentido, por meio da utilizacdo da categoria amicus, as
personagens inventam uma forma relacional que tem certo utilitarismo, para retomar
parcialmente o que diz Ortega (2002, p. 50) acerca da amicitia romana. Sdo indicios dessa
relacdo, que pode ser considerada utilitaria e horizontal (porque de suporte mutuo aos que
estdo nela envolvidos), a presenca, por exemplo, de bens compartilhados: as “trouxinhas
comuns” de bens (“communes sarcinulas”, Petron. Sat. IX.4), o “butim” dividido entre as
personagens (“manubias”, Petron. Sat. LXXIX.12). E de se notar, igualmente, que 0 uso
intercambidvel entre os termos amicus e frater (o primeiro, do campo semantico da
amizade; o segundo, do parentesco) reforca o aspecto inventivo da relacdo, porque emprega
como equivalentes termos advindos de campos semanticos diversos, fazendo com que a
gramatica (e a relacdo) da amicitia seja equivalente & do parentesco. Sob esse aspecto,
confirma-se a leitura de Williams (2012, pp. 139, 218), mencionada anteriormente, de
apontar a reciprocidade e a mutualidade nesse tipo de relacdo.

Malgrado esse emprego disseminado de amicus e amica, nota-se, porém, que o

substantivo abstrato amicitia ocorre no documento, por sua vez, apenas nas seis vezes

27 Amicus (27 ocorréncias): Petron. Sat. XI1.2; XXXII1.1 e 4; XXXVIII.13; XLIII.4 (duas vezes); XLIV.7 (duas vezes); XLVII.2;
LXI.3 e 9; LXIX.8; LXXI1, 3 e 5; LXXIIL.6; LXXV.8; LXXVII.T e 6; LXXX.9; CVII. T e 11 (duas vezes); CXIII.10; CXXV.1 e 3;
CXLL4. Amica (oito vezes): LVII.10; LXIL9; XClI.2; CV.3; CXIII.7 (duas vezes); CXXXVI.11; CXL.9. Ndo levantei os
demais termos latinos do mesmo campo semantico referenciados por Williams (2012, p. 28), como sodalis,
necessarius, familiaris. Seria muito Util uma analise detalhada dessa ampla gramatica da amizade presente na
obra, 0 que ultrapassaria, contudo, os limites deste artigo, que trata especificamente da ocorréncia do termo
amicitia.

218 | Enfoques, Vol. 18, n° 2, pp. 203-225, 2021



referenciadas acima. E igualmente notdvel que essas seis ocorréncias do termo estejam
inseridas em uma passagem muito delimitada do documento (as se¢des LXXIX.8-XCIX.6,
ou seja, cerca de 20 se¢bes em um universo de 141), a qual tem uma coeréncia narrativa
interna particular, a saber: as disputas entre Encdlpio e Ascilto por Gitdo. A questdo,
portanto, deve ser compreender, por um lado, o que pode explicar o emprego particular
do substantivo abstrato amicitia nesse trecho especifico (a despeito da ocorréncia
generalizada dos termos correlatos amicus e amica); e, por outro, explicitar como se da
esse uso e em relacdo a quais outros elementos ele ocorre. Trata-se, pois, de atentar-se para
ambiguidade da amicitia, presente no fato de que “invencdo e convencdo [construcdo de
normas] mantém entre si uma relacdo dialética, uma relacdo ao mesmo tempo de
interdependéncia e contradicdo” (WAGNER, 2017, p. 88).

O emprego do substantivo abstrato amicitia denota, no Satyricon, de Petronio, um
processo de reivindicacdo e construcéo de normas (de normalizacio, portanto). Inserida em
um episédio de disputa no seio da relacdo entre Encdlpio, Gitdo e Ascilto, a amicitia, no
documento, é empregada em relacdo a um campo semantico de direito, de propriedade. A
primeira ocorréncia da palavra € bastante reveladora nesse sentido. Apos aperceber-se da
traicdo de Ascilto e Gitdo, Encdlpio, enraivecido, diz-se vitima de um “crime” (iniuria) e diz
que o “direito do homem” (iuri humani), o seu direito de sujeito do género masculino de
usufruir sozinho das gracas do jovem, havia sido “ignorado” (oblitus). Mais adiante, Enc6lpio
conclui dizendo que, assim, a confianca (fidem) havia sido violada (uiolasti), bem como “a
amizade compartilhada” (communem amicitiam). Essas palavras sdo dirigidas, notemos,
contra Ascilto. E, portanto, na tentativa de dar sentido para o seu sentimento de traicao,
contra Ascilto, e de reivindicar exclusividade por direito sobre Gitdo que Encdlpio se utiliza
da palavra amicitia pela primeira vez, relacionando-a com palavras de um campo semantico
ndo relacionado ao amor, mas que evoca toda uma nocao de direito, de propriedade.

A mencdo seguinte a amicitia é, note-se, a unica que Petronio, em sua narrativa, ndo
coloca na boca de Encolpio. Apds o conflito instalar-se entre Encdlpio e Ascilto, Gitdo,
vendo aquela briga e temendo uma tragédia digna de Edipo (Thebanum), oferece a
Encolpio e a Ascilto, chorando e golpeando o préprio peito, o seu pescogo como sacrificio,
j& que, diz ainda o garoto, havia sido ele que destruira a “sacralidade da amizade”
(sacramentum amicitiae). Lembremos que Gitdo é representado, ao longo da obra, como
um jovem dissimulado e ardiloso e suas acdes carregam, ndo raro, uma falsa elevacéo por

meio de didlogos intertextuais com episddios tragicos da literatura classica, os quais sdo
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subvertidos para gerar um efeito comico?®. Assim, a inica mencéao a amicitia que Petroénio
coloca em outro personagem que ndo Encoélpio cumpre, exatamente, uma funcgao,
digamos, risivel, ao brincar com os géneros literarios antigos, dando um falso tom elevado,
tragico, a uma matéria baixa, comica?. O personagem Gitdo, ao fazer da amicitia algo
tragicémico, conduz o leitor ao escarnio, a rir de toda a cena, a rir, sobretudo, de Encdlpio
e de suas tentativas de reclamar direitos.

A terceira mencdo a amicitia esta no primeiro verso de um poema declamado por
Encolpio, apds a discussdo inicial. Nesse breve poema, nossa personagem, desafortunada,
como que reflete, em tons parcialmente elegiacos®’, sobre a teatralidade da amicitia. O
poema inicia dizendo que a amicitia, até ser desenredada/desfiada (expedit), permanece
imével/emaranhada (haeret). Uns versos mais adiante, a amicitia é relacionada com a sorte
(fortuna), de modo que os amici s6 permanecem enquanto ela, a sorte, permanece. Os
ultimos versos, porém, sdo de especial valor: “o bando teatral representa, no palco, 0 mimo
(...). Quando logo a pagina encerra as partes risiveis, a verdadeira face retorna, a
dissimulada parte”3!. Aqui, Encélpio indica-nos alguns elementos: que a amicitia é algo a
ser desvencilhada; e que ela, uma vez o feito, se afasta do comico e revela a sua verdadeira
face, a da dissimulacdo. Petronio, assim, parece indicar, por meio de Encdlpio, a chave de
leitura para a amicitia.

A quarta mencdo a amicitia, como vimos, estd no trecho em que Encolpio, apds ter-se
isolado durante alguns dias, vocifera contra Ascilto e Gitdo e promete vinganca. Gitao, diz
Encdlpio, seria aquele que abandonou a palavra daquela “antiga amizade” (ueteris amicitiae).
O culpado do “crime” (iniuriae meae), entdo, passa a ser o garoto. A vinganca, porém, sera
contra ambos: Encoélpio ndo quer “impunidade” (non impune) e promete lavar a ofensa com

“sangue culpado” (noxio sanguine), “ou eu ndo sou macho e um homem livre” (aut uir ego

28 Exemplifico: Petron. Sat. IX, quando Petrénio, de modo cémico, coloca Gitdo no papel de Lucrécia, dialogando
com a classica passagem de Tito Livio; Petron. Sat. XCVII, quando Petronio, de modo comico, faz de Gitdo um
Ulisses se escondendo em situagdo vexaminosa. Sobre a Histéria Cultural do humor, veja-se Saliba (2017).

2% Quando me refiro a tragédia como género literério elevado e a comédia como género literario baixo, sigo as
convencdes de géneros literarios préprios da Antiguidade Cléssica. E em um didlogo com estas convencdes que
0 texto petroniano foi escrito e € neste contexto que precisamos compreendé-lo. Sobre as caracteristicas dos
géneros literarios na Antiguidade Classica, veja-se, por exemplo, Aimeida (2011).

30 Como mostra Ernout, em seu aparato critico (cf. “index Metrorum”, PETRONE, 1974, p. 212), nem todos 0s versos
desse poema sdo elegiacos. Na Antiguidade Classica, a elegia é o género literario, grosso modo, de uma forma
métrica especifica, o distico elegiaco, e de um tema geral, 0 amor ndo realizado (ALMEIDA, 2011, pp. 69-70.

31 Petron. Sat. LXXX.9: “Grex agit in scaena mimum / (...). / Mox ubi ridendas inclusit pagina partes, / uera redit
facies, adsimulata perit.” Esclarecendo: o mimo € um género literdrio igualmente baixo, comico e popular
(ALMEIDA, 2011, pp. 38-39).
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liberque non sum). O personagem amplia, portanto, o escopo no qual havia inserido,
anteriormente, a amicitia: ainda no campo dos direitos ndo respeitados (iniuria), mas agora
interseccionando-a também com o género (uir) e a da condicdo social (liber). Esse solildquio,
assim, tem também algo de coOmico: nem a amizade é antiga, uma vez que a nocdo de amicitia
é recente na obra, assim como ¢ recente o seu relacionamento com Gitdo; nem ele é de fato
viril, dadas as suas afeminagdes e impoténcias sexuais presentes em toda a obra®?; até mesmo
0 seu status social é discutivel, incerto (ANDREAU, 2009). O que é certo, contudo, é, mais uma
vez, a articulacdo entre amicitia e o vocabuldrio de direito ndo respeitado (iniuria).

A penultima mencéo a amicitia é muito breve. Ela resulta de uma nova dissimulacao de
Gitao, que consegue convencer Encolpio de que havia sido inocente e prudente no abandono.
Dessa maneira, Encélpio convence-se, igual e erroneamente, de que “a amizade renascia”
(reuiuescentem amicitiam) por meio da “melhor confianca” (optima fide). Encélpio, de maneira
errada, acha que havia conseguido atingir o seu objetivo: por meio de uma amizade que
renascia, estabelecer o controle sobre Gitdo, impor fronteiras ao relacionamento, estabelecer
hierarquias de poder. Logo a seguir, no entanto, ele serd frustrado novamente: seja por Ascilto
que retorna, seja por Eumolpo que passa também a cobicar o garoto.

E precisamente em um desses momentos em que Encélpio vé ameacado o seu
controle sobre Gitdo que se menciona, pela ultima vez, a amicitia. Ascilto havia aparecido
na hospedaria com um pregoeiro e um escravo publico, procurando Gitdo e oferecendo
recompensa a quem o entregasse ou o indicasse. O garoto estava, segundo instrucoes
recebidas, escondido, e, para dar mais verossimilhanca ao espetdculo montado, Encdlpio
atira-se aos pés de Ascilto e pede, “pela memdria da amizade e pela vivéncia conjunta das
misérias” (per memoriam amicitiae perque societatem miseriarum), que o garoto fosse
posto diante de seus olhos. Encdlpio faz-se de cinico e a cena é comica. A amicitia, nesse

trecho, é uma piada e a sua memoria, uma farsa.

Concluséao
A amizade como objeto de estudo é tema recente nas ciéncias humanas. Segundo
Ortega, apos ter sido compreendida a partir de uma sociologia mais tradicional como uma

forma de relacionalidade mais aberta e que ganha destaque em oposicdo a formas mais

32 Impoténcia sexual: Petron. Sat. CXXVI-CXL. Em Petron. Sat. CXXXVIII, por exemplo, Encdlpio chega mesmo a ser
penetrado por uma mulher.
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rigidas e em decadéncia na modernidade (como o parentesco), pensar a amizade como
objeto de estudo ganha destaque a partir da producdo filosé6fica final de Foucault. Para
este, a amizade surge ndo apenas como um modo de vida, que inclusive ndo reconhece a
oposicdo entre eros e philia, mas também como um ambito agonistico em que o poder
também se expressa. Particularmente no que tange a historiografia da Antiguidade
Classica, nota-se, grosso modo, certa énfase na amizade como relacdo horizontal e mutua,
oposta, no caso romano, as relagdes hierarquicas entre patronos e clientes.

Neste artigo, por sua vez, procurou-se reconhecer como a prosa petroniana alia
invencdo e normalizacdo em torno da categoria émica da amicitia, em um exercicio de
Antropologia Historica no sentido de tomar a Antiguidade em um exercicio de alteridade
(GUARINELLO, 2006, p. 13), buscar refletir sobre as formas de invencdo e convengao, tanto
do sujeito cognoscente quanto dos sujeitos estudados. Entre a Histéria e a Antropologia,
entre a invencdo e a normalizagdo, procurou-se, pois, “exorcizar a ‘diferenca’ e torna-la
consciente e explicita, tanto no que diz respeito a sua tematica quanto no que toca a si
mesma” (WAGNER, 2017, p. 218). Assim, buscou-se demonstrar que no Satyricon, de
Petronio, se, por um lado, o uso amplo e generalizado do termo amicus indica a possibilidade
de uma relacdo horizontal, mutua, fraterna e sexual entre as personagens Encdlpio, Ascilto
e Gitao, o uso especifico do substantivo abstrato amicitia, contudo, indica um claro processo
de construcdo de normas e hierarquias entre as mesmas personagens. Porque, no Satyricon,
de Petrdnio, amicus ha apenas quando se estd a referir a situa¢des e objetos mutuamente
compartilhados, como as communes sarcinulas, as “trouxinhas comuns” (Petron. Sat. IX.4)
mencionadas anteriormente. A amicitia, porém, ndo existe fora de uma associacdo
obrigatdria a iniuria, ou seja, ao direito violado — e que, portanto, deve ser restituido por
aquele que se vé na situacdo de agravo. A gramadtica da amicitia, desse modo, é

caracterizada, no documento, por uma ambiguidade muito particular.
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