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! RESuMO

A importancia conferida por Augusto a arquitetura foi expressiva, de tal forma que
em diversos momentos de seu governo ele demonstrou o interesse que dedicava a
este aspecto, bem como foi enaltecido e eternizado por diversos autores que escre-
veram sobre ele, louvando esta sua atitude de empenho na constru¢do, material e
simbdlica, de Roma enquanto capital de um vasto império territorial. Neste trabalho,
refletimos sobre os precedentes de Augusto quanto a utilizacao da arquitetura para
a perpetuag¢do de uma memoria, para a manutencao de poder e prestigio e para o
engrandecimento e embelezamento de Roma, bem como tratamos da forma como
Augusto se inseriu nesta tradi¢do do uso da arquitetura, superando seus predeces-
sores, de modo que ele foi tomado como o modelo que deveria ser emulado pelos
que o sucederam.
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| ABSTRACT

The importance given by Augustus to architecture was expressive, so that at various
times of his government he showed his interest in this aspect, as well as was prai-
sed and eternalized by several authors who wrote about him, praising his attitude
of commitment in the material and symbolic construction of Rome as the capital of
a vast territorial empire. In this paper, we reflect on Augustus’ precedents regarding
the use of architecture for the perpetuation of memory, the maintenance of power
and prestige, and the enhancement and beautification of Rome, as well as the way
in which Augustus inserted himself in this tradition of use of architecture, surpassing
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its predecessors, so that he was taken as the model to be emulated by those who
succeeded him.
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Rome; Augustus,; Constructions, Architecture.

INTRODUGAO

A arquitetura constitufa uma importante ferramenta politica na Antiguidade,
pois por meio dela poder-se-ia imortalizar o nome e os feitos da pessoa responsavel
pela construcao, na medida em que seu nome ficaria sempre ligado a ela, mesmo
apos sua morte, principalmente pelo fato de que era dever da familia manter, e se
fosse preciso, restaurar a obra ao longo do tempo. A arquitetura, portanto, deveria
manter vivo, na memoria das futuras geracdes, o nome de seu idealizador e os fatos
relacionados a sua obra arquitetonica.

Otavio Augusto, considerado o primeiro imperador de Roma, ao longo de seu
governo se utilizou em grande medida de construcfes e reconstru¢des de edificios
publicos como uma de suas estratégias politicas. Dando continuidade a esta pratica
tradicional, ele se utilizou da arquitetura para o engrandecimento, dignificacdo e mo-
numentalidade de Roma, que passou a ser a capital do mundo conhecido, e junto a
isso imortalizou seu nome e seus feitos, sendo visto pela posteridade como aquele
que transformou Roma numa cidade de marmore.

No imaginario romano cristalizou-se a percepcao de que a utilizacdo da ar-
quitetura era extremamente importante nao s6 para a cidade de Roma como para
a imagem de seus responsaveis, de modo que os reis do passado e muitos outros
importantes personagens da historia romana tinham seus nomes relacionados com
alguns edificios publicos que faziam parte da histéria topografica de Roma. E Augusto
soube se inserir neste costume, dando atencdo redobrada a arquitetura, moldando
uma nova forma de governo que passaria a ser conhecida como principado, mas
também construindo e remodelando o suporte material que daria sustentacdo e que
permitiria o desenvolvimento do principado, bem como de Roma enquanto capital
de um amplo império.

No entanto, antes de tratarmos sobre a utilizagdo da arquitetura pelo princeps,
é necessario que falemos um pouco sobre as importantes figuras que serviram de
precedente no que concerne ao afd construtivo, pois, apesar da negligéncia a que 0s
autores do periodo de Augusto aludem e a qual teriam sido entregues os templos e
outros edificios publicos, devido as guerras civis, no passado recente do romano de
entdo, Roma tinha servido de palco para o surgimento de importantes obras arquite-
ténicas que a embelezaram e a engrandeceram, proporcionadas por homens como
Sula, Pompeu, César e outros.

Recuando um pouco mais, percebemos que o segundo século a.C. presenciou
importantes mudancas em Roma. De acordo com Fillipo Coarelli (2007, p. 4-5), nes-
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te periodo, o desejo de conquistar apoio politico do povo romano fez com que fa-
milias importantes buscassem exibir seu poder e prestigio como estratégia politica,
de modo que o Férum', o Capitolino? e o Campo de Marte® foram adornados com
porticos, jardins, templos monumentais e complexos de entretenimento; além disso,
novas instalagdes, incluindo um porto, armazéns e aquedutos, contribuiram para o
suprimento da cidade. De acordo com este autor, o fendmeno do desenvolvimento
urbano baseado na exibicdo de riqueza e poder é uma caracteristica distintiva do
Férum, do monte Capitolino e do Campo de Marte.

Além disso, como nos esclarece Diane Favro:

ara a sociedade romana em particular, as interven¢des urbanas fo-
P ram muitas vezes altamente politizadas. Os patronos antigos bus-
caram o retorno maximo de seus investimentos usando cada estrutura
para transmitir o significado desejado, além de atender a uma fungao
especifica. Os edificios eram ferramentas de autoavaliagdo, competi¢do
politica e glorificacdo do Estado. [...] A medida que a posicdo de certos
individuos se inflava no final da Republica, eles comecaram a explo-
rar projetos cada vez maiores como transmissores de status pessoal e
propaganda, incluindo paisagens urbanas. Simultaneamente, a popula-
¢do assumiu uma relagdo proprietaria com todos os edificios dentro da

cidade e com suas mensagens codificadas (FAVRO, 2008, p. 10).

De acordo com D. Strong (1968, p. 101), Sula foi o primeiro romano da Repu-
blica com a ambicdo, os recursos e a oportunidade de contemplar a reconstrucgdo de
Roma pro maiestate imperii; ele ndo era apenas um general triunfante a construir em
Roma, ele tinha esquemas muito maiores de reconstrucdo e melhoria, e ele atuava
como magistrado no cargo com autoridade especial do Senado para realizar deter-
minadas obras publicas importantes.

Para Favro (2008, p. 55-57), os projetos de Sula em Roma revelam uma grande-
za de concepg¢do e uma monumentalidade urbana que faltavam em obras republica-
nas anteriores. Apos o incéndio de 83 a.C., que destruiu o Templo de lupiter Optimus
Maximus no Capitélio, Sula iniciou sua reconstrucdo, na qual planejou substituir a
estrutura de estilo etrusco por um templo em marmore; para isso, ele trouxe as
enormes colunas do templo inacabado de Zeus Olympieion de Atenas. Com a morte
de Sula, Catulo* completou a reconstrucdo, assim como terminou a construcdo do

1 O Férum Romano era o cora¢do da Vrbs, centro de destacada importancia politica, religiosa,
econdmica e social.

2 Uma das sete colinas de Roma, o Capitolino possufa grande importancia simbdlica, social, reli-
giosa e politica. Era sobre esta colina que estava o templo de lupiter Optimus Maximus, principal templo
de Roma.

3 Regido dedicada a Marte. Foi o lugar de discussdo de assuntos militares e eleices mantidas nos
comitia centuriata (eleicdo de Consules, Pretores e Censores) e mais tarde nos comitia tributa (elei¢do de
Questores, Tribunos e Edis); também era o local onde a cada cinco anos o censo era realizado.

4 Quinto Lutacio Catulo foi consul em 102 a.C., juntamente com Caio Mario. Depois de um desen-
tendimento com este ultimo, Catulo se aliou a Sula.
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Tabularium (Fig. 1), que conferiu uma silhueta equilibrada e monumental na fronteira
entre a colina Capitolina e o Forum Romano. Sula também comecou a retrabalhar o

Férum Romano, fazendo uma nova pavimenta¢do de tufo Monte Verde, que
elevou a area aberta central do Férum quase um metro, o que exigiu a reformulagdo
de praticamente todas as estruturas do Férum, bem como das estradas que levavam
as colinas Palatina e Capitolina. Também foi responsavel pela reconstrucdo da Curia
Hostilia (Fig. 1). Além de transformar o Capitdlio e o Férum, Sula financiou dois tem-
plos para Hércules e realizou melhorias nas estradas em toda a cidade. Para Favro
(2008, p. 55-57), Sula conseguiu fazer suas proprias intervencdes em Roma e dirigir
as de outros e, com seus poderes ditatoriais, ele comecou a olhar para os ambientes
urbanos como demonstradores de sua elevada posicao pessoal. Além disso, as inter-
vencBes de Sula na paisagem urbana refletem seus poderes pessoais e sua busca
por fama, mas simultaneamente estdo na tradicdo dos magistrados anteriores que
financiaram projetos urbanos para melhorar o dominio publico.

Figura 1: Monte Capitolino ¢ Férum Romano no tempo de Sula: (A) Templo de Jupiter Capitolino, (B)
Tabularium, (C) Tcmp]o de Concédrdia, (D) Clria Hostilia, (E) Basilica Emilia, (F) Tcmplo de Vesta, (G)
Templo de Castor e Polux, (H) Templo de Saturno (STAMPER, 2005, p.83).

Entre os anos de 60 e 50 a.C,, 0 cenario construtivo em Roma foi dominado por
Pompeu e César. Pompeu construiu o primeiro teatro® de pedra permanente em

5 Segundo Richardson (1992, p. 380), em Roma, a principio, as pecas eram realizadas em simples
palcos de madeira e uma vez que todo o drama era uma forma de observancia religiosa, deve ter se
tornado costumeiro construir o palco em frente aos degraus do templo e usa-los para permitir aos
espectadores obter uma melhor visdo dos procedimentos. Com a crescente popularidade do drama e
a multiplicacdo de ocasies que permitiam os ludi scaenici, 0s responsaveis por montar teatros constru-
fram teatros cada vez mais belos, mas no inicio eles eram sempre desmontados no final, j& que teatros
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Roma com um portico adjacente e um local de encontro para o Senado. O teatro foi
dedicado em 55 a.C. e no alto da cavea havia um templo para Vénus Victrix; o edificio
de Pompeu e a escolha do local teriam influéncia de longo alcance sobre a histéria
da arquitetura romana. O teatro estabeleceu 0 modelo a ser seguido em todo o im-
pério. César também teve papel atuante na mudanca da paisagem arquitetonica de
Roma, no entanto, seus planos eram muito mais ambiciosos e muito mais claramente
direcionados. Ao contrario de Pompeu, César teve um interesse genufno no planeja-
mento para apoiar suas atividades. Ele escolheu limitar-se a projetos de utilidade pu-
blica que normalmente eram de responsabilidade dos censores, mas seus esquemas
eram muito mais onerosos e ambiciosos do que qualquer censor ja havia realizado
(STRONG, 1968, p. 101-102).

A atividade construtiva de César foi enorme e entre as obras atribuidas a ele
se encontram a Basilica Julia® a Curia Julia’” e uma Rostra8, no Férum Romano e o
grandioso Forum Julio, considerado o primeiro dos féruns imperiais, ja que serviu de
inspiracdo para os posteriores, sendo constituido de um amplo espaco retangular
aberto, cercado por pérticos e com um templo, dedicado a Vénus Genetrix, em lugar
de destaque. Além disso, ele planejou a construcao de um teatro®, da Saepta Julia °,
das primeiras bibliotecas publicas em Roma, e teria planejado alterar o curso do rio
Tibre™ . Com sua morte, muitos de seus projetos tiveram que ser terminados por
Otavio Augusto.

urante o tempo de Pompeu e Julio César, a arquitetura de tem-
D plos e féruns de Roma tornou-se cada vez mais monumental,
0 uso do marmore como material de construcao e a Ordem Corintia
deram uma nova qualidade e grandeza ao desenvolvimento urbano.

permanentes eram proibidos em Roma. Em 151 a.C. os Censores se comprometeram a construir um
teatro permanente, mas o Senado decretou que o teatro deveria ser desmanchado. Esta proibi¢do
ndo deve ter durado muito tempo, pois antes de 100 a.C,, L. Licinio Crasso trouxe colunas de marmore
para adornar o teatro que ele construiu. Em 58 a.C., Emilio Escauro construiu um teatro de luxo e com
rico adorno, que permaneceu por varios anos. Mas o primeiro teatro permanente em Roma foi o de
Pompeu.

6 As basilicas serviam especialmente como salas de negocios, lugares onde os banqueiros monta-
ram suas mesas e coisas do género. Local privilegiado para a realiza¢do de tribunais. A Basilica Julia foi
iniciada por Julio César por volta de 54 a.C., com os despojos das guerras Galicas, e foi dedicada inaca-
bada em 46 a.C., de modo que apds a morte de César, Otaviano terminou a constru¢do

7 Edificio no qual se reuniam os Senadores. Tal edificio foi iniciado por César no inicio de 44 a.C, e
concluido por Otaviano, que o inaugurou em 29 a.C.

8 Plataforma de oradores geralmente decorada com rostra, espordes de navios, de onde deriva
seu nome.

9 Tal teatro iniciado por Julio César foi concluido por Augusto em 13 a.C. e recebeu o nome de seu
sobrinho Marcelo.

10 A Saepta era um grande recinto retangular que foi iniciada por Julio César, que a projetou ja em
54 a.C. para substituir o antigo local de votag¢do (Ovile) dos romanos nos comitia centuriata e tributa. Foi
conclufda e dedicada por Agripa em 26 a.C.

11 César teria concebido a ideia de alargar o Campus Martius desviando o Tibre, mas até onde
sabemos o projeto nunca foi mais do que uma proposta.
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Novas configurac8es foram planejadas para os templos para fazé-los
parecer ainda mais grandiosos. Em um caso, o templo foi colocado no
topo da cavea de um teatro; em outro, foi enquadrado por dois longos
porticos. Os templos foram feitos maiores do que os seus homologos
romano-etruscos, sua altura foi atenuada, e seus materiais de constru-
¢do eram mais bonitos (STAMPER, 2005, p. 84).

Além das atividades destas importantes figuras no que concerne a arquitetura
dos edificios publicos em Roma, e que serviram de precedente a atividade constru-
tiva de Augusto, ndo podemos deixar de tratar aqui, mesmo que rapidamente, do
importante papel desempenhado pelos uiri triumphales, que, com o espdlio de suas
conquistas, dedicaram templos e outros edificios publicos em Roma. Mesmo porque,
como vimos, tais empreendimentos elevavam o prestigio daqueles que propiciavam
tais obras para a cidade. No que concerne a construcdo de templos, de acordo com
Eric Orlin (2002, p. 67), 0s generais, ao 0s prometerem e 0s construirem durante a
Republica, poderiam criar a imagem de um individuo que colocava os interesses do
Estado acima dos interesses proprios, visto que a construcao de um templo servia
aos “melhores interesses do Estado”. Ainda com rela¢gdo a constru¢ao da moradia
dos deuses Adam Ziolkowski (1992, p. 307) ao longo de sua obra demonstra como tal
empreendimento foi amplamente utilizado durante a Republica, em especial a partir
do quarto século a.C., pois segundo este autor mais de 50 templos foram construi-
dos entre 396 e 219 a.C. e cerca de 35 foram construidos entre 218 e 50 a.C.

Os uiri triumphales seguiram uma pratica ha muito estabelecida. O costume
de comemorar um triunfo com a construcdo de um edificio publico de manubiis'?,
Ou seja, com as riquezas advindas dos espolios de guerra, era um costume ndo so
atestado por frequentes referéncias a esses edificios nos registros histéricos da Re-
publica, como também era reconhecido pela tradicdo como um acompanhamento
do triunfo. Com as riquezas advindas do espdlio, o general triunfante deveria arcar
com o pagamento de seus soldados, com o pagamento das despesas do triunfo, e
com a constru¢do de um templo ou edificio publico. Quando um general vitorioso se
comprometia a fazer tais construcdes de manubiis, o fazia com prontiddo razoavel,
uma vez que o progresso do edificio era algo que todos podiam ver. Além disso,
quando uma grande obra publica de alguma magnitude era atribuida a um general
conhecido por ter recebido um triunfo, o edificio tinha maior probabilidade de estar
conectado com a vitoria e o triunfo, uma vez que a opcao de gastar os manubiae em
tal ediffcio criou a condi¢cdo mais favoravel para a constru¢ao de um monumento em
grande escala (SHIPLEY, 1931, p. 11-12).

Vemos com isso, a importancia que as constru¢des possufam com relagao a
memoria. Segundo Catherine Baroin (1997, p. 610), a memoria ocupava um lugar
central na cultura romana; os antigos atribuiam aos lugares um poder de lembrete e
0 proprio monumentum era um lembrete, de modo que os lugares onde havia monu-

12 De acordo com Eric Orlin (2002, p. 117), ndo ha um consenso com relacdo a uma definicdo
precisa do termo manubiae, de modo que podemos afirmar apenas que o termo se refere aos espdlios
de guerra e que 0s generais vitoriosos possufam a iniciativa de organizar a distribui¢do de tais espolios.
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menta referentes a homens do passado eram portadores de memaria, memoria que
0s sucessores escolheram manter ou suprimir e para o qual eles queriam adicionar
ou substituir seus proprios tracos. De acordo com Mary Jaeger (1997, p. 18, apud:
ORLIN, 2007, p. 83), “o monumento controla e dirige os pensamentos do espectador
enquanto se movem do presente ao passado, depois de volta ao presente e ao fu-
turo”.

Desta forma, as construcdes realizadas pelos uiri triumphales, com 0s espolios
de guerra, constitufam verdadeiros monumentos que evocavam o passado e per-
petuavam a recorda¢do, mantendo o nome deles vivo na memdria da populacdo,
mesmo porque, como nos esclarece Geoffrey Sumi (2009, p. 168), para 0s romanos,
grande parte da sua histéria estava contida nos monumentos que salpicavam a pai-
sagem da cidade, e esses monumentos agiam como uma espécie de dispositivo mne-
maonico que permitia aos romanos lembrar alguns dos grandes eventos do passado.
Seguindo a mesma perspectiva, Favro (2008, p. 48) afirma que:

o primeiro século a.C., quase todos os cantos urbanos evocavam

memodrias de eventos significativos. O tecido urbano serviu como
um recorde histérico. A cada passo, o pedestre encontrava documen-
tacdo dos grandes residentes da cidade. Inscri¢bes, esculturas, pintu-
ras, relevos e nomes de constru¢des, todos transmitiam informacoes
sobre o passado (FAVRO, 2008, p. 48).

E Augusto era ciente da importancia da arquitetura com relagdo a memoria e
soube utiliza-la para o engrandecimento e monumentalidade da cidade, bem como
para a melhoria da infraestrutura romana, o que permitia o desenvolvimento da capi-
tal como sede do império. Tanto que, ja no periodo triunviral, ele e Agripa demonstra-
ram bastante preocupa¢do com a manutencdo e a construcdo de edificios publicos
e de outros componentes da infraestrutura basica da cidade, preocupacao demons-
trada, por exemplo, por meio dos templos iniciados neste periodo ou por meio das
atividades desenvolvidas no ano de 33 a.C.; ap0s a vitdria em Acio, contra Marco
Antonio e Cledpatra, também percebemos este interesse de Augusto com relacdo a
utilizagdo da arquitetura na constru¢do de uma imagem positiva de si, ndo sé pelas
construcBGes empreendidas em Nicopolis' , como também pelas intervencdes rea-
lizadas no Campo de Marte, pelas importantes construcdes consagradas no Férum
Romano, apos seu triplo triunfo, e pelos inimeros templos restaurados por ele em
28 a.C. Além disso, seu Forum, juntamente com o templo dedicado a Marte Vingador,
foi o projeto que melhor ressaltou sua imagem do triunfador que proporciona obras
grandiosas a partir das riquezas advindas dos espdlios de guerra, de forma que ele,
assim o fazendo, se inseria na tradicao dos uiri triumphales.

Com relagdo a sua imagem de triunfador € importante ressaltar que Augusto
manipulou cerimonias politicas e explorou a midia visual de forma a monopolizar tal
imagem. Paradoxalmente, uma das formas que ele se utilizou para isso foi evitando

13 Cidade dedicada & Vitéria, fundada por Otaviano préximo ao promontério de Acio.
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procissoes triunfais depois de seu magnifico triplo triunfo em 29 a.C,, além de conse-
guir restringir os triunfos de outros generais. Ao mesmo tempo ele fez pleno uso de
outras cerimdnias, honras, moedas e monumentos que proclamavam sua associa-
cdo pessoal e continua com o papel de triunfador (HICKSON, 1991, p. 124).

Tal politica foi de extrema importancia, haja vista que, no que se refere as vi-
torias militares, o entdo Otaviano tinha rivais que poderiam competir com ele pela
proeminéncia em Roma. Como nos lembra Rosalinde Kearsley, ao afirmar que Licinio
Crasso, consul em 30 a.C., caracterizou-se como um potencial rival e 0 mais indeseja-
do a reivindicacdo de Otaviano pela lideranca militar de Roma apdés 31 a.C., pois em
sua campanha militar como governador da Macedoénia, Crasso se distinguiu entre os
comandantes romanos de uma maneira extremamente rara, j& que ele conseguiu
capturar a armadura do rei inimigo em combate singular (2009, p. 148-156). Segundo
esta autora, para Otaviano, essa conquista deve ter representado o surgimento de
uma ameaca perturbadora para seu proprio desejo de supremacia continua. Ele nao
podia permitir que Crasso o superasse devido a importancia que a dedicacao dos
spolia opima tinha no imaginario da época, ja que a facanha dos spolia opima tinha
sido alcancada por apenas trés romanos antes dos 29 a.C., sendo que Rémulo foi o
primeiro. Isso deve ter marcado Crasso como 0 oponente mais perigoso de Otaviano,
de modo que Crasso realizou o triunfo, mas ndo pode dedicar os spolia opima.

De acordo com Frances V. Hickson (1991, p. 127-128), a vitéria para a qual Cras-
so recebeu seu triunfo provavelmente desempenhou um papel muito importante na
decisdo de Augusto de buscar uma politica mais restritiva em rela¢do aos triunfos.
Certamente ele ndo gostou de oferecer a um lider militar rival uma oportunidade tao
extraordinaria de atrair o favor popular em um momento em que ele ainda estava
consolidando seu proprio poder. Para este autor, a experiéncia com Crasso enfati-
zou a necessidade de lidar com potenciais rivais, que ainda ameagavam o poder do
novo regime, levando Augusto a estabelecer politicas mais restritivas em relagdo aos
triunfos, de modo que, em 27 a.C., Augusto realizou uma reorganiza¢ao da adminis-
tracdo provincial, na qual ele nomeou os legati pro praetore para governar a maioria
das provincias onde as campanhas militares eram comuns. Esses legati lutavam sob
0s auspicios de Augusto e como ndo possuiam auspicia independente, nenhum des-
ses generais recebeu triunfos por suas vitdrias. Nas restantes provincias, o Senado
continuou a nomear proconsules possuindo auspicia sua e, portanto, o direito de
triunfar. Mas como este autor nos lembra, com excecdo da Africa e da Maceddnia,
essas provincias ndo precisavam de presenca militar significativa e ofereceu poucas
oportunidades para vitérias dignas de triunfos.

Percebemos, com isso, como Augusto se utilizou da imagem de triunfador e de
seu papel de proporcionar grandes obras arquitetonicas ao povo, para construir uma
imagem positiva de si, deixando seu nome, seus feitos e suas obras arquitetbnicas
inscritos na memoria das futuras geracées.

0 celebrar apenas o triplo triunfo, Augusto centrou a propagan-
da triunfal do Principado nesse evento extraordinario. O nimero
trés é significativo. Augusto colocou-se firmemente dentro da tradicdo
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republicana, recusando-se a aceitar novos triunfos. De acordo com o0s
fasti triumphales, apenas trés homens haviam excedido esse nuimero;
todos eram ditadores. Claramente, essa ndo era uma imagem que Au-
gusto desejaria promover. Ao limitar-se a trés triunfos, no entanto, Au-
gusto identificou-se com um lider cuja imagem ele achou agradavel.
Os trés primeiros triunfos listados nos fasti triumphales pertencem a
Rémulo, o primus conditor urbis. Das vitérias de Augusto, evidéncias
monumentais e numismaticas indicam que Acio foi o principal assunto
das imagens de triunfo. Esta foi a vitéria pela qual, como a propaganda
imperial sublinhou, Augusto preservara a Republica. Ao ndo celebrar
triunfos repetidos por vitérias menores ou vitorias em que ele desem-
penhou um papel menor, Augusto protegeu sua imagem como trium-
phator par excellence (HICKSON, 1991, p. 137).

Deste modo, o princeps estava inserido na forma tradicional de embelezar Roma
com grandiosas constru¢des, como Sula, Pompeu, César e outros uiri triumphales
haviam feito. No entanto, ele levou esta pratica a um elevado grau de sofistica¢do, de
modo que, apesar do grande numero de construcdes durante a Republica, alguns
autores defendem que tais empreendimentos ndo se comparam com os feitos de
Augusto durante seu governo. Diane Favro (2007, p. 235), por exemplo, defende que,
antes do fim do primeiro século a.C., esforcos para o engrandecimento de Roma fo-
ram episodicos e mesmo as magnificas obras arquitetonicas erguidas por generais
durante o segundo e primeiro séculos a.C. tiveram um impacto coletivo limitado e
nao conseguiram transformar Roma. “Apenas quando o poder se concentrou sob um
homem que a preocupag¢do com a imagem urbana de Roma como um todo comeca
a ser abordada” (FAVRO, 2007, p. 235).

Ao ler o prefacio do primeiro livro do De Architectura ™, no qual Vitrdvio dedica
a obra a este governante, podemos perceber por meio da escrita deste arquiteto a
importancia que Augusto conferiu a arquitetura para o engrandecimento de Roma,
bem como podemos perceber a importante relagdo existente entre a arquitetura e a
perpetua¢do da memoria. Vitrdvio inicia sua obra se dirigindo a Augusto nos seguin-
tes termos:

avendo a tua divina mente e a tua grandeza, 6 Imperador César,
H submetido 0 mundo com Império, prostrados com for¢a invicta
todos os inimigos, tendo-se gloriado os cidaddos com a tua vitdria e
triunfo, dependendo do teu gesto todos os povos submetidos e sendo
governados o Povo e o Senado romanos, livres de temor, pelos teus
preciosissimos pensamentos e conselhos, ndo ousarei, no meio de tan-
tas ocupac®es, apresentar-te um Tratado sobre Arquitetura, escrito e
concluido depois de profundas reflexdes, temendo encontrar desagra-
do no teu espirito, perturbando-o em tempo inoportuno (Vitr. 1. Pr. 1).

14 Unico tratado de arquitetura a nos chegar praticamente completo da Antiguidade aos nossos
dias. Obra composta por 10 livros, foi escrita por Vitrivio, que a dedicou a Augusto, tendo publicado sua
obra por volta de 27 a.C.
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Antes de qualquer coisa, devemos destacar que, no trecho acima, Vitrvio se
dirige ao princeps como Imperator Caesar '*, alusdo clara as vitérias e triunfos de Au-
gusto e que Ihe conferiram este titulo. Além disso, tal forma de nomea-lo permite-nos
ter uma noc¢ao de quando a obra foi escrita e publicada. Segundo M. Justino Maciel
(2007, p. 34-35), a redacgdo e publicagdo do De Architectura estdo inseridas na época
que corresponde ao inicio do governo de Otavio Augusto, embora muito provavel-
mente 0s primeiros apontamentos e a prepara¢do da obra seriam anteriores. A re-
dacdo definitiva deve ter coincidido com o momento no qual se observou em Roma
um grande desenvolvimento construtivo sob as ordens de Augusto. Maciel esclarece
ainda que as referéncias da dedicatéria e a mencdo de edificios da cidade levam a
pensar naredacdo da obraentre 35 e 25a.C,, e que a entrega definitiva ao Imperador
pode ter ocorrido mesmo até 20 a.C., embora o mais provavel é que tenha ocorrido
antes de 27 a.C,, pois neste ano o Imperador ganhou o titulo de Augusto, e Vitravio
em toda a obra jamais se dirigiu a ele utilizando este titulo, de modo que sempre
usou os termos Imperator, Caesar ou Imperator Caesar’.

Também percebemos neste trecho o tom elogioso com o qual Vitrdvio se di-
rigiu ao imperador, exaltando sua divina mente e grandeza. Esta menc¢do a divina
mente de Augusto pode ser vista como uma clara ligacdo com aspectos divinos do
qual o Imperador era portador .

A mencdo que Vitrlvio faz ao grande poder de Augusto, que com imperium
submeteu o mundo (orbis terrarum) e com forca invicta derrotou todos 0s inimigos,
pode associar-se a no¢do que se tinha a época, na qual Roma era a capital do amplo
Império territorial que abrangia praticamente todas as terras existentes, pelo menos
Como estava expresso materialmente no mapa de Agripa'® e nas diversas moedas
que representavam a Vitdria sobre o globo. Por meio deste trecho, Vitrlvio expressa
também a percep¢do de que o dominio sobre todo o orbis terrarum se deu apds a
derrota dos inimigos, ou seja, da paz advinda da guerra. Dentre estes inimigos que

15 Segundo Paulo Martins (2011, p. 50), o titulo honorifico de imperator “concedido ao general
depois de uma campanha vitoriosa implicava ndo s6 a habilidade especifica na arte de guerrear, mas
também a exceléncia e a capacidade de definicdo e de compreensdo do todo em relacdo a parte”. De
acordo com Frances V. Hickson (1991, p. 132), Otaviano passou a usar o titulo de imperator como preno-
me. Para este autor isso era algo incomum, talvez novo, e Dion Cassio estava errado em sua declaragdo
de que Otaviano recebeu esse direito em 29 a.C,, ja que a evidéncia epigrafica apoia uma data anterior,
talvez ja em 38 ou 40. “Seja qual for a conotacdo mais ampla que possa ter evocado, a imagem do
triunfador foi inquestionavelmente presente — um general que, em virtude de seu imperium e proeza,
ganhou uma aclamagdo imperatorial. Ao assumir o nome de Imperator, Otaviano fez desta imagem uma
posse pessoal permanente”.

16 Apesar deste importante dado que ajuda a estabelecer a datagdo da obra, nos deparamos com
um problema, pois, como lembra Maciel, Vitravio (Vitr. 5. 1. 7) refere-se a um templo de Augusto (aedis
Augusti) na basflica de Fano, o que fez com que os pesquisadores acreditem que a escrita do livro 5 é
posterior ou que 0 mesmo tenha sofrido alteracdes em edi¢Bes posteriores.

17 Seja por ser o filho de um diuus; seja porque Vitrivio estivesse sob a influéncia de cidades he-
lenisticas, nas quais grandes homens, ainda vivos, poderiam ser venerados como deuses; seja, simples-
mente, pelo fato de que entre os romanos existia o culto ao genius do pater familias, ou seja, o culto a
potencia divina inerente no pater familias.

18 Porvoltade 12 a.C. Agripa mandou preparar um grande mapa do mundo, que foi concluido por
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Vitrdvio tinha em mente, podemos nos atrever a colocar Cledpatra e Marco Antonio,
figuras chave em toda ideologia e propaganda desenvolvida na época e sobre as
quais Augusto triunfou em 29 a.C. A ligacdo deste trecho com a vitdria de 31 a.C,, em
Acio, fica ainda mais evidente pelo fato de que Vitrivio fala claramente sobre a gléria
que Augusto trouxe aos cidaddos por meio de sua vitoria e triunfo (tendo-se gloriado
os cidaddos com a tua vitdria e triunfo. (Vitr. 1. Pr. 1), mencdo clara ao triplo triunfo
de Augusto. Por meio desta vitdria e triunfo, o0 povo e o senado ficaram livres do te-
mor, temor este que pode ser associado aos tumultuosos anos de guerras civis que
haviam assolado Roma antes da vitéria de Augusto sobre Cledpatra e Marco Anténio.

Vitrdvio coloca o poder de Augusto acima de todos os outros, pois do gesto
dele dependiam todos os povos submetidos, e 0 povo e 0 senado seriam governados
por seus conselhos e pensamentos.

Além disso, podemos perceber a semelhanca entre a linguagem de Vitrivio e a
de Augusto, nas Res Gestae'?, pois no prefacio desta, Augusto menciona, assim como
Vitravio, o fato de ter submetido o mundo, diferindo apenas pelo fato de que Augus-
to acrescenta que submeteu o mundo ao império do povo romano. Além disso, na
parte 5 das Res Gestae, Augusto afirma que livrou toda a comunidade do medo e dos
perigos, assim como Vitrdvio ao falar que o povo e o senado romanos estavam livres
de temor.

No fim deste trecho Vitrlvio esclarece que o tratado foi escrito e concluido
apos profundas reflexdes, exaltando, com isso, o seu préprio trabalho e o valor de
seus escritos. Ele afirma também que ndo ousaria incomodar Augusto, se visse que
isso Ihe traria algum desagrado. No entanto, no trecho seguinte de seu prefacio, Vi-
trvio se torna ainda mais claro ao explicitar o motivo que o fez ousar e apresentar o
seu trabalho a Augusto, quando afirma:

T endo, porém, notado que ndo apenas te preocupas com a vida
comum de todos e com a ordem do Estado, mas igualmente te
empenhas com a oportunidade dos edificios publicos, porque a Cida-
de ndo foi apenas engrandecida, através de ti, com as provincias, mas
também a dignidade do Império foi sublinhada pela egrégia autoridade
dos edificios publicos, julguei que ndo deveria adiar, mas, bem pelo
contrario, deveria te apresentar, quanto antes, estes escritos sobre es-
tas coisas [...] (Vitr. 1. Pr. 2).

Neste importante trecho, Vitrivio esclarece que ndo adiou a publicacdo de sua
obra, pois percebeu a preocupac¢do de Augusto ndo sé com a vida em comum e com
a ordem do Estado, mas também com a importancia dos edificios publicos. Vitravio
mostra que sob o governo de Augusto tanto a cidade quanto as provincias foram

Augusto. Tal mapa se localizava no Portico Vipsania. Provavelmente deve ter sido desenhado de forma
alongada ao longo da parede do portico, com dimensdes de 30 pés por 60 pés.

19 "Abaixo uma cépia dos feitos do Divino Augusto, pelos quais submeteu o mundo ao império do
Povo romano, e dos gastos que fez pela Republica e pelo Povo romano, registrados em dois pilares de
bronze postos em Roma” (Aug. Anc. Pr.).
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engrandecidas com tais constru¢des, de tal forma que a atividade construtiva possi-
bilitou que a dignidade, a majestade do império (maiestas imperii) fosse sublinhada
pela egrégia autoridade dos edificios publicos.

De acordo com Lothar Haselberger (2007, p. 52), se César ja havia considerado
que a aparéncia de Roma estava muito aquém da dignidade e do atual poder do
império, depois da vitéria de Otavio Augusto em Acio e Alexandria, esta paradoxal
relacdo entre a aparéncia da cidade e a maiestas imperii deve ter parecido bem mais
Obvia. Segundo este autor, Vitravio, no trecho acima citado, ao tratar sobre o engran-
decimento da cidade e das provincias e sobre as mudancas iniciadas por Augusto,
ndo era uma voz solitaria neste periodo (em torno de 27/25 a.C.), pois Roma ja estava
experimentando um processo de dramatica mudanca.

Vitrdvio, conhecedor do potencial que a arquitetura possuia de conferir gran-
deza e monumentalidade para as cidades, aproveitou este momento de grande ativi-
dade construtiva para apresentar seu trabalho, “escrito e conclufdo apds profundas
reflexdes” (Vitr. 1. Pr. 1), para o Imperator Caesar. Com isso ele ligava seu nome de
modo imorredouro aquele que se orgulhava de ter transformado em marmore a
cidade de tijolos gue tinha encontrado.

Na ultima parte deste prefacio, Vitruvio deixa ainda mais evidente o importante
papel desempenhado por Augusto na industria construtiva de Roma, de modo que
0 princeps figura como sendo o patrono de diversos monumentos espalhados pela
cidade. Junto a isso, Vitrivio expressa a relacdo entre a arquitetura e a memoria ao
dizer: “[...] verifiquei que edificaste e edificas no momento presente muitos monu-
mentos e no futuro te preocuparas com edificios publicos e privados, para que sejam
entregues a memoria dos vindouros como testemunho dos feitos notaveis” (Vitr. 1.
Pr.3).

Este trecho de sua obra é significativo, pois demonstra a relagdo existente en-
tre a arquitetura e a memoria, tanto quanto mostra a preocupacao de Vitrivio e de
Augusto com rela¢do a este aspecto. Nele podemos perceber a figura do arquiteto
atento, que, conhecedor da importancia das grandes obras arquiteténicas para a
perpetuagdo do nome de seu idealizador e de seus grandes feitos, buscou se ligar
ainda mais ao seu governante, que edificou, edificava e continuaria edificando muitos
monumentos, para que fossem entregues a memoria das futuras geragoes.

uas memdarias complementares estdo em a¢do aqui. Uma delas,
D a da posteridade, deve ser equipada com edificios que localizam
as realizacdes do construtor, que, sem tais /oci para dar-lhes substan-
Cia, seria levado ao esquecimento, [...]. A outra memoria pertence ao
préprio construtor — Augusto. A primeira, a memoria da posteridade,
Vitrvio indica, precisa do segundo [...] (MCEWEN, 2003, p. 87).

Vemos deste modo o importante papel desempenhado pelos monumentos
augustanos de resguardar e imortalizar uma memoria modelada por Augusto para
atender a seus interesses. O princeps deu continuidade a tradicdao romana de se
utilizar da arquitetura para conquistar maior prestigio e gléria ao passo que conferia

100 |



GATA: Vol. 10, N. 1.

uma grande obra para a cidade. Essa tradi¢do, que vinha dos tempos da realeza,
passando pelos grandes generais e pelas familias aristocraticas da Republica, foi am-
plamente desenvolvida por Augusto, de modo que com ele surge uma arquitetura
imperial que seria emulada por outras regiGes do império, bem como serviria de
inspiragdo e modelo para outros Imperadores depois dele.

Augusto foi notavel em seu desejo de forjar um vinculo estreito en-
tre seu regime e as antigas tradicbes de Roma e do Lacio, espe-
cialmente aqueles que poderiam servir para legitimar seu governo. Em
particular, certas tradi¢des “régias” referentes aos monarcas etruscos e
romanos dos séculos VIl e VI a.C. [...]. A criagdo do que podemos carac-
terizar como arquitetura “imperial” foi, portanto, um produto da com-
peticdo pelo poder por parte dos homens dominantes da época, de
uma tradigdo manipulada do passado régio de Roma e de uma adap-
tacdo de formas arquitetonicas importadas, facilmente encontradas
nas terras das recém-conquistadas monarquias helenisticas (NIELSEN,
2014, p. 46).

De acordo com William L. MacDonald (1985, p. 138), as combinac8es de ele-
mentos de design e formas primarias que imediatamente lemos como imperiais sur-
giram fortemente nos tempos de Augusto. Simbolos arquitetonicos sem 0s quais
nenhuma cidade ou vila em todo o império podia reivindicar adequadamente ser
romana tiveram, pela primeira vez, ampla circulacdo e um contetdo simbdlico apro-
priado enquanto a propria sintese imperial estava sendo construida. Para este au-
tor, neste periodo percebem-se duas mudancas principais nos principios formais de
composicao: o primeiro € que o grau de complexidade do projeto aumentou subs-
tancialmente, resultando em composi¢des mais complexas e articuladas. O segundo
¢é que esse enriguecimento da arquitetura tradicional, essa multiplicacdo e redistri-
buicdao de elementos classicos de desenho, baseados em parte em invencdes hele-
nisticas, se fundiram a formas arquetipicas romanas.

Além disso, como esclarece Edmund Thomas (2007, p. 22), tal como acontece
com os reis helenisticos no mundo grego, o critério de tamanho enorme, altura e do-
minacdo sobre outros edificios foi uma caracteristica importante da ideologia arqui-
tetonica dos primeiros imperadores romanos, ja que edificios altos incorporavam a
autoridade de seus construtores. Assim, o novo regime foi marcado por um aumento
na escala dos edificios publicos, uma das formas de monumentalidade.

De acordo com Favro (2008, p. 248-249), Augusto herdou um ambiente no qual
a paisagem urbana republicana estava abandonada, era materialmente pobre e des-
moralizada. Como resultado, cada enriguecimento, cada melhoria nas condi¢des tor-
nou-se notavel. Depois de décadas de confrontos sangrentos e perigo nas ruas, 0s
moradores naturalmente elogiaram a seguranca relativa iniciada com Augusto. Den-
tro do tecido urbano republicano preexistente, os projetos deste princeps formaram
um grupo convincente. Para esta autora, a unidade perceptual desses trabalhos re-
sultou, em grande parte, da introducao em grande escala de marmores em uma pai-
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sagem urbana de tijolos, uma transformac¢do material raramente possivel na historia.
“O mais 6bvio de tudo, a era augustana foi o fulcro alavancando o estado romano, e
Sua capital, em dire¢do a um dominio imperial” (FAVRO, 2008, p. 249).

Deste modo, a utilizacdo da arquitetura por parte de Augusto se inseriu na an-
tiga tradicdo que remontava a realeza, passando pelas familias aristocraticas, pelos
uiri triumphales e por importantes personalidades que se destacaram na Republica
Tardia; tradi¢do esta, de conferir importantes construcfes para a Vrbs, de modo a
imortalizar o proprio nome ao passo que engrandecia Roma com a egrégia autori-
dade dos edificios publicos. No entanto, Otavio Augusto elevou ainda mais esta pra-
tica, desenvolvendo um amplo esfor¢co construtivo e projetos com um alto nivel de
sofisticagdo e monumentalidade. A grandiosa Vrbs foi o palco escolhido por Augusto
para desenvolver, por meio da arquitetura, um melhoramento da paisagem urbana,
de modo que Roma passou a ser ndo apenas a capital do mundo conhecido, um sim-
bolo de esplendor e grandeza, como também se constituia em uma verdadeira licao
visual sobre a histéria romana, ja que cada construcdo estava ligada a acontecimen-
tos lendarios ou historicos, recontando a histéria de Roma desde suas origens até o
momento em que, sob seu governo, Roma alcancava novamente um tempo de paz e
prosperidade, de forma que Augusto se tornaria 0 modelo a ser seguido.
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