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RESUMOD

Inicialmente, este artigo tenta trazer a tona alguns pontos de contato estruturais entre as obras Poética
¢ Retdrica de Aristoteles, e suas relagdes com De anima. Depois, a partir de sua segunda parte, o artigo
pretende expor o entrelacamento de trés fatores, presentes nas referidas obras sob a forma de
pressuposicao: primeiro, a ideia de um corpo individual como alvo de um enderecamento ou como
polo necessdrio de relagio com a poesia; segundo, a necessidade de um espago fisico uno e cada vez
mais genérico no qual este corpo se encontra, ¢ no qual um poema ou tragédia se dio; terceiro, a
necessidade de nesse espaco fisico o poema se relacionar ou se enderegar aos sentidos ¢ 2 inteleccao do

corpo diante dele.
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ABSTRACT

This article intends to expose the interlacement of three factors, present in the form of presupposition,
in Aristotle's Poetics and Rbetoric, and in its relation with De anima: first, the idea of an individual
body as the target of an addressing or as a necessary pole of relationship with poetry; second, the need
for a single and increasingly generic physical space in which this body is located, and in which a poem

or tragedy takes place; third, the need for this poem to relate to or address the senses and intellection

of the body before it.
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. A POETICA E A RETORICA DE ARISTOTELES

Na descrigio, defini¢io ¢ ensinamento da Retdrica ¢ da Poética, Aristételes opera com
a mesma mintcia de sempre as divisdes de seus respectivos objetos. Discurso e poesia; mais
especificamente, discurso juridico, deliberativo e epiditico, de um lado, ¢, de outro lado,
tragédia, comédia, epopeia, entre outros, recebem um forte escrutinio na distingdo de
géneros, espécies, tipos, elementos, partes. Na Poética, temos uma primeira divisio, dos trés
aspectos segundo os quais se pode pensar a agdo da poesia; depois, outra camada de divises,
que divide em espécies ou tipos cada um dos trés aspectos da acdo; seguida de uma terceira
camada de divisées, que divide em partes possiveis cada uma das espécies; ¢ assim por diante
(pois as partes poderio ser divididas em elementos), até necessariamente uma ltima divisio
(em Aristételes ela nunca vem do infinito nem vai até o infinito). Parece complicado, mas
quem leu Aristdteles sabe que ele o faz de forma espantosamente cirtrgica.

Na primeira divisdo, mais implicada do que explicada, temos, de um lado, o aspecto
que corresponde a causa da poesia, de outro lado, o aspecto que corresponde as questoes
interiores a poesia, e, de outro lado, o aspecto que corresponde aquilo para o qual se dirige a
agao dela. Essa divisao aparece inicialmente de forma mais implicada porque, na verdade,
Aristdteles comega o seu texto jd a partir das divisdes interiores A poesia. “Falaremos da arte
poética em si e das suas espécies, da poténcia que cada uma destas espécies tem; de como se
devem estruturar os enredos (mythos), etc.” (1447a). Se ele deixa quase explicito nessa
introdugdo o terceiro aspecto da primeira divisdo, o das a¢oes, sé alguns pardgrafos depois,
em 4, 1448b 5, ele introduz o primeiro aspecto, quando diz que “[p]arece ter havido para a
poesia em geral duas causas, causas essas naturais” (grifo meu). Assim, comecamos a perceber
de forma mais clara que as questdes internas  poesia pressupunham uma divisio precedente
entre causa exterior, poesia € agao exterior.

A exterioridade (qualifica¢io que o préprio Aristételes usa) do ponto de vista da causa
pode cla mesma ser dividida em dois tipos: aquela vinculada & “causa natural”, a qual

Aristételes entende como um movimento teleolégico ao longo da histéria do homem que os
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levou ao estdgio em que a poesia pdde se desenvolver; ¢ aquela vinculada 2 referéncia (e causa
operacional) para a necessidade e o prazer de imitar sob a forma de poesia. A segunda divisio
concerniria as suas espécies — tragédia, comédia, epopeia, ditirambo, etc. A clas, sobretudo a
tragédia, Aristételes vai dedicar bastante atencio, dividindo-a em partes, em clementos das
partes, em momentos distintos, etc. O terceiro aspecto da primeira divisio, a da acio exterior,

vem alguns pardgrafos depois, de forma apenas introdutéria.

7

A tragédia ¢ a imitacio de uma agio elevada e completa, dotada de
extensdo, numa linguagem embelezada por formas diferentes em cada uma
das suas partes, que se serve da acdo e ndo da narracio e que, por meio da
compaixdo e do temor, provoca a purificacio de tais paixoes (1449b 24-28,
grifo meu).

Se acompanharmos o texto da Retdrica, perceberemos de forma muito nitida a mesma
quantidade de divisoes, conformes aos mesmos trés aspectos. Na primeira divisao, temos, de
um lado, o aspecto exterior ao discurso que possui com ele uma relagéo de causa e referéncia,
de outro lado, o discurso, e, por fim, a consequéncia visada pelo discurso. Como na Poética,

p q p
Aristételes inicia o seu texto com a primeira divisao dada, dirigindo-se diretamente 4 natureza
p g
da retérica, com que fim geral ela conduz o discurso, e o elemento essencial 4 sua operacio.
q g perag
“A retérica ¢ a outra face da dialética; pois ambas se ocupam de questées mais ou menos
ligadas ao conhecimento comum e nido correspondem a nenhuma ciéncia em particular”
1354a). “(...) o método artistico [da retérica] se refere as provas por persuasdo, (...) a prova
I porp p
-~ V4 Ve . ~ Il 7 . rd .
por persuasio é uma espécie de demonstragio (...), a demonstragio retérica é o entimema, (...)
o entimema ¢ uma espécie de silogismo, (...) quem melhor puder teorizar sobre as premissas
(..) serd o mais hdbil em entimemas” (1355a 5-20, grifo meu).

No entanto, ao contrario do que acontece na Poética, Aristételes em nenhum momento
vai apresentar a causa natural de os homens discursarem (pode-se apenas deduzir que cla
pertenca A naturcza da fala, da verdade, da politica, da necessidade de se defender
verbalmente). O aspecto da causa apresentado e considerado serd outro — o campo extrinseco

de referéncia; que, no Ambito do discurso, receberd a mesma importincia e indispensabilidade
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que recebe no 4mbito da poesia — com a diferenga de que, na retérica, a referéncia nao deverd
ser imitada, mas sim investigada, selecionada, raciocinada, conduzida e concluida.

Além disso, a referéncia nesse caso concernird a, entre outras coisas, 0s atos justos ou
injustos reclamados na justi¢a (consequentemente, uma lista de razdes por que alguém pode
agir, a saber, as emogbes, a idade, a classe social, etc.); as decisées politicas referentes a cidade
(¢ nesse caso a referéncia concerniria s dreas em que a politica deve cuidar dela, os estados
atuais em que a cidade se encontra com referéncia a ela, os estados das cidades vizinhas, etc.).
“Entendamos por retérica a capacidade de descobrir o gue é adequado a cada caso com o fim
de persuadir” (1355b). Para as deliberacoes politicas, por exemplo, Aristételes considera “os
fins futuros ou atuais a que devem chegar os que aconselham, as premissas de que eles devem
tirar as provas por persuasio sobre o que convém, bem como os modos e os meios de obter
conhecimento sobre os caracteres ¢ instituigdes”, ressaltando que se deve dirigir a sua obra
correspondente a isso (nesse caso, a Politica) (1366a 10-20, grifo meu).

Assim, ao contrdrio da arte poética, onde a imitagao acaba dando a unidade interna da
poesia uma continuidade maior do que a que ela estabelece com o que ¢ imitado, na retérica
a exigéncia de intervir naquilo a que o discurso se refere torna menor a distdncia entre ele ¢ a
referéncia. Até porque, se na poesia pode-se imitar agdes, no discurso vé-se mais claramente
que ele se relaciona com algo de natureza mais préxima, quando, por exemplo, Aristételes diz
que a base da retérica e aquilo para o que ela se volta sao as premissas, ou nas partes em que
cle nos remete a outra ciéncia a fim de aprender com mais precisio aquilo a partir do que se
quer discursar. O discurso se refere nio s6 a realidade exterior em que ele pretende interferir,
como também a conhecimentos que possui sobre ela, silogismos, maximas, morais, entre
outras formas discursivas. A retérica ¢ um meio, um “saber prético”. Ela € reitora dos saberes
extrinsecos a ela. Estd em relagdo sobretudo com trés. Definidos pelos trés géneros de discurso
que sdo seus objetos: o epiditico, o deliberativo ¢ o judicial. Um discurso bem feito se torna
a chave que faltava para decidir aquilo que, sem cle, nio teria sido decidido, mas que, ao
mesmo tempo, depois de ele ter sido proferido, passa a ter parecido desde sempre a coisa mais

natural a se fazer ou a se dizer. E isso acontece tanto melhor quanto mais o seguinte aspecto
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— o terceiro conforme o qual se pode medir o discurso — ¢ bem efetuado: a finalidade do
discurso consiste na persuasio, através do raciocinio légico e do despertar de emogoes/ paixoes.

Temos, portanto, para as duas artes, uma abordagem geral muito similar, sustentada
pela divisio em causa-agio-paixdo (fim). Mas a coincidéncia entre ambas as artes nio se
resume 2 similaridade de divisdo. Ela se deve, sobretudo, ao fato de que, em primeiro lugar,
poesia ¢ discurso se valem de meio de natureza idéntica ou mutuamente pertencente (a fala/
elocugio); e, em segundo lugar, ao fato de que, embora as causas e as relagdes com elas sejam
consideravelmente distintas, os fins utilizam meios ou objetivos muito préximos, ou melhor,
os objetos visam a fins distintos por meio de paixbes compossiveis: retdrica e poética
despertam emogbes. A poética visa isso, € a retdrica ndo pode se desvencilhar disso, uma vez
que nio ¢ exatamente dialética (a qual visaria apenas a intelecgio).

Por fim, ainda que de formas diferentes, ambas despertam emog¢oes em um mesmo tipo
de paciente — dirigem-se a ele enquanto agem. Se o discurso deve persuadir por meio de
raciocinios e emogdes, a poética deve purificar os sentimentos provocados por meio de terror
e compaixao. Ambas, de certa forma, devem persuadir — sem essa persuasio as emogoes
podem nio acontecer. A estrutura em que se apoia, da que se vale e a que visa a poética
coincide em alguns pontos essenciais com a estrutura em que se apoia, da que se vale e a que
visa a retérica. De tal maneira que uma arte pode se valer dos ensinamentos da outra, nos
pontos em que elas coincidem. Um poeta deve ser um bom retérico, e o retérico, sendo um
bom poeta, a0 menos suficientemente bom em poesia para trazé-la ao discurso quando
necessdrio (Aristételes dd alguns exemplos do uso de versos de poetas consagrados como
partes importantes de raciocinios). E dada a diferenca de extensdo textual, podemos afirmar
com tranquilidade que a Retdrica acaba sendo mais util & Poética do que o contrério. Tanto
que o trecho da obra dedicado as possiveis emogdes a serem despertadas pelo discurso, e o
cdlculo que envolve o meio de despertd-las ¢ a probabilidade de despertd-las de tal ou qual
maneira, foi muito mais desenvolvido na Retdrica, inclusive se considerarmos toda a obra de
Aristételes.

Podemos projetar o fundo produzido na leitura dos trechos da Retdrica que falam das

emogdes, como um fundo ¢ horizonte possivel para as emogées que devem ser produzidas na
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poesia ¢ para 0 modo como se pode produzi-las. Por fim, como ambas as artes visam a
percepgio se valendo da mesma faculdade (a fala), nio deixamos de sentir no horizonte da
leitura a sombra de uma presenca, um alvo tanto para o discurso como para a poesia: emogoes
requerem ou implicam quem as sofra.

Os pontos de contato e entrecruzamento de ambas estruturas pressupostas com a
Poética ¢ a Retdrica t¢m muito mais forca pelas duas instAncias que elas vio requerer ¢
entrelagar irremediavelmente para discurso e poesia enquanto objetos gerais de pensamento
¢ enquanto prdticas humanas — independentemente do pensamento de um autor —, do que
pela possibilidade de indicarem uma afinidade meramente textual, de pensamento e de
caracteristicas dentro do horizonte da obra do autor em questio. Ou seja, trata-se de chegar
a atributos imputados aos dois objetos como atributos deles e, por isso, indispensdveis a
qualquer pensamento de qualquer autor que os queira ou venha a pensi-los.

As sucessivas divisdes aristotélicas abrem um terreno muito fértil para a vinculagio
necessdria entre seus objetos e dois atributos compartidos por eles. Isso porque dividir, nesse
caso, e na maior parte das divisdes, ¢ implicar magnitudes: a divisao em causa/ referéncia —
objeto/ agio — e paixdo implica pelo menos uma magnitude de extensao que se dd pelos
limites de circunvizinhanga que causa e paixdo — dois momentos e categorias distintos —
impdem a agdo. A agdo passa a ter limites de tempo, €, consequentemente, no tempo. E se a
causaea paixéo/ consequéncia nao tém extensio ou lugar, oS objetos/ agoes em jogo, No caso
a poesia ¢ o discurso, terdo. Na tragédia isso ficard claro pela presenca de atores, de coro, pela
realizacio necessdria de agoes; tudo isso demanda um lugar. No discurso, isso ficard claro pela
presenga do orador, do oponente, do jiri ou do aconselhado.

Isso ficard claro, também, pela reclamada (e indispensdvel) unidade interna entre as
partes tanto em um como em outro: seja pela unidade de agdo, encadeamento do enredo e
verossimilhanca interna, seja pelo encadeamento discursivo através do dominio dos
silogismos ¢ entimemas, das provas, exemplos, indugdes — as partes de ambas as a¢des nio
devem se dar de forma dispersa, em momentos distintos, em datas distintas (como, por
exemplo, o desenvolvimento de um tratado permite ¢ mesmo exige, que se desenvolva um

tema hoje, um conceito amanha, uma série de conclusdes daqui a uma semana; ou como a
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legislacdo, cujas “leis se promulgam apds uma longa experiéncia de delibera¢io”), mas de
forma continua, “atual ¢ concreta” — tdo continua que se deve ter o méximo de unidade,
inclusive légico-dindmica, entre as suas partes.

Da mesma forma, o fim dessas a¢bes ndo deve se dar de forma dispersa no tempo, nem
se dar de forma dispersa no lugar, mas, ao contririo — dai uma das importincias da unidade
interna em ambos os objetos — de uma s6 vez no objeto que vai sofrer as a¢des. A ponto de
provocar-lhe uma catarse ou fazé-lo mudar a convicgio. Se somarmos a isso a presenca
necessaria dos atores, dos oradores ¢ de um entorno para eles, temos as duas instncias
essenciais que estdo na base indispensdvel para todos os outros pontos de contato e de
entrecruzamento das duas estruturas. Poesia e discurso demandam, por um lado, um
movimento que vai de um espaco considerado interno (ponto de partida) a um espago
considerado externo (alvo), e, por outro lado, um espaco fisico para isso acontecer.

A principio, a atribui¢do de necessidade de espaco fisico para a tragédia pode parecer
um equivoco de leitura, uma vez que Aristételes dispensa espetdculo e atores em pelo menos
dois momentos de seu texto: quando diz que a tragédia e o enredo devem ser de tal forma
bem compostos que mesmo apenas a narragao do enredo a um ouvinte que nao a viu deveria
fazé-lo “se arrepiar de temor e sentir compaixao pelo que aconteceu” (1453b 5); e quando diz
que “a tragédia, tal como a epopeia, mesmo sem nenhum movimento [no espago] produz seu
efeito préprio: de fato, a sua qualidade ¢ visivel através da leitura” (1462a 10-15). No entanto,
mesmo com Aristételes, no limite, dispensando a necessidade de uma encenacio, ele ainda
assim considera a necessidade de um ouvinte para a tragédia, isto é, que ela se dé através de
uma narragio que envolva no minimo uma pessoa ¢ uma distincia entre aquele que narra ¢
aquele que ouve (ou entre o objeto lido e aquele que 1€). Essa questio se mostra importante
porque através dela fica muito clara uma das fung¢ées do ouvinte ou do publico na estrutura
a que me refiro: ¢ a sua constante mengio que distende um espago, que poderia ser apenas
“interno” ao discurso ou 4 poesia, até uma dimensio fisica onde a leitura e a audiéncia se dao
enquanto acontecimentos.

Na Retdrica, isso aparece de forma muito visivel. Ao longo do livro, nio hd um sé

desenvolvimento que nio leve em consideragio aqueles para quem se vai discursar, tanto o
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publico em geral, como o qualificado sob a forma de juri. Discursa-se para. E em todas as
dire¢des. Dificil ndo imaginar uma arena enquanto se & a Retdrica. Produzir uma defesa,
clogio ou reprovagio morais, ¢, antes de tudo, pensar em discursar demandam ter em mente
o principio bésico de que o discurso serd ouvido, que ele serd ouvido desde pontos de vista e
interesses distintos (e que por isso é necessdrio ajustar-se a eles); que ele se tornard objeto, de
clogio ou de contra-argumentagio, ¢ que cle produzird paixdes ou consequéncias capazes de
gerar respostas, positivas ou negativas, que vao alterar qualitativa ou quantitativamente os fins
que se deseja alcancar com ele. Por isso, se se deve ser 0 mais rigoroso com o embate, visando
a verdade e a ciéncia a fim de alcancar a virtude ou a justiga, deve-se prioritariamente levar
em consideragio o fato de que tudo ali depende, no fim das contas, daqueles que ouvem.
“[C]lativar o ouvinte” (1354b 30).

Na Poética, apesar de uma extensio considerdvel de seu texto ter sido dedicada a
constitui¢do interna da tragédia, com o estabelecimento de unidade e fim préprios a ela — o
que, em tese, permitiria pensd-la e realizd-la considerando-se apenas os seus elementos —,
jamais deixa de ser considerado o seu direcionamento para um fim exterior. A sombra no
horizonte a que eu me referia mais acima: a descri¢ao das estruturas elementares do discurso,
nas partes de 6 a 13, parecem existir apenas para tornar possivel o discernimento daquelas
que melhor causam as paixées no ouvinte (a metdfora, as palavras raras); a peripécia ¢ o
reconhecimento carregam em suas condicoes de existéncia a marca distintiva do movimento
que ambas causam no espectador (0 que nos permite dizer: a presenga do espectador
sobredetermina o discernimento e a definicio de momentos préprios da tragédia); a
necessidade de verossimilhanga estd diretamente vinculada 4 expectativa do publico e aquilo
que lhe pareceria mais crivel (“deve-se preferir o impossivel crivel ao possivel incrivel” — crivel
¢ incrivel para quem?); a apresentagio de uma tragédia com inicio, meio, e fim estd vinculada
3 unidade na percepgio ¢ a uma percepgio que se satisfaga com isso.

Todas as distingdes, divisdes, qualificagoes e descricbes concernentes as propriedades
internas da tragédia, ¢ a forma como essas instincias se arranjam entre si numa lc’)gica—
dindmica que pareceria pertencer apenas ao interior da tragédia, parecem sé poder ter sido

discernidas e apenas gracas a presenca silenciosa de um publico para onde se dirige o objetivo
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da arte poética. E se AristSteles reprova ao poeta a produgio de uma poesia que vise agradar
ao publico (vendo no vinculo indispensdvel da comédia com esse fator mais um indice da
superioridade da tragédia), ele estd reprovando o intuito de produzir que vise a um publico
especifico. Porque, independentemente de quem seja, de onde venha, ou do que esteja
acostumado a ver e gostar, a poesia deve provocar — a partir de elementos que sdo seus.
Preferencialmente temor ou compaixio. Catarse. No publico.

Alguém para presenciar e espago fisico em que ocorrer: ligadura indissocidvel bem no
fundo do que projetam Poética e Retdrica. Bem na base a partir da qual ocorrem poesia ¢
discurso — para Aristételes, mas também para aqueles que vao tomar a poética como ponto
de referéncia incontorndvel de seu pensamento; também para aqueles que, mesmo partindo
de outros pontos, muito mais recentes na histdria, nio vao indagar a possivel subscri¢ao desse
pensamento mais recente nessa estrutura de inicio aristotélico. Por isso, fim e inicio de uma
esteira em que vao correr algumas histérias.

A comegar pela longa histéria da afinidade quase consanguinea entre as duas obras —
desde as versdes mais antigas do texto de que dispomos hoje, nas quais Poética e Retdrica
chegaram a se separar do conjunto da obra de Aristételes mas ndo uma da outra (o cddice
que nos surge através dos drabes as coloca juntas em meio em meio a compilagdes de tratados
de retérica de outros autores), ou pela antiga divisio do corpus aristotélico que as colocava
como a sétima e a oitava parte do corpo l8gico de sua obra, conhecido como Organum;
passando pelo atestado que Quintiliano d4 a essa consanguinidade ao produzir um
pensamento retérico que inclui a poética como um dos seus géneros discursivos; chegando,
finalmente, a j& mencionada participagio que ambas tém na produgio, implicagio e/ ou
pressuposi¢io de uma estrutura que, a partir de entdo, se tornard basilar na histéria do
pensamento da poesia. Poderfamos acompanhd-la mais de perto, na prépria remissio que
Aristételes cria entre ambas, ao enviar-nos explicitamente da Poética para a Retdrica no
momento em que cle introduz naquela uma questio ja havia sido tratada nesta. Essa histéria
poderia ser flagrada, em suma — ¢ como j4 dissemos —, nas entranhas das duas, na
contiguidade dos lugares andlogos e interseccionados em que se encaixam os conceitos de

cada uma, produzindo como condigio indispensdvel para serem pensadas ¢ realizadas uma
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estrutura adjacente de mesma natureza carregada tanto pelo discurso e pela poesia. Chegar

nessa estrutura ¢ chegar numa estrutura basilar na histéria do pensamento da poesia.

2. UMA EXCURSAOD POR DE ANIMA

A demanda de espaco fisico imputada ao discurso ¢ & poesia, no tratamento que ambos
recebem de Aristételes, implica algumas especificidades para esse espaco. Isso permitiria uma
descri¢do mais detalhada do que se passaria na encenagao de uma tragédia do ponto de vista
aristotélico — se formos a outra parte de sua obra que nos permita fazé-lo.

Na filosofia de Aristételes, como logo poderemos verificar, o som necessita de um
ponto de partida como agente. Ele necessita também de um ponto de chegada como paciente,
e um meio especifico entre a partida e a chegada. Alguém poderia objetar uma possivel
arbitrariedade na forma como agente e paciente foram qualificados por mim, colocando em
duvida se AristSteles utiliza as expressdes “ponto de partida” ou “ponto de chegada”. Essa
objegao serviria, porém, para mostrar que nio so essas expressoes sao utilizadas por Aristételes
(420b 20-25), como também a descri¢io, em De anima, da maneira como o som é produzido
¢ percebido traz explicitamente uma repartigio entre agente e paciente que implica tal
qualifica¢io.

Podemos comegar a verificd-lo em uma frase como: “[o] som em ato é sempre
produzido por algo, contra algo e em algo” (419b 10). Divide-se a dinAmica de um fenémeno
(ouvir um som) em trés partes (produzir o som, haver um meio para ele se propagar, haver
um paciente para ouvi-lo), que trazem implicadas as indispensdveis questdes aristotélicas
aplicdveis a um “o qué” na realidade: quando, onde, como, por qué, etc. Se nos focarmos
sobretudo na questdo “onde?”, terfamos na producio ¢ audi¢io de som uma especificagio
daquilo que, na Fisica, Aristételes chama de movimento (¢ de movimento local): todo
movimento parte de um estado, movimenta e chega a outro estado. Se estivermos falando de
deslocamento, um movimento parte de um lugar, se desloca e chega a outro lugar. De um
repouso a um deslocamento, até outro repouso. De ¥ para. Tanto que, na sequéncia da

descri¢do do fenémeno do som, Aristételes dird que o som ¢ produzido por um golpe (o
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agente), “que ndo se produz a nio ser que haja um deslocamento” (419b 13). Esse
deslocamento tem como correlato uma distancia, assim como um meio capaz de transportar
o som. Esse meio, Aristételes nos diz, pode ser a 4gua, mas, principalmente, o ar. Aristételes
nio entende o ar apenas como um meio sem agio. Ele o entende como um meio que recebe
a acio do som ¢ se desloca ele mesmo, o ar, de forma compacta a fim de ndo dispersar o som.
“[E o ar] que faz ouvir quando, compacto ¢ sem perder sua unidade, se pée em movimento”
(420 b 35). Percebe-se ai a importincia do meio ¢ da distAncia: sem ambos, ndo hd som nem
audi¢do. O meio nio sé precisa ser compacto, como precisa se “estender com continuidade”.
Ele precisa ser continuo, para se estender “a#é 0 ouvido” — que, diz Aristételes, ndo contém o
som, mas sim um “ar interno”, em contato com o ar externo (ar “forasteiro”, “de fora”,
“foraneo”, “estrangeiro”, a depender da tradugao).

Da mesma forma, os objetos visiveis. Eles, diz Aristételes também em De anima,
possuem em si mesmos a causa de sua visibilidade (0 que mais uma vez coloca na “realidade
exterior” a propriedade de um sensivel). Mas o processo da visibilidade parece um pouco mais
complexo do que o do som. Porque ao contrdrio do que ocorre neste, onde o agente estd no
golpe e no ar, na visio o agente estd na cor, “capaz de por em movimento ao transparente em
ato” (418b). A cor atualiza o transparente, fazendo-se visivel por meio dessa atualizagio (o
transparente, diz Aristételes, nio é por si mas se torna visivel, e gragas a cor, alheia a ele). Mas
0 que torna as coisas um pouco mais complexas é que o transparente estd também identificado
com a luz; sem ela, ndo hd visibilidade. E para complicar ainda mais, fechando a cadeia, ¢ a
luz que possibilita a colora¢io do objeto visto. A luz é o ato do transparente enquanto
transparente. “[Ela] é como a cor do transparente” (418b 11) (e ndo estd em qualquer corpo,
mas provem do elemento fogo, de um corpo que contém em si algo de fogo ¢ a produz).
Assim, ligadas de forma indispensdvel ao transparente, parece haver uma mutua dependéncia
ou agio colateral entre cor ¢ luz: a atualizacio do transparente atualiza a obscuridade em luz,
que possibilita a visdo da cor, que, por sua vez, pée em movimento o transparente em ato.
“[A] esséncia da cor, com efeito, consiste em ser o agente que pde em movimento o

transparente em ato, ¢ a enteléquia do transparente é, por sua vez, a luz” (419a 10).
p q p p
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O importante, no entanto, na andlise de tal cadeia, consiste em que, ndo havendo
hipétese para a interpretagio de que o visto se produza internamente aquele que vé& — e como
o objeto visto precisa da luz que nio provém dele — ndo pode haver vazio entre o objeto vistvel
¢ o sentido. Faz-se necessdrio a existéncia de dois pontos, o objeto visto ¢ aquele que v&, sob a
presenca de um “agente intermedidrio”, que se d4 em uma distAncia como elemento
fundamental dessa operagio. “Uma prova evidente disso ¢ que se colocamos qualquer coisa
que tenha cor sobre o 6rgao da visao, no se vé¢” (409a 10-15).

E nio para nisso. Enquanto o movimento do agente intermedidrio no processo de
audicao ocorre sob a forma de deslocamento, na visio ele ocorre sob a forma de atualizaco.
A luz nio se desloca, diz Aristételes (418b 20). Nem a imagem visivel percorre um caminho
até os olhos. O movimento de chegada até a vista ¢ instantineo: se hd cor, se hd transparéncia
e consequentemente luz, os olhos veem. Portanto, ver uma cor, um objeto visivel, em
Aristdteles, ndo s6 requer como também implica ver o espago que se estende entre o objeto visto
¢ a visdo. Isso fica claro na obscuridade, que ¢ luz em poténcia: quando ela se atualiza, nés,
que nao viamos espaco, que nao viamos profundidade ou distAncia, passamos a “vé-10”, ao
mesmo tempo com a propria luz, a transparéncia e as cores que péem ambos em movimento.

Mas porque o espago requisitado para a visao coincidiria com aquele requisitado para
audigdo, uma vez que atuam de formas diferentes e se estabelecem para ambos os sentidos de
forma especifica a cada um deles? Ver e ouvir poderiam implicar em AristSteles a necessidade
sim, de um espa¢o, mas de um espago diferencial, desigual, que faria da arte de narrar, de ver
¢ de ler atividades muito distintas. Em parte, seria possivel concordar com isso. No entanto,
Aristételes faz mais do que simplesmente deslindar e fundar a participagio do espago em dois
processos dos sentidos. Porque — apesar de indispensdveis no processo da visio —, luz,
transparéncia, distAncia, lugar e espago fazem parte daquilo que Aristételes chama de sensiveis
comuns, discerntveis pelos sentidos sem serem objetos préprios deles. Repito: o espago consiste em
um sensivel comum a todos os sentidos. Em vez de, portanto, sustentar que existe um espago
especifico para a visio ¢ um espago especifico para audi¢io — bem como para o olfato ¢ o tato
—, Aristételes sente o apelo da necessidade de explicar como, apesar de tais diferengas, nés,

quando estamos de fora, vemos 0 “mesmo” espago estendido entre um agente ¢ um paciente
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que vé ¢ ouve, ¢ como, quando estamos “de dentro”, o objeto que vemos e o objeto que
ouvimos coincidem no mesmo objeto, para a mesma distdncia, no mesmo espago entre nds e
cles: Aristételes sente a necessidade de estabelecer a existéncia de um s6 ¢ mesmo espago
exterior para a audi¢do, a visio ¢ o olfato. Cor, figura, forma, magnitude, som — objetos
distintos ¢, no que dependessem de si préprios, inconcilidveis — acabam referidos a0 mesmo
corpo, num espago exterior comum, compacto, continuo ¢ uno. Aquele em que vai acontecer
tragédia e discurso.

Acontecer para a percepgio ¢ os sentidos: anterior a faculdade do intelecto, necessdria
¢ por isso talvez mais importante do que ela, a faculdade de sentir ¢ o determinante de todos
os seres de género animal — desde os que possuem apenas tato até os que possuem o0s cinco
sentidos —, ¢ do género humano — desde aqueles pertencentes a culturas mais simples, até
aqueles que assistem a espetdculos; que ouvem a narrag¢io de epopeias. Que recebem as

- . Ve . . « . .
afec¢des da poesia. Capazes ou passiveis de, entre outras coisas, “se arrepiar de terror e sentir

. - » (<9 . ~ » <« 7 7 »
compaixio”, “ver quem pratica as a¢des”, “abranger [0 espetdculo] com um s6 olhar”. Uma
tragédia — para ver, ouvir, inteligir. Sentir: medo, terror, compaixao, tristeza — prazer e dor;
passar por uma catarse. Ver — atores; ouvir — falas ou versos; perceber relagoes. Por isso, antes
de “puablico” ou de “audiéncia”, deverfamos afirmar: a poesia demanda aquilo de que se pode
dizer ou a que sdo inerentes tanto quantidade, como qualidade; tanto a¢bes como paixdes;
tanto habitos como afecgbes — em suma, ela demanda um sujeito (no sentido que Aristételes

7
d4 ao termo).
Se esse sujeito vai ou nio sentir prazer, se sua catarse vai proporcionar a ele mais
. . , . .. .
purgacio e mais dominio das emogées, isso depende de uma série de fatores correlatos a outras
faculdades, aos outros sentidos da faculdade sensitiva e aos tipos de intelecto da faculdade
inteligivel: se a memoria estiver trazendo A lembranga um acontecimento passado da vida de
o 3 L1
um espectador, pode ser que ele se distraia ¢ nio obtenha tanto prazer com a comédia que
estd assistindo; ou pode ser que suas disposicoes em virtude de seus comportamentos em seu
dia a dia ¢ da forma como foi educado dificultem o aprendizado através da poesia. Mas no
horizonte da Poética temos um sujeito. Ou, antes, aquilo em virtude do que esse sujeito sente.

Sua alma.
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Alma em Aristételes nio corresponde a consciéncia, espirito... (atributos que ela vai
adquirir somente apés a Antiguidade), nem pertence as dicotomias de que ela fard parte
posteriormente. Sem divida, quando falamos de apreciagio de poesia estamos falando
também de intelecto, assim como estamos falando de imaginagio. Mas o intelecto ¢ a
imaginacio em Aristdteles dependem da faculdade sensitiva, pois sdo as formas percebidas,
os sons ouvidos, as cores e contornos vistos ¢ discernidos que fornecem 2 imaginagao e ao

intelecto as imagens e as formas, sensiveis ou abstratas, com que eles vao pensar, sofrer e agir.

(...) os objetos inteligiveis — tanto os denominados abstragcées como todos
aqueles que constituem estados e afecgdes das coisas sensiveis — se
encontram nas formas sensiveis. Dai que, carecendo de sensacdo, nio seria
possivel nem aprender nem compreender. Dai também que quando se
contempla intelectualmente, se contempla ao mesmo tempo e
necessariamente alguma imagem: é que as imagens sio como sensagoes, sO
que sem matéria (432 a 5-10).

De tal maneira que a alma nio pode ser vinculada exclusivamente ao intelecto. Mas
também, vemos muito cedo em De anima, ela nio pode ser vinculada a sensibilidade — nem
a nada que dé a ela algum atributo exclusivo. A alma move e apenas move. Nio s6 no sentido
de deslocamentos no espago, como também de alteracio, geracio e corrupgio, afeccio,
repouso, intelecgio. Ela move através de seis faculdades distintas — a de sentir ¢ de inteligir,
mas também a de desejar, de falar, de (se) mover (no espago), ¢, antes de qualquer coisa, a de
nutrir.

Nutri¢do, diz Aristételes, é a capacidade indispensdvel, a “poténcia primeira e mais
comum da alma” (415a 20). “Sem que se dé a faculdade nutritiva, nio se d4 a sensitiva” (415a
5). Por faculdade nutritiva deve-se entender capacidade de crescimento, respiragio,
alimentagio (413a 20-30). Poder crescer, poder sc alimentar, poder se corromper, poder
morrer. Dali, para Arist6teles, as plantas possuirem alma. E nio ¢ como se Aristdteles tivesse
refletido sobre a alma e chegado 4 conclusio de que as plantas a possuem. E mais como se ele
tivesse chegado a conclusio de que a alma existe observando plantas. Observando que elas
vao crescet, se encontrarem condigoes alimenticias para isso — uma vez que cresceram quando
encontraram condigdes, ¢ estao crescendo, na medida em que estdo encontrando condigdes.

O mesmo para todos os viventes — os animais, mas também, claro, nés, humanos. Se um
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homem tem alma porque pensa, ¢ se ele pensa porque vé, ouve, sente, frio, calor, prazer, dor,
cle tem alma antes de tudo porque vai crescer. Porque vai envelhecer ¢ vai se alimentar. Vai
adoecer ¢ vai se curar. Alma, forca vegetativa? Dai a alma ndo poder ser percebida sendo por
agdes, paixoes ¢ processos. Dai ela ser o que Aristételes chama de “enteléquia”, o ato final
perfeito, a realizacio acabada da poténcia (Mer. IX, 8 1050 a 23).

Torna-se importante entender o que isso implica. Em seu pensamento, Aristdteles
submete o que ele entende por alma a um exame a fim de verificar a plausibilidade de ela
possuir ou compartir das caracteristicas das categorias que todas as substdncias que ela define
necessariamente possuem para serem substincias e terem alma. Examinando por reductio ad
absurdum, ele chega a conclusio de que a alma ndo é nem possui magnitude (407a); ela nao
¢ nem possui partes (409a); nao ¢ nem possui quantidade, afecgoes, estados, emogio (408a
25-408b 15); nao estd A parte; ela nem sequer ¢ género, pois nio possui espécies nem hd
propriamente diferengas de almas dentro de si (414b 20-35); nada permite afirmar nem
sequer que ela esteja misturada, uma vez que ndo ¢ parte — uma vez que ela ¢ indivisivel.
Disso, podemos extrair uma primeira e mais importante consequéncia, a respeito do aspecto
mais bdsico e definitivo da alma. A tUnica caracteristica que a alma comparte com as
substancias que ela define ¢ a de que elas se movem e alma move. Mas nao possuir magnitude,
qualidades, partes, indica que nao hd como determinar de onde ela move; ao contrério, indica
que a alma néo possui nem ¢ passivel de um “onde”. Ela precisa estar sediada em outra coisa
de que se possa dizer “onde”. O qué? Aquilo que Aristételes considera indispensdvel para a
ciéncia da alma. “Na maioria dos casos, se pode observar como a alma nio faz nem padece
nada sem o corpo, por exemplo, encolerizar-se, encorajar-se, ter apetite, sentir em geral. Nao
obstante, o inteligir parece algo particularmente exclusivo dela; mas nem sequer isso poderd
ter lugar sem o corpo” (403a 5-10). A alma ¢ “a enteléquia primeira de um corpo natural
organizado” (412 b). E “causa do corpo vivente enquanto principio do movimento mesmo,
enquanto fim ¢ enquanto entidade dos corpos animados” (415 b 10). Nada do que tem lugar
“nela” poderia ter lugar sem o corpo — da mesma maneira que uma forma precisa “dar-se

necessariamente em um tipo de matéria” (403b). “(...) a alma nem se d4 sem um corpo nem
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¢ em si mesma um corpo” (414a 20). Por isso, ela nio forma nenhuma oposi¢io com ele'.
Ao contrdrio, Aristételes mostra como ela, apesar de mover, nio move a si mesma, a nio ser
acidentalmente, na medida em que o corpo se move. Movimentos do corpo — animagio; anima.
Alma.

Isso ndo quer dizer, claro, que a alma seja o corpo propriamente falando. Mas dela nao
se pode dizer tampouco que constitua uma diferenca em relagio a ele. Tao indistinguivel —
mas tdo essencial. T4o “ténue”, a alma, a ponto de a sua nomeagio, a sua posigao de sujeito
ou objeto gramaticais, a sua transformagio em pronome reto ¢ obliquo — indispensdveis para
que ela seja distinguida e exposta — ajudarem a ocasionar essa presumida substancialidade que

acarretaria a sua maior negagao.

3. £ O INTELECTO NA POETICA?

Na descri¢ao mais detalhada daquilo que Aristételes movimenta para a poesia na parte
de sua obra destinada a ela, faltou trazer a luz o papel que uma certa faculdade desempenha
ali. Apesar de em nenhum momento o intelecto vir a ser designado nominalmente na Poética,
¢ de isso sem davida dizer respeito ao fato de que os sentidos, sentimentos e as emogoes
ocupam a centralidade nas faculdades envolvidas com a finalidade da poesia, ele nio tem
como nio desempenhar um papel nessa economia.

Poderfamos dar trés razoes genéricas. Primeiro, porque os sentidos, a visio, a audigao
¢ a percepgdo das formas j4 envolvem por si s6 o intelecto. Segundo, porque sem ele uma
tragédia nem sequer poderia ser discernida como tal. Terceiro, porque nio se pode falar de
metafora, de analogia, de palavra, de frase ¢ de discurso — tdo indispensdveis & poesia — sem
levd-lo em conta. Mas hd outras razdes, mais fortes ¢ mais especificas do que as anteriores.
Porque apesar de Aristételes nio discriminar, a maneira como discurso e poesia se
desenvolvem para ele, bem como as faculdades correlatas as suas a¢oes, permitem identificar

pelo menos quatro demandas para o intelecto. No Ambito do discurso, a partir do momento

' Oposigao que, alids, depende da projecio do conceito de corpo no conceito de alma, uma vez que para ela ser
considerada separdvel realmente ela precisaria de alguma magnitude, no minimo de algum ser, o que a faria ser
uma espécie de corpo sutil ou incorporalidade.
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em que se visa convencer por meio de raciocinios lc’)gicos, silogismos e entimemas, parte-se
do pressuposto de que haverd um intelecto para acompanhar esses movimentos provenientes
da fala do orador. E sc hd um oponente que vai ter o seu momento de discursar, contra-
atacando ou defendendo o discurso de outro orador, devera existir um intelecto tomando o
discurso do adversdrio como objeto inteligivel, em vez de apenas recebé-lo como sensivel.
Mas ¢ no Ambito da poesia que podemos depreender melhor a principal mancira como o
intelecto desempenha fungio na estrutura implicada por Aristételes. Talvez, isso se deva ao
fato de que a brevidade da Poética acabe aproximando-a mais daquilo que, de a0 menos um
ponto de vista, ela tenta ser: um manual. De instru¢oes. Um escrito (alguns dizem que um
resumo de ensinos dados por Aristételes em sua academia) que se coloca instruindo a arte
poética, indicando a superioridade de uma espécie de poesia sobre outra, apontando aquilo
que, nessa espécie, deve ser produzido, aquilo que deve ser evitado — esse escrito
necessariamente estd requerendo e dialogando com um intelecto, mais do que com uma
sensibilidade. O intelecto surge como aquilo para o qué nio exatamente a poesia, mas sim o
tratado de arte poética se destina. Ele surge também como aquilo que, apesar de mais
detalhada e talvez por isso menos perceptivel, também o tratado de retérica se destina (e na
medida em que a retérica ¢ saber prdtico, e também visa instruir o orador, tornando-o apto
a discursar melhor).

Em ambos os casos, o apelo ao intelecto se d4 em uma esfera diferente da que se d4 o
apelo aos sentidos: nesta, estamos naquilo que as frases do texto de Aristételes atribuem,
implicam, pressupoem para o objeto de que elas tratam — ¢ naquilo que consequentemente
alguém que vai ler, ver, ou pensar esse objeto vai pressupor para ele (que ele se dirige 4 leitura,
audicdo ou percepe¢io; ¢ que essa leitura ou audi¢do vai sofrer a sua agdo num espago fisico
particular); na outra esfera, estamos naquilo que as frases de Aristételes implicam e
pressupoem para o alvo a que elas se destinam — um intelecto, que elas procuram instruir
transitivamente. Nas duas esferas, Aristételes demanda um ponto de chegada, um ente que
esteja ali para a poesia, embora de formas distintas. Poderfamos até fazer o exercicio de ligd-
las, essas formas, de um ponto de vista especifico: a arte poética ensina o intelecto a fazer

poesia, ¢, ensinando, faz ele pensar a poesia como uma agio que demanda um corpo a que se
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destinar ¢ um espago fisico em que ocorrer. Mas esse caminho na ligagdo poderia ser invertido:
Aristételes vé e 1€ uma série de tragédias, 1€ ¢ ouve epopeias, percebe o que percebe, sente o
que sente, toma tudo isso, depois, como objeto inteligivel e, apds um longo tempo
maturando, escreve uma arte poética que ensina o intelecto a fazer tudo o que ele, Aristételes,
viu ou percebeu, ¢ julgou ser melhor. Ou ainda: a arte poética ensina a um leitor de poesia,
que nio ¢ pocta, a perceber que durante a leitura realiza-se um movimento até ele, que estd
situado num lugar especifico, fazendo-o perceber também que, enquanto ele 1€ e ouve, ele 1¢
e ouve; ele percebe, ele imagina, ele sente emogoes.

O intelecto em qualquer um desses cendrios nio vai aparecer pensando uma tragédia
particular, nem as tragédias em geral com o objetivo de sabé-las, conhecé-las; o intelecto
conhece e sabe as tragédias com o objetivo de fazé-las. Se a possibilidade de conhecer e saber
a poesia através da arte poética nao estd descartada, se, antes, estd implicada, nao deve passar
despercebido o fato de que nela o intelecto deve saber o suficiente para fazer, e que o individuo
de uma espécie de poesia (uma tragédia particular) deve vir nio no principio, como objeto a
ser analisado, mas no fim, como objeto a ser realizado. No inicio de tudo, no século IV a. C.,
antes de agir inteligindo o seu objeto de forma analitica, critica, dialética, etc., o intelecto
aparece no horizonte da poesia como a faculdade para a qual se destina o texto sobre poesia,
¢ como a faculdade que vai fzzer o que um texto sobre poesia ensina.

E talvez mais na esfera do intelecto do que na outra — assim como mais na Retdrica do
que na Poética — cria-se uma condi¢io na qual aquele que 1€ o texto deve forcosamente se
colocar no lugar de quem vai ou estd discursando, apelando 4 sua memoria e a sua imaginagio,
apelando s suas faculdades que lhe colocam em movimento diante de um pablico mesmo
que imaginado, num espago também imaginado. Na Retdrica, o leitor é quase forcado a se
imaginar em acdo. E se na poesia o poeta ndo tem a necessidade de se imaginar assim para
aprender ¢ a desenvolver tragédias ou poemas, isso se deve ao fato de que durante a leitura do
livro ele jd comeca a se colocar em agdo. Ele é chamado 2 presenca do objeto que ele vai
produzir, enquanto recebe regras de (boa) execugdo para acrescentar, subtrair, depurar, em
suma, focar, mexer naquilo que ele estd produzindo. Chamado a lembrar de tragédias que leu

ou escreveu, de trechos especificos, projetando ¢ talvez jd executando trechos que ele gostaria
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de executar. Em suma, ele é chamado de forma mais inteiriga & presenca do livro, A escuta
daquilo que ele 1, frente a frente com o breve tratado, de forma similar aquela em que o
oponente se¢ v¢ frente a frente com o discurso que ele deve refutar ou com que ele deve
dialogar. Na Poética, o leitor — o poeta — é chamado a si, ndo no sentido de ser chamado a
seu interior ou a se refletir, mas no sentido em que é obrigado a se colocar como o poeta
particular que ¢, que foi, que gostaria de ter sido ou que gostaria de vir a ser. Ele ¢ a Poética,
frente a frente — ¢, depois, ele ¢ a tragédia que ele vai criar. Um sujeito que cria, que imita,
que intelige, tal como o sujeito que vé ou ouve.

Engana-se quem pensa que na esfera do intelecto a poesia e o discurso vao demandar
menos o corpo do que eles demandam enquanto objetos a serem lidos ou desfrutados.
Aristételes continua colocando em questao a alma, isto ¢, o corpo. Antes de demandar um
publico ou uma audiéncia, ou um sdbio que os generaliza, poesia e discurso demandam esse
ente para o qual se dirigirem e no qual se realizam. Corpo. Corpo que vé, que ouve, que
intelige. Corpo que sente, que teme e se compadece. Corpo que se purifica. Quer ouvindo,
quer escrevendo — corpo. Multiplicado por um (no caso de apenas um individuo como
audiéncia) ou multiplicado por mais de um (no caso de um publico maior).

E assim que o regime de pensamento referente A poesia na Antiguidade, ou pelo menos
alguns de seus principais escritos, vao se situar frequentemente nos entornos que ligam a
prética e o pensamento da poesia ora A presenca e a integridade de um corpo (o do ouvinte/
leitor ou o da poesia); ora a uma referéncia analdgica-metaférica a um corpo e suas impressoes
sensiveis como modelo para a descri¢io dos efeitos ou qualidades da poesia; ora A referéncia
de um espago fisico (como espago de realizacio concreta ou como modelo analégico para a
descricdo dos efeitos ou qualidades da poesia). A lista de autores ¢ exemplos poderia se alongar
muito, e certamente se justificaria um estudo a parte que a desenvolvesse ¢ esmiugasse.

Em Aristételes mesmo, além de todos os aspectos ressaltados, poderiamos encontrar
essas trés referéncias em outros momentos, como, por exemplo, no de sua defini¢io para
metafora, como um artificio pelo qual o objeto metaforizado ¢ “posto”— ¢ é posto “diante dos
olhos” — de quem a ouve. Se saltarmos um pouco no tempo ¢ no lugar ¢ formos até o século

I a.C., em Roma, com Hor4cio, poderiamos encontré-lo dando em sua arte poética diversos
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sinais nesse sentido. A comecar pela privilegiada posi¢do de comego que ele d4 para a seguinte

comparagio:

Se um pintor quisesse juntar a uma cabe¢a humana um pescogo de cavalo
e a membros de animais de toda a ordem aplicar plumas variegadas, de
forma a que terminasse em torpe e negro peixe a mulher de bela face,
conterieis vés, o riso, 6 meus amigos, se a ver tal espetdculo vos levassem?
Pois crede-me, Pises, em tudo a este quadro se assemelharia ao livro, cujas
ideias vas se concebessem quais sonhos de doente, de tal modo que nem
pés nem cabeca pudessem constituir uma sé forma. (1997, p. 55)

Poderia haver comparacio mais corpérea para as ideias representadas em um livro de
pocsia do que aquela que compara a sua constitui¢io & de um corpo que reunisse partes de
homens e animais? Para Hor4cio, ao escrever um poema ou livro, deve-se escrever “um corpo
simples/ um corpo s6”. Nio se deve exagerar no “polimento”, para evitar nio s perder a
fora e o furor, mas também ficar “inchado”. Deve-se “dez vezes limé-lo até que/ chegue dar-
lhe o mais perfeito polimento” (XVII). Se necessdrio, “deve-se riscar tudo e [tornar]/ os versos
mal torneados a bigorna” (XXXVIII). Deve-se meditar a respeito de que “peso” carregar “nos
ombros”. Porque chegar a ser mau poeta é compardvel a estar “enfermo de lepra e ictericia”;
um mau poeta afugenta ignorantes e doutos; aquele que ele atrai, “com os versos o mata;
semelhante 4 tenaz sanguessuga, que, se cheia de sangue nio estd, nio larga a pele” (XL).
Horécio diz ainda que, nio fazendo poemas, poderd, no entanto, ensinar os seus preceitos,
assim como a pedra de amolar, que nio corta, mas d4 corte ao ferro (XVIII). Pois sao muitos
os preceitos a ensinar; todos, no fim das contas, literalmente no fim das contas, deverao visar
ou considerar o ouvinte. “Nao basta que o poema seja belo;/ Deve ser persuasivo, de maneira/
que as paixbes que quiser no ouvinte mova”. “(...) atende ao que eu quero, ¢ quer comigo/ O
povo: se deseja que te ougamos/ Assentados, até que o pano subam,/ E a pedir venha o coro
os nossos vivas,/ Deves mui bem notar de toda a idade/ (...) [dar] a cada idade o que lhe toca”
(XVI). E em que circunstincia se poderia ser mais explicito na demanda de um individuo
como ponto de referéncia para a destinagio de um texto escrito ou falado do que em uma
carta, destinada explicitamente a alguém, tal como Hordcio o faz, ao escrever para Lucio
Calpurnio Pisdo e scus filhos as recomendagoes acima para a arte poética? Nio temos um

texto que simula uma forma epistolar, nem um que tenha sido escrito tomando como fonte

[64] GARRAFA. Vol. 18, n. 5, Janeiro-Marco 2@20.1. “Algumas obsenvagtes sobre a..", p. 44 - 67. ISSN 18892586



uma carta, mas sim de uma carta escrita em forma de poema que deixou de integrar o seu
lugar de origem no corpus do autor para ser tratada como obra principal, livro, arte poética.
Deveriamos ver nela as primeiras bases da perspectiva que, posteriormente, muitos séculos
depois, entenderd a demanda por um leitor ou ouvinte na poesia como a demanda por um
destinatdrio? Ou poderiamos vé-la j4 nos hinos, ou nas dedicatérias explicitas ou implicitas
de poemas elaborados por poetas tao antigos quanto Museu ¢ Orfeu?

Na linha da referéncia analégica, poderiamos destacar, um século depois, algumas
observagdes de Longino, como quando ele diz que “inchagos sdo ruins no corpo ¢ no estilo”,
ou quando diz que “um dos meios que mais concorrem para a grandiosidade do discurso,
como dos corpos, é a conjugagao dos membros” (XL, 1, grifos meus). J4 a descri¢io dos efeitos
provocados no leitor ou das qualidades de um poema através da descrigio de efeitos sensiveis,
passiveis de um corpo sofrer, podemos encontré-la no préprio Hordcio ¢ na metifora do
polimento, ou na comparagio do ato de burilar 0o poema com o ato de lixar unhas; em
Longino, que quando quer falar de pensamentos mal trabalhados na poesia, compara a “la
bruta, ndo esmerada”. Boileau, mais de mil e quinhentos anos depois, vai dizer referindo-se
a relagdo entre som e sentido que “o verso melhor preenchido, o mais nobre pensamento nao
pode satisfazer o espirito quando a orelha ¢ ferida”. Em suma, nao apenas claras referéncias a
importancia dos 6rgaos do sentido, dos sentimentos e do fisico, como também muito o que
hoje ¢ rechagado sob o termo pejorativo de “critica impressionista”.

A expulsio — do horizonte conceitual e instrumental do pensamento sobre poesia — de
expedientes que, hoje, sio aproximados de uma critica dita mais impressionista ¢ “subjetiva”,
se deve a uma transformacio no regime de producio de pensamento sobre esse objeto, que,
a partir do Renascimento, passou a se associar ao regozijo do intelecto e da sensibilidade
intelectual — depois passou a produzir sentido e a ser motivo de interpretagio ou base para
pensamento —, para, por fim, passar a exigir cada vez mais um alto grau de abstragio, de
conceitos abstratos, de no¢oes mais afeitas aos aspectos de significAncia ¢ de sentido dos
poemas, ou aos scus aspectos formalizdveis (¢ também generalizdveis). Mas essa mudanga no
regime ndo deve nos enganar. Porque ela nio s6 nio se afastou do corpo ¢ da referéncia a um

espago fisico “real” (a0 menos como pressuposicio garantida ¢ por isso a ser deixada de lado
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para se dedicar aquilo que ainda ndo estava garantido no pensamento), como a possivel
demanda pelo corpo que algumas vertentes importantes da poesia ¢ da literatura no século
XX passaram a por em pauta (seria possivel fazer uma breve histéria da “reapari¢io” do corpo
no pensamento sobre poesia no século XX, como, para ficar apenas em um exemplo, Paul
Celan, que determina o ritmo poético literalmente como uma forma de respiragio do corpo)
nio traz necessariamente uma novidade para a cena, talvez nem mesmo conclame um retorno:
mesmo que das mais variadas formas e configura¢des, ¢ com enormes diferencas, desde os
seus primdrdios essa cena nunca deixou de ter como base o corpo.

A poesia nunca poderia ter rumado a um local tdo etéreo como o do intelecto, do
sentido, da mensagem, da critica analitica, sem se perder, se ndo tivesse a seguranga de um
corpo do leitor muito bem ancorado no lugar em que ele é produzido, se nio tivesse a
seguran¢a de um espaco fisico bem determinado e localizado, se nao tivesse uma referéncia
muito concreta e particular, como a de um poema ou de um livro, para a circunstincia de

acontecimento para a poesia.
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