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RESUMO

A fronteira entre homem e maquina abandonou as paginas da fic¢iio para se tornar realidade. Seja no
campo da Industria 4.0, quanto nas atividades doméstica, os robos estdo cada vez mais presentes em
nosso cotidiano. Os riscos da relagio de convivéncia entre homens e maquinas em um futuro
dist6pico ¢ o problema do presente artigo. O objetivo é refletir, a partir do texto dramatargico Fabrica
de Robds, os caminhos que podem ser trilhados nessa relagio. A metodologia ¢é analitica, indo ponto
a ponto do texto, buscando resgatar em seu corpus textual temas desenvolvidos no campo da
filosofia. O percurso inicia contextualizando a pe¢a e como ela antecipa, em grande medida, debates
contemporaneos. Em seguida, dd-se um passo atrds buscando, no tecido dramatirgico, pistas de
como a racionalidade instrumental conduziu a humanidade para um possivel conflito com as
maquinas. A postetiori, explana-se sobre as personagens robos, questionando se o seu
desenvolvimento ¢ resultado de inteligéncia artificial ou da possibilidade de uma “imanéncia
maquinica”. Finalizando o artigo, mostra-se como Tchapek prenuncia debates teéricos vindouros,

movimentando personagens-pecas no tabuleiro.

PALAVRAS-CHAVE: Dramaturgia; Teatro; Filosofia.

[91] GARRAFA. Vol. v. 20, n. 57 (2022): Janeiro - Junho. “Depois de nés: R. U. R.”, p. 91 - 109. ISSN 18092586



RESUMEN

La frontera entre el hombre y la maquina ha abandonado las paginas de la ficcién y se ha convertido
en realidad. Ya sea en el ambito de la Industria 4.0, o en las tareas domésticas, los robots estan cada
vez mas presentes en nuestro diario. ¢Qué riesgos hay en esto convivéncia en un futuro distopico?
Este es el problema de este articulo. El objetivo es reflejar, empezando dezde del texto R.U.R, los
caminos tomados en esta relacion. La metodologia es analitica, yendo de un punto a otro del texto,
rescatando lo que es tematico en el campo de la Filosoffa. Para esto, comienza contextualizando la
pieza y como se anticipa a los debates contemporaneos. Luego, se da un paso atras, buscando, en el
tejido textual, pistas de como la racionalidad instrumental puedes llevar la humanidad a un posible
conflicto con las maquinas. Posteriormente, explica los personajes robots, cuestionando si su
desarrollo es fruto de la inteligencia artificial o de la posibilidad de una inmanencia. Al final del
articulo, se muestra como Tchapek presagia los proximos debates tedricos, moviendo piezas en el

tablero.

PALABRAS CLAVE: Dramaturgia; Teatro; Filosoffa.
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R.U.R.,, UMA FABRICA DE ROBOS?

Quando Bertolt Brecht escreveu seu poema Aos que virdo depois de nds, afirmava que
vivia em tempos sombrios, a comida que ele comia fazia falta a quem tinha fome, a agua que
ele bebia faltava a quem tinha sede; falava dos horrores da guerra, de um estado de excecao.
Pedia, aqueles que viessem depois dele, e que tivessem a sorte de escapar desses tempos
sobrios, para olhar as fraquezas desses tempos com compreensao. O que ele nao sabia é que
este alerta ja havia sido apresentado na fic¢ao por Karel Tchapek, isto é, R.U.R Fibrica de
Robis, que antes de ser uma pega de teatro, pode ser encarada como um manifesto. Tchapek
alerta sobre os riscos da racionalidade instrumental, das consequéncias da automacio das
atividades humanas e da impossibilidade de um mundo (humano) vindouro.

A pega de Tchapek mostra que antes da Primavera de Praga, a Checoslovaguia ja havia
presenciado uma revolta: em 1921, suas personagens-robos levantaram-se contra a
humanidade em busca de liberdade. Fabrica de Robis, peca teatral foi escrita em 1920, publicada
em 1921 e alcangou rapidamente sucesso mundial. Em grande medida, essa ascensao deve-
se a capacidade de Tchapek de captar o espirito do momento em que vivia e transforma-lo
em dramaturgia. A época, o autor era estudante de filosofia, justificativa plausivel para
problemas filoséficos e temas pertinentes a sociedade da segunda década dos anos 1920
estarem amalgamados em sua dramaturgia.

Um problema filoséfico nao ¢ apenas uma davida, mas também ¢é uma situagado em
que existe a possibilidade de alternativa. Nesta perspectiva, o problema filoséfico do ser ndo
¢ somente um conceito, também é um problema filoséfico com alternativas multiplas.
Através de linguagem refinada, Tchapek suscita esse debate em Fabrica de Robis, e, para além
disso, a pega é, em ultima analise, uma discussao debate sobre a Modernidade e suas vindouras
consequéncias. A proposta apresentada neste artigo tenciona apontar como 0s temas
Modernidade e a ontologia do Ser configuram-se na peca Fabrica de robis.

Fdbrica de Robds é um texto do género dramatico, por isso cabe salientar que o objetivo
¢ ater-se exclusivamente ao texto, encarando-o como objeto estético-literario, sem considerar
caracteristicas observadas quando o fim dltimo ¢ leva-lo a cena. Nao se trata, contudo, de
uma postura “textocentrista”, filolégica, indicando supremacia do texto sobre a cena
(PAVIS, 2015), mas, de uma escolha metodoldgica de investigar somente o elemento textual.

E no texto de Tchapek que o neologismo mbd é cunhado, “a palavra robot (cuja

invengao o autor ‘atribui ao irmao Josef e que ingressou no universo lexical de quase todas
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as linguas contemporaneas) tem ligacdo etimoldgica com a raiz do eslavo eclesiastico rob
‘escravo” (JOVANOVIC, 2012, p.15). E numa fabrica de robos chamada R.U.R' que se
desenrola toda a trama da peca.

Ao chegar a fabrica, a personagem Helena Glory ¢ recebida na sala do diretor e revela
seu objetivo: quer acompanhar o processo de fabricagio de robos. Sob o juramento de
manter segredo sobre o que ird conhecer, o diretor atende ao pedido da filha de Rossum.
Notadamente, no inicio da pega, os robos sao chamados de “pessoas artificiais”, indicio de
que a linguagem de Tchapek para se referir a essas “criaturas”, andara pela borda imprecisa,
porosa do humano e da maquina. Com a passagem do tempo, variantes surgiram a partir da
palavra robo, criadas para determinar organismos que sdo totais ou parcialmente maquinas,
permitindo-se encontrar defini¢des mais precisas para as personagens de Tchapek, dentre
estas, a de androide. Do termo grego andrds, que significa humano, designa o robé com a
aparéncia-forma humana. Recentemente, o termo ginoide tem sido utilizado para se referir a
robo6s que apresentam forma feminina - um correlato a androide. Outra referéncia é ciborgue,
termo criado para definir o conceito de “homem ampliado”, um homem transformado para
suportar as viagens espaciais com maior facilidade, entretanto; o primeiro ciborgue nao foi
um humano, e sim O Rato de Rockland (KUNZRU, 2009). Ao borrar o limite entre o humano
e o animal, a ciéncia produz uma fratura insélita na histéria da Humanidade, e é dessa fratura
que o ciborgue surge: na transgressao do humano e do animal (HARAWAY, 2009). Tais
nomenclaturas tornam-se imprecisas para definir as personagens de Tchapek, estando além
de representarem apenas seres hibridos.

Sempre que se pensa em um ciborgue, parte-se do pressuposto de um ser vivo
modificado a partir de elementos sintéticos, implicando o movimento do organismo vivo em
dire¢do a maquina. Mas e se o caminho fosse o inverso? Se uma “maquina”, constituida de
matéria organica, paulatinamente expressasse caracteristicas de um ser vivo? Parece ser o
caso mais exato dos robos-personagens de Tchapek, cujos dispositivos nao sao construidos
de placas eletronicas, fios de cobre, chapas de ago e componentes de polipropileno, senio
de matéria orginica proxima de um protoplasma’. Rossum, o fundador da fabrica, foi quem

descobriu o protoplasma, é o que declara Domin a Helena, logo na abertura da pega,

U Rosumai Univergaini Roboti (Rob6s Universais Rassum)
2 Embora esse termo esteja obsoleto, protoplasma ¢ uma substancia primordial dos organismos vivos, capaz
de reagir a estimulos mecanicos, quimicos e fisicos.
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DOMIN Foi no ano de 1920 que o velho Rossum, um grande filésofo,
mas naquela época ainda um jovem cientista, viajou para uma ilha distante
para estudar a vida marinha, ponto. Ao mesmo tempo, tentava reproduzir
pela sintese quimica uma massa chamada protoplasma e, de repente,
descobriu uma matéria que se comporta exatamente como uma matéria
viva, apesar de ter uma outra composicio quimica. Isso foi em 1932
exatamente quatrocentos e quarenta anos apds o descobrimento da
América, ufa. (TCHAPEK, 2012, p. 32).

Frente a essa declaragdo, os robos de Tchapek, embora recebam este nome, poderiam
ser entendidos mais como criaturas teratoldgicas que, de fato, maquinas. B esta perspectiva
que se tenciona explorar: a de seres em constante devir, como possibilidades outras de existir
que nao se definem no animal, nem no humano, nem no vegetal. Talvez seres monstruosos,
carregando na sua falta (de humanidade), um excesso de monstruosidade que nao aceitam
mais serem apenas pacientes do designo humano: sao eles mesmos seres desejantes!

Ainda neste trecho, ha que se destacar a importante distin¢do entre dois momentos de
Rossum: o primeiro, em que ele é um jovem cientista e descobre, por acaso, uma matéria
organica; o segundo, no qual se torna um grande filésofo. Quando Tchapek escreveu a pega,
estava cursando filosofia, e é possivel inferir que ele atribufa uma superioridade do
pensamento filoséfico ao cientifico. Este pode parecer um detalhe insignificante, mas como
dramaturgo, provavelmente sabia da importancia do conceito “a arma de Tchekhov”: ao
colocar uma arma no palco no primeiro ato; no segundo, necessariamente, ela deve ser
disparada. E nas mios da ciéncia que esta arma é colocada, oferecendo ao leitor a chave para
a compreensao da relagao de causalidade dos eventos que seguem: a maior parte deles ¢ de
reponsabilidade da agdo de um cientista. Sem delonga, o dramaturgo transforma sua sugestio

em um ato cénico,

DOMIN Naquele momento, senhorita, o velho Rossum escreveu entre
suas formulas o seguinte: “A natureza encontrou um meio de organizar a
matéria viva. Entretanto, ha um modo mais simples, mais maleavel e mais
rapido, que a natureza nio encontrou. Hste outro modo pelo qual a
evolucio da vida poderia continuar, eu encontrei hoje”. (TCHAPEK,
2012, p. 32)

Pela fala de Domin, Rossum torna-se um réu confesso. Esta instaurado o debate sobre
o papel do cientificismo, da racionalidade instrumental, suas consequéncias positivas e

negativas que produziram o antropoceno. Nao é um debate tedrico que ocorre a partir da

[95] GARRAFA. Vol. v. 20, n. 57 (2022): Janeiro - Junho. “Depois de nés: R. U. R.”, p. 91 - 109. ISSN 18092586



apresentacdo de conceitos, Tchapek trabalha com metaforas, comparagoes, figuras de

linguagem, ilagGes que indicam os desafios a se enfrentar com a chegada de um novo tempo.

BEM-VINDO AO ANTROPOCENO

O antropoceno’, se encarado como personagem na Historia da humanidade, nio surge
do nada na histéria do mundo. E resultado de um processo que tem inicio com a
Modernidade: o acoplamento dos ideias do Iluminismo e do Cientificismo. No seu
nascimento, a filosofia Moderna rompe com a religiao de um lado e se associa com a ciéncia
de outro, permitindo o nascimento da ciéncia e da racionalidade como se conhece hoje. No
opusculo Resposta a questio: O gue é esclarecimento?, publicado em 1784 no Mensario Berlinense,
Kant dispoe-se a enfrentar o problema do uso da razao. O convite feito ao leitor é: Sapere
ande!* (Ouse saber!) e o objetivo de Kant ¢ elucidar como o homem pode buscar a luz da
razao e abandonar as trevas da ignorancia. Para atingi-lo, Kant recorre a uma metafora:
“esclarecimento ¢ a saida do homem da menoridade pela qual é o préprio culpado.
Menoridade ¢é a incapacidade de servir-se do préprio entendimento sem dire¢ao alheia”
(KANT, 2009, p. 407).

Alcancgar a maioridade ¢ possivel, é necessario ousar sabert Entretanto, ao concatenar
tais proposi¢oes, percebe-se que a maior parte das promessas do esclarecimento, sobretudo a
de construir uma sociedade justa, igualitaria e na qual todos os problemas seriam resolvidos
pela racionalidade instrumental, solapou-se. Nao se quer aqui buscar alianga com a visao
dostoivskiana de que o homem, guiado apenas pela razio, tenha se degradado, e sim
evidenciar o fato de que ele se apossou do sapere ande kantiano, mas esqueceu de ser possuido
pela razao. Das tais promessas, somente as mudangas tecnolégicas atingiram seu fim ultimo,
mas nao sem trazerem consequéncias sombrias. Importa dizer que este ¢ o espirito da
Modernidade.
Afora a descricio dada acima, “moderno” indica dois conjuntos de praticas: “o

primeiro conjunto de praticas cria, por traducdo, misturas entre géneros de seres

3 Termo cunhado pelo bidlogo norte-americano Eugene F. Stoermer nos anos de 1980, e populatizada pelo
cientista atmosférico holandés Paul Crutzen, para se referir ao homem como uma forca geolégica que estd
modificando o planeta Terra.

4 Esta frase Kant toma emprestado de Hordcio (poeta romano do séc. I a. C.), o que evidencia que, embora a
Modernidade seja o apogeu dessa maneira de pensar, seu sustentaculo remonta ao inicio da sociedade ocidental.
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completamente novos, hibridos de natureza e cultura. O segundo conjunto cria, por
“purifica¢ao”, duas zonas ontoldgicas inteiramente distintas, a dos humanos de um lado e a
dos nao-humanos, de outro” (LATOUR, 1994, p.16). Este primado da ciéncia deu salvo
conduto para manipular toda forma de vida e subjuga-la aos interesses humanos. Singer
(1990) denuncia a tirania dos animais humanos sobre os nao-humanos, e ninguém mais que
a ciéncia se utilizou das formas de vida, as mais diversas possiveis, para atingir seus objetivos.

A face cientista do velho Rossum age nesse espectro e busca reproduzir a natureza,
para isso, manipula o protoplasma, sem perceber que o proprio protoplasma era uma
centelha de natureza. Veja-se, na passagem a seguir, que o processo cientifico ¢ baseado na

heuristica de tentativa e erro,

HELENA Continue.

DOMIN Continuar? Agora o problema era tirar a vida da proveta,
acelerar a evolugio e formar alguns 6rgios, 0ssos, nervos, e seja o que for,
e encontrar algumas matérias novas tais como catalizadores, enzimas e
hormoénios etc. Enfim vocé compreender

HELENA Nio sei.... Acho que muito pouco.

DOMIN Eu absolutamente nada. Sabe, usando aqueles liquidos ele podia
fazer o que quisesse. Por exemplo, podia uma medusa com cabeca de
Sécrates ou uma minhoca de 50 metros de comprimento. Mas como nio
tinha nem um pouco de senso de humor, ele teimou em fazer um
vertebrado normal, ou talvez até um homem, E assim comecou a fazé-lo.
HELENA O quér

DOMIN Imitar a natureza. Primeiro tentou fazer um cio artificial.
Demorou vatios anos ¢ no fim saiu um bezerro atrofiado que morreu
alguns dias depois. Vou mostrar para vocé no museu. E depois o velho
Rossum se pos a fazer um ser humano. (TCHAPEK, 2012, p. 33).

Adiante, o autor ultrapassa essa fronteira e revela “a admiravel ambi¢ao” do cientista:
ele ndo quer imitar a natureza, como Pierre Menard®, o velho Rossum nio quer produzir
paginas que coincidam com o “livro da criacdo”, quer escrever o proprio “livro da criagao”,
quer continuar sendo homem, mas chegar a experiéncia de imitar Deus, e assim ocupar o seu
lugar, dep6-lo, cometer o parricidio. Tchapek nao sugere, ele afirma que este é o desejo do

homem

DOMIN Aproximadamente, senhora Helena. Mas o velho Rossum tinha
a intencdo de fazé-lo literalmente. Vocé sabe, ele queria depor Deus de
uma maneira cientifica. Era um grande materialista e por esse motivo fazia

5 No conto Pierre Menard, Autor do Quixote, do escritor argentino Jorge Luis Borges, o protagonista quer escrever
o romance j4 escrito de Cervantes.
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tudo isso. Ele queria simplesmente provar que nao havia a necessidade de
um deus, Por isso ele cismou de fazer um homem tim-tim por tim-tim
como n6s. (TCHAPEK, 2012, p. 34).

Af esta, por um lado, o paradoxo do homem moderno que podia ser ateu e religioso
a0 mesmo tempo, ou seja, era um devoto da ciéncia e de Deus simultaneamente
(LATOUR,1994). Por outro lado, apresenta o perfeito simulacro da morte de Deus em
Nietzsche, conceito criado em Gaia Ciéncia (atorismo 125) e transformado em poesia em
Assim Falon Zaratustra. Enuncia o poeta-fildsofo: “Deus morreu! E Deus continua morto! E
fomos nds que o matamos! Como havemos de nos consolar, nés assassinos entre assassinos”
(NIETZSCHE, 2005, p. 112). De fato, ¢ em Nietzsche que se encontra a efiologia dessa critica,
¢ ele quem destrdi, a marteladas, essa falsidade: ao colocar a ciéncia no centro do mundo, o
homem moderno matou Deus! Se antes, frente a necessidade de encontrar respostas, o
homem recorria a Deus e seus sacerdotes, agora, ele recorre a ciéncia e aos cientistas. E por
meio da linguagem literaria que Tchapek nos conduz ao conceito nietzschiano.

Mas destronar Deus nao ¢ o suficiente, ¢ necessario ir além. Uma nova figura entra em
cena com um novo desejo: o sobrinho de Rossum, jovem engenheiro que tenta dar novos
rumos a descoberta de seu tio, sobretudo, rumos econémicos. O jovem Rossum nao quer
ocupar o lugar de Deus, mas, como um demiurgo, quer modelar e organizar a matéria cadtica
que tem a sua frente, dando-lhe a forma que melhor lhe apraz: a de seres humanos. Mais uma
vez retorna o juizo erroéneo da primazia do humano sobre outras formas de vida com as quais

divide o mundo, Domin denuncia a forma como o protoplasma ¢ visto ao dizer,

DOMIN Imagine senhorita, que ele escreveu essas palavras de grande
importancia encarando um escarro semelhante uma geleia coloidal que
nem um cachorro comeria. Imagine que ele estava sentado olhando para
uma proveta e pensava como dela cresceria toda arvore da vida, como
dela sairiam todos os animais, comegando pelo organismo mais simples e
terminando —terminando no préprio homem. Este homem de outra
matéria da qual nés somos feitos. Senhorita Glory, esse foi um momento
de enorme importancia. (TCHAPEK, 2012, p. 33, grifo nosso).

De fato, o “escarro” foi manipulado cientificamente e transformado em tecidos e
orgiaos pelo engenheiro. Entretanto, a contracdo dela é precisa ao indicar que a etiologia de
toda a vida vem dessa substancia e ndo de uma entidade metafisica, ou de um processamento
quimico feito em laboratério. Uma possivel chave de interpretagao é fornecida nesse trecho.

Como estudante de filosofia, Tchapek tem conhecimento do termo arché, fundamental —
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literalmente- para os filésofos pré-socraticos. A busca desses filosofos era encontrar o
elemento primordial do qual teria se originado a vida em suas multiplas manifestagoes.

Tales de Mileto afirmou que a arché era a 4gua; para Anaximandro era o apeiron’;
Anaximenes, por sua vez, afirmava ser o ar. Para Pitigoras eram os numeros e para
Deméctito o 4tomo era a causa primeira de todas as coisas. Heraclito de Efeso afirmara que
a arché seria o fogo, e em virtude disso, dedicou-se a investigar a ideia do devir, conceito
importante para este ensaio. Heraclito foi um dos mais importantes pensadores pré-
socraticos sobretudo pela querela com Parménides: Heraclito afirmava que tudo é devir, tudo
estd em constante movimento, ja Parménides defendia o conceito de identidade, afirmando
que o ser é e nao pode nao ser. Embora datada a sua época, a ideia da arché é aplicavel para
compreensio do texto de Tchapek, mas ainda assim, é uma redugdo das possibilidades de
interpretagao.

A perspectiva de que os robds sao uma criagio humana que através da sua agao sobre
o protoplasma originou a vida, perde for¢a. Ganha poténcia, a perspectiva de que a origem
da vida dos robods esta no protoplasma, principio primordial do qual sao feitos. Sendo a
leitura um exercicio hermenéutico, e como tal, reclama escolhas interpretativas, neste
momento do presente ensaio o caminho bifurca e uma escolha se faz necessaria: ou o
trabalho hermenéutico segue o caminho “toraico” e reconstréi o Livro de Génesis (colocando
o0 homem no lugar de Deus e as maquinas como criaturas dele) ou percorre um caminho
filosofico, buscando a génese de tudo que se encontrard na arché (protoplasma) e seu devir,
encontrada pelo filésofo Rossum. Parafraseando Robert Froster, neste bosque em que dois
caminhos divergem, como um viajante que nao pode trilhar os dois, este ensaio opta pelo
caminho menos trilhado, e esta escolha estd amparada na beleza desse caminho. Espera-se

que isso faga toda a diferenca.

INTELIGENCIA ARTIFICIAL OU IMANENCIA MAQUINICA? O
PERCURSO ONTOLOGICO DOS ROBOS DE TCHAPEK

O encontro da Srta. Helena com os robos é o grande turn point que ocorte na pega,

na realidade, é uma surpresa, porque, fisicamente falando, alguns robos de R.U.R podem ser

¢ Espécie de matéria infinita
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confundidos com humanos. Apés explicar o inicio da produgao (ou seria reprodugaor) dos
robo6s, Domin afirma que algumas maquinas tém a aparéncia fisica muito proxima dos seres
humanos incluindo Sulla, a secretaria que estava na recepgao quando Helena chegou. A robo
¢ chamada a sala e, com o inicio do diadlogo entre as personagens femininas, Helena cré em

uma farsa e reage com indignagao:

HELENA Nio, nio, é mentiral Oh, Sulla, desculpe, eu sei... vocé foi
forcada a fazer propaganda para eles! Vocé é uma mog¢a como eu, nio é?
Fale!

DOMIN Sinto muito, senhorita Glory. Sulla é um robé.

HELENA Mentiral (TCHAPEK, 2012, p. 39).

Em seguida, outro golpe na senhorita: Marius também ¢é um robd, grande parte dos
que ocupam o prédio também sio. Frente a repulsa da jovem, Domin decide leva-la para
conhecer a fabrica e o processo de fabricacao dos robos. E é nesse momento em que surge
a genialidade de Tchapek: ao invés de uma fabrica em que se juntam pegas metalicas e fios,
os robos sao construidos de 6rgaos, tecidos e ossos feitos a partir de uma “massa”. Tudo
ocorre em uma linha de produgao, sem que humanos participem do processo, levando as
ultimas consequéncias, essa poderia ser a forma de reprodugao dos robos. Posterior ao seu
nascimento, recebem educa¢ao como em uma escola, aprendendo a falar, a escrever e a
realizar calculos. Note-se que nao é inserido um chip com todas essas informagoes, os robos
sao treinados, como criancgas sao treinadas na escola, todo o treinamento destina-se a exercer
funcdes laborais.

Helena sente pavor frente a toda situagao, pois esta ali ndo como a filha do dono da
fabrica, mas como representante da Liga Humanitiria, e como tal, percebe rapidamente a
situacdo aviltante em que os robos se encontram. Seu objetivo ¢é assegurar um bom
tratamento a eles, em ultima analise, garantir a preservacao de seus direitos como também
receberem tratamento digno. A época da peca, esta poderia ser uma discussio inconsistente,
no entanto, hoje, faz todo o sentido pensar no direito das maquinas e o fato de nao os terem
definidos ndo quer dizer que niao estejam sujeitas a legislagdes. Isaac Asimov definiu as #és
leis da robdtica, espécie de ética deontologica sob a qual as a¢des dos robds deveriam ser

pautadas, rege as leis que

1- Um rob6 nio pode ferir um ser humano ou por omissao permitir que
um ser humano sofra algum mal.
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2- Um rob6 deve obedecer as ordens que lhe sejam dadas por seres
humanos, exceto nos casos em que tais ordens contrariem a Primeira Lei.
3- Um rob6 deve proteger sua propria existéncia, desde tal proteciao nao
entre em conflito com a Primeira e Segunda Lei. (ASSIMOV, 1969, p. 3).

As leis da robdtica apresentam, sobretudo, um carater antropocéntrico, € sob esta
égide ética, ¢ a vida humana que esta protegida, em nenhum momento se faz referéncia aos
direitos dos robods, o debate permanece aberto. Disciplinar juridicamente a interagao dos
rob6s com os humanos é uma demanda contemporanea, aumenta a medida que as maquinas
dotadas de inteligéncia artificial ocupam postos de trabalho na industria. A questao que se
coloca é se as maquinas seriam inimputaveis, quando cometessem algum erro que levasse a
ferir ou matar um humano. Em 2015, um funcionario da Wolksvagem foi morto na fabrica
da montadora, na Alemanha e, embora a empresa aponte a causa do fato como erro humano,
o incidente trouxe a questao a tona7.

Considerar os robos como um instrumento nas maos do homem foi o equivoco das
personagens humanas da peca de Tchapek. A transposi¢ao dos personagens-robos de coisas
para seres ¢é, no inicio, uma reinvindicacio apenas da personagem Helena, mas
paulatinamente a discussao ganha contornos de realidade diante dos olhos negacionistas dos
diretores da fabrica. Hallemeier, gerente do Instituto de Psicologia e Educagiao da fabrica,
acredita cegamente que os robos nao sio dotados de qualquer caracteristica que os aproxime
de um organismo vivo, tdo pouco possam fazer mal aos humanos. Entretanto, uma fissura é

aberta discretamente para permitir a possibilidade de que algo possa fugir do controle, afirma

HALLEMEIER Nio da, senhorita Glory. Sio apenas robds, sem
vontade prépria. Sem paixdo. Sem histéria. Sem alma.

HELENA Sem amor, sem rebeldia?

HALLEMEIER Claro. Os robds nio amam nada, nem a eles mesmos. E
rebeldia? Nio sei; apenas muito raramente, de vez em quando...
HELENA O quér

HALLEMEIER Nada na verdade. As vezes eles saem da linha. Alguma
coisa como epilepsia, sabe? Isso se chama “caibra de rob6”. De repente
algum deles larga tudo o que em na mio fica em pé, range os dentes — e
tem de ser levado para o depdsito. Provavelmente um defeito no
organismo.

DOMIN Defeito de produgio.

HELENA Nao, nlo0, isso € a alma. (TCHAPEK, 2012, p. 49).

"Disponivel em: https://veja.abtil.com.br/mundo/robo-mata-funcionario-em-fabtica-da-volkswagen-na-
alemanha/
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O que Helena tende a chamar de alma ¢ esse eu imaterial, dotado de uma experiéncia
consciente, capaz de ter uma identidade desde seu nascimento até a morte, atribuindo aos
robo6s uma existéncia transcendente. O conceito de alma sempre foi um tema importante na
histéria da filosofia, no entanto é necessario colocar em xeque que constantemente um
evento insolito seja explicado pela via religiosa, como a expressio de vida dos robos-
personagens de Tchapek.

Uma saida é abordar a existéncia dos robos-personagens pela perspectiva do plano de

imanéncia, amplia as possibilidades de compreendé-los. O que lhes atribui esses predicados
nao ¢ o conceito de alma, e sim a manifestacdo do protoplasma na forma robo. Torna-se
entao fundamental definir o que é plano de imanéncia e sua relagio com conceitos filosdficos. Deleuze
e Guattari (2010, p. 51) alertam que “os conceitos e o plano sio estritamente correlativos,
mas nem por isso devem ser confundidos. Por conseguinte, o plano de imanéncia nao ¢ um
conceito, nem o conceito de todos os conceitos”.
Para Deleuze e Guattari, os conceitos filoséficos sao totalidades fragmentarias se ajustando
umas as outas, ja que suas bordas nio coincidem. Eles nascem de lances de dado, nio
compdem um quebra-cabega. O plano de imanéncia permite a existéncia e o entendimento
de um conceito que, se retirado do plano, perde sua capacidade de comunicar. O conceito,
entdo, circula como impulso pela rede do plano de imanéncia: “é a0 mesmo tempo o que
deve ser pensado e o que nao pode ser pensado” (Ibid, p. 51).

O que motiva os personagens-robos de Tchapek a se rebelarem nao esta em nada que
lhes seja transcendente, em nenhuma alma, em nenhum programa ou descompasso com sua
consisténcia organica. Ainda que a base epistemoldgica ocidental busque a explicagdo para
justificar esse tipo de comportamento, ele sera tanto mais incompreensivel a todo aquele que
tenha como matriz a enunciagao platonica de que a forma de vida superior é a humana. A
pergunta que se coloca é: existe uma forma de vida superior a todas as outras?

A proposta de Deleuze (1997) é de que a existéncia de uma forma de ser superior é
uma falacia, o que existe sio multiplicidades de formas de vida expressas na pluralidade de
seres que habitam a terra. Aceitar a multiplicidade requer abrir mao de qualquer matriz,
sobretudo da ideia que esta no bergo da civilizagao ocidental, a transcendéncia, pressupondo
a superioridade da existéncia humana sobre as demais formas de vida. Dessa forma, instaura-
se como matriz a partir da qual, dado valor serd ou nao sera atribuido a uma existéncia,

impondo a unidade e eliminando toda e qualquer perspectiva de multiplicidade. Formas de
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vida sdo, em ultima instancia, multiplicidades virtuais incursas em uma vida, em que formas
sao predicativos de cada vida.

Este é o fio de Ariadne que permitira a saida do labirinto de incompreensio das
personagens-robos de Tchapek. Percebé-los como capazes de desejar, de escolher, de se
configurarem como seres distintos do humano, como também do animal e em constante
movimento. Em rotas diversas, dire¢oes multiplas, velocidades distintas, o devir-rob6 tem
como plano de imanéncia, como sitio que ocupa, suas proprias torsdes que permitem sua
multiplicidade; a hiancia como possibilidade ainda ndo constituida, a ocupar o espaco do que
ainda nio existe, obrigando o horizonte a se dilatar, expandir-se.

A partir da Modernidade, o campo de imanéncia tornou-se possivel a partir de
Descartes: “o cogito torna possivel tratar o plano de imanéncia como um campo de
consciéncia. F que a imanéncia é suposta ser imanente a uma consciéncia pura, a um sujeito
pensante” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 62). E também com a Modernidade que
surgem as possibilidades de existirem robos. Assim como o homem perdeu o controle sobre
as invengdes da ciéncia, os cientistas de Fabrica de robos perdem o controle sobre os robos:
eles ndo sio maquinas, ndo estdo sujeitos as leis da robodtica, possuem desejo, voligao,

agenciam a si mesmos, superam suas possibilidades e tomam a palavra, o discurso, o poder.

NO TABULEIRO DA EXISTENCIA, PECAS SE MOVIMENTAM

Tchapek coloca todas as pecas do jogo no tabuleiro ja na abertura do texto, o que
ocorre a partir de entdo, em trés atos, sio pequenas movimentagdes dessas mesmas pegas
em diferentes dire¢cdes. Enquanto os robds crescem, ampliam sua capacidade de ocupar o
espago, os cientistas ficam paulatinamente presos dentro de suas salas e diminuem como
sujeitos, mais como espectadores dos acontecimentos do que no controle deles.

O inicio do primeiro ato ocorre dez anos apds a chegada da Srta. Helena a fabrica e
ha indicios de que algo esta fora do normal. Um navio de guerra esta atracado proximo a
fabrica, ha suspensao do servigo de correspondéncia e o enojamento da governanta Nana
pelos robos. No gap entre a abertura e o primeiro ato, inimeros eventos ocorrem sem que
fossem dadas maiores informagdes, o que surge pela fala de Helena: houve uma revolta dos

operarios da fabrica contra os robds, a consequente rea¢ao dos robos a revolta e uso de robos
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em guerras mundo afora. Segundo Domin, nada disso safra de controle, tudo havia sido
calculado e permanecia na equagdo transitoria para um novo sistema social.

Nesse momento, a natureza do texto dramatirgico se impde: no infcio do primeiro
ato de uma pega, algum acontecimento que perturbe a ordem deve ocorrer para disparar o
conflito. E isto ocorre: o rob6 Radius fica fora de controle, tem um acesso de raiva, mas é
contido. F nesse momento da peca que o conflito se intensifica, e o embate entre a Srta.
Helena e Radius é um claro ataque ao dominio dos homens sobre as maquinas, o robo é

categorico ao declarar seu desejo,

RADIUS Nio quero ter nenhum dono. Sei tudo sozinho.

HELENA Vocé fala assim de propésitol O doutor Gall lhe deu um

cérebro maior do que para os outros, maior do que 0 nosso o maior

cérebro do mundo. Vocé niao é como os outros robos, Radius. Vocé esta

me entendendo bem.

RADIUS Nao quero ter nenhum dono.

HELENA Ninguém mandaria em vocé. Vocé setia como nos.

RADIUS Quero set o dono dos outtos.

HELENA Com certeza eles nomeariam vocé como supervisor de
muitos robos.

SIRIUS Eu quero ser dono dos homens. (TCHAPEK, 2012, p. 49).

Radius expode todo o 6dio que sente pelos humanos, nao se trata de caibra de robo, é algo
além disso, uma emogao: raiva. Emogao compartilhada por todos os robds que reconhecem
nos homens o inimigo. Quase ao término do primeiro ato, os robods ja estio organizados, em
plena revolugao, reunidos na fabrica, as personagens humanas tentam manter a normalidade
e a esperanca de ainda terem o controle e veem-se diante da completa revolta do que até bem
pouco tempo atras consideravam suas criaturas. Mas a chegada do servico de
correspondéncia traz panfletos com um manifesto dos robos, colocando em xeque essa

possibilidade, o texto é claro em sua ideologia e seu objetivo,

DOMIN (I¢) Robos do mundo! Nés, a primeira organizacio dos Robos
Universais Rossum declaramos o homem como nosso inimigo e prosctito
no universo”. Meu Deus, quem lhes ensinou estas frases?

DR. GALL  Continue lendo.

DOMIN Que absurdo. Aqui estio contando que sdo mais desenvolvidos
do que o0 homem. Que sdo mais inteligentes e mais fortes. Que o homem
¢ um parasita deles. Isto é simplesmente repugnante.

FABRY E agora o terceiro paragrafo.

DOMIN Robo6s do mundo ordenamos que dizimem toda a humanidade.
Nio poupem os homens, nio poupem as mulheres. Conservem as
fabricas, ferrovias, maquinas, minas e matérias primas. Destruam o resto.
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Depois voltem ao trabalho, o trabalho nio pode parar...” (TCHAPEK,
2012, p. 51).

Os robos infringem as leis da robdtica e insurgem contra os humanos. Nodari (2013), em
seu ensaio intitulado, O extra-terrestre e o extra-humano: Notas sobre “a revolta kosmica da
criatura contra o criador, chama a atengao para o desejo humano de libertar-se do cativeiro
a que esta condenado, e o langamento do primeiro satélite na 6rbita da terra é uma tentativa
de colonizar o espago. O homem rebelou-se contra Deus, “esta rebelido contra a existéncia
humana tal como nos foi dada — um dom gratuito vindo do nada (secularmente falando), que
ele [o homem)] deseja trocar, por assim dizer, por algo produzido por ele mesmo”- com
desejo de “tornar artificial’ a propria vida, por cortar o ultimo lago que faz do proprio homem
filho da natureza” (NODARI apud ARENDT, 2007, p. 10-11). Esta é a mesma revolta dos
robos de Tchapek.

Um satélite ndo ¢ um robo, afinal, ¢ controlado por humanos, nio tem capacidade
de tomar decisbes por si s6, mas ao fim e ao cabo, ainda é uma maquina, fruto da tentativa
humana de transcender sua existéncia, do plano de imanéncia a que esta subjugado, em tltima
analise, da sua condi¢ao humana, da sua dependéncia a terra, sitio, territorio que habita e do
qual depende. A ascensao do humano atingiu um suposto auge pela mao da Modernidade e,
a0 que tudo indica, por meio dessas mesmas maos que chegara ao seu fim.

O conflito homem-maquina surgiu no horizonte da Histéria da humanidade, e a
literatura, especialmente a ficcao cientifica, ¢ um arauto de mas noticias, antecipando, em
prosa, o embate que ocupara em breve as paginas de jornais. Ao analisar o conflito homem
versus maquina, Nodari (2013) aponta que o homem vé o caminho a sua frente bifurcar e

tem a possibilidade de escolha:

“manter a determinagdo da poténcia e dominagdo da matéria, como se
fossemos estranhos a terra, até destrui-la, ou entio mudar totalmente o
curso civilizatorio, partindo praticamente do zero, ou melhor, com uma
outra concepgdo do que a técnica e de sua relagio com a natureza” (Ibid,
p. 249).
A escolha que a humanidade tem feito é a mesma das personagens humanas da pega
de Fabrica de Robds: “manter a determinacdo da poténcia e domina¢ao da matéria”. O
segundo ato inicia com a plenitude da revolta: milhares de robods cercando a fabrica,

invadindo as instala¢cdes do patio da fabrica. Os humanos poderiam mudar a rota dos

acontecimentos, mas a op¢ao foi tentar mais uma vez subjugar os robds. Tentando encontrar
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uma saida para o conflito iminente, os cientistas, reunidos em uma sala, tentam manipular o
curso da historia e acreditam que nos escritos de Rossum achardo a saida. Na ciéncia de um
velho atefsta depositam todas as fichas, sem saberem que, instantes atras Srta. Helena havia
queimado todos os papeis da sala, e junto a eles estavam os escritos de Rossum. O
engenheiro Alquist é quem enuncia a derrocada humana e os crimes cometidos paralelamente
a ciéncia e a racionalidade. Em desespero, o engenheiro denuncia o fracasso do projeto da

Modernidade

ALQUIST Estou denunciando a ciéncial Denuncio a técnical Domin! A
mim mesmo! A nés todos! Nés, sés somos os culpados! Por causa da
nossa mania de grandeza por causa dos lucros de alguém, pelo progresso,
e sabe-se 14 porqué mais exterminamos a humanidade! Agora vocés serdo
esmagados pela sua mania de grandeza! (TCHAPEK, 2012, p. 99).

A incapacidade de compreender uma agio inteligente nao tendo como mobil a agao
humana, surge do Dr. Gall que acredita ter modificado o temperamento dos robos, que com
isso deixaram de ser maquinas. A soberba humana e sua impetuosa tentativa de tornar-se
soberana a tudo ¢, na visao dele, a causa de todo o desequilibrio em que vivem homens e
robos.

O terceiro e ultimo ato da pega nao é propriamente um desenlace, mas um né6 gordio
que prende o homem a sua racionalidade, a ciéncia. No laboratério, apés o dominio quase
total dos robos e a morte de seus colegas, Dr. Alquist, o ultimo dos homens na terra, tenta
encontrar uma saida, ¢ claro, por meio da ciéncia e do dominio da técnica. Suas pesquisas
sao interrompidas pela chegada de um conselho de robos que exige uma audiéncia com ele.
Os rob6s querem que o cientista revele como eles criaram a vida dos robos e como
multiplica-la. Este ato ¢ uma ode e, a0 mesmo tempo, uma critica visceral de Tchapek a
humanidade. Se por um lado (pelo discurso do Dr. Gall) eleva as potencialidades humanas,
tentando resgatar a capacidade do homem de ser um animal bom; por outro (através do
discurso dos robos) critica ferozmente a conduta humana. A aniquilagio da humanidade nao
¢ um desejo egoista das personagens robos, mas ¢ fruto do desejo de elas serem homens. A
légica por tras do mobil de agao destes robos ¢ a tentativa de serem como os humanos, e o
didlogo que segue aponta que os robos, dentre tantas faces a serem copiadas dos humanos,

escolheram a mais negativa,
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ROBO 2 Quetiamos ser como as pessoas. Querfamos nos tornar gente.
RADIUS Quetfamos viver. Somos mais eficientes. Aprendemos tudo.
Sabemos fazer tudo.

ROBO 3 Vocés nos deram armas. Tinhamos que nos tornar donos.
ROBO 4 Senhor, passamos a conhecer os erros humanos.

DAMON Vocés tém que matar e andar, se quiserem ser COmMo as Pessoas.
Leiam a histérial Leiam os livros humanos! Vocés tém que reinar e matar
se quiserem ser gente!

ALQUIST  Ah, Domin, nada mais estranho para o homem do que sua
imagem. (TCHAPEK, 2012, p. 127).

A peca chega ao fim com uma indeterminag¢io sobre as robos-personagens, as
caracterfsticas humanas estdo tao fortes nos dois principais robos que assumem a cena, até
mesmo Alquist os confunde com humanos, ou seja, um criador, um casal e a possibilidade
de refazer o mundo a partir de uma espécie. O homem no lugar de Deus, as maquinas no
lugar do homem - repletas de rebeldia e poténcia. Embora Tchapek deixe evidente sua
perspectiva criacionista, contra si, existe a evidéncia de que a consciéncia dos robds nao vem
de uma alma, ou de uma entidade metafisica. Este detalhe pode até ter sido esquecido frente
a uma capa textual mitolégica de que os robds sao uma criacio humana ou de uma entidade
metafisica que os habita, versoes ja refutadas neste presente ensaio. Taxativo, e evidente, é
que ha algo além do dominio humano, a vida brotou de um elemento organico, de uma
matéria que ocupa a fissura aberta entre o humano e o animal, entre o artificial e o organico.
A vida dos robds nao tem uma origem transcendente, nao surge da inteligéncia suprema dos

homens ou de um deus, mas da imanéncia de uma vida.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao término desse percurso, pretendeu-se realizar uma analise da pega Fdbrica de Robas,
tentando identificar em seu corpus textual dois temas: primeiro o debate sobre a Modernidade
e suas consequéncias; segundo a possibilidade da imanéncia dos personagens-robos. Julga-
se que, ao concluir esse empreendimento hermenéutico, atingiu-se o objetivo, ainda que
existam lacunas a serem preenchidas.

Como ficou evidente, o plano de fundo da pega é um debate sobre a Modernidade, sobre
a racionalidade instrumental e como ela é causa primeira dos conflitos vivenciados pelas
personagens. Por outro lado, buscou-se, a partir dos conceitos da filosofia, evidenciar que,

embora haja a perspectiva criacionista do dramaturgo, que coloca as personagens-robos
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como sendo criaturas dos homens, é possivel assumir uma perspectiva de que a vida organica
que se desenvolve nos robds tem origem no protoplasma descoberto por Rossum.

Freud apontou a existéncia de trés feridas narcisicas na Humanidade, grandes golpes
que destrufram o Narcisismo do homem. O primeiro golpe, que causou a primeira ferida, foi
desferido por Copérnico quando afirmou que o homem niao é o centro do mundo,
derrubando o geocentrismo. A segunda grande ferida narcisica da humanidade foi
criada por Charles Darwin ao provar que o homem nao ¢é criado por Deus e sim o
resultado da evolugdo natural. Quando Freud afirmou que somos mais do que nossa
consciéncia, que ha uma instancia no nosso psiquismo da qual nao temos controle: o
inconsciente. Freud cria, entdo, a psicanalise e a terceira grande ferida narcisica da
Humanidade. Tchapek prenunciou, na década de 1920, que uma quarta ferida narcisica
comegava a se formar. O rompimento das fronteiras que separaram o mundo das maquinas
e dos homens comegou com a primeira Revolugao Industrial. O auge desse processo esta
acontecendo hoje, com a Quarta Revolugao Industrial, uma experiéncia coletiva diferente de
tudo o que a humanidade ja vivenciou. A partir dela, novas tecnologias surgem fundindo os
mundos fisico, digital e biolégico criando, novamente, grandes promessas e perigos.

Pensar sob essa perspectiva ja ndo ¢ mais fun¢do unica da fic¢do cientifica, mas
também da filosofia especulativa, uma filosofia orientada para o futuro. Contudo, nada impede
que, como propedéutica para esse processo, esteja a literatura, visto que demonstrou ser
pioneira em apontar os caminhos e descaminhos da humanidade e, aos que virdo depois de
nos, ficam grafadas estas palavras, dando noticias de um passado que pensou um futuro

distante e distopico, que tem se revelado cada vez mais realidade e menos ficgao.
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