Um testemunho do fora

Por Bruno Domingues Machado®

Com o que compor, de onde e para onde se abrir? Uma dona de casa abriga muitos
circuitos no seu dia a dia que se conectam entre si e cuja configuracdo pode mudar sem que
necessariamente os componentes mudem de forma. Tomemos um circuito qualquer, por
exemplo o circuito mao-louga-esponja-agua, e o consideremos como um circuito fechado.
Um circuito, qualquer circuito, precisa de no minimo dois componentes, precisa da conexao
de dois componentes para se formar. A conexdo é o tracado pelo qual todo circuito se
forma. Se tudo é conexdo, se tudo se conecta ndo é no sentido em que tudo é associavel a
tudo, eu, 0 ar que eu e um chinés respiramos, 0s &tomos que eu, um chinés e a matéria que
existe ha bilhdes de anos possuimos — numa cadeia em que se pode ir de um em um até o
infinito —, mas no sentido em que onde ha um circuito, onde algo se passa, onde a vida
transcorre hd sempre componentes em conexdo. Nao nos perguntemos onde ha um circuito,
nem quando hd um, mas em quais condi¢cBes por toda parte ha tragado e conexdo de
circuitos. Um péassaro numa gaiola traca circuitos, conecta componentes, desenha e
redesenha configuragbes sonoras, picturais, corporais. O poleiro e as patas, o alimento
fincado nas grades da gaiola e o bico, o canto e a luminosidade do sol. O que é um
componente, segundo quais critérios tudo pode ser componente em conexdo, em vias de se
conectar? Um componente ndo é uma parte, ndo é uma particula, ndo é um objeto, ndo é
uma coisa, um ser, um individuo, uma forma, embora tudo isso possa vir a ser e ja seja um
componente num circuito. Se a conexdo € o préprio tragado, se toda conexdo traca um
circuito, um componente é uma ponte entre outras pontes sobre as quais um circuito se
traca. O brinquedo da crianga é uma ponte entre outras sobre as quais circuitos se tragam. E
um passaro em relacdo com a gaiola, 0 meio ambiente e 0 homem, mas sdo também
componentes que ora entram numa configuragdo, ora entram em outra (e cuja privagdo é
relativa a gaiola mas ndo necessariamente componente dos circuitos nos quais esse passaro
vive). E a dona de casa que pega a esponja e lava a louga, mas sdo, também, pontes que se
conectam e tragam um circuito. A dona de casa estd exausta e tem todo o direito de

interromper a formacdo de um circuito, tem todo o direito de parar de lavar a louga; mas,
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para que um circuito se trace, considerando a hipdtese de que ele se trace, € preciso que um
componente seja uma ponte entre outras pontes pela qual se percorre um circuito inteiro.
Pegou a esponja?: percorreu o circuito mao-louga-esponja-agua. Nesse sentido, um
componente é sempre componente de circuito, é sempre composicao.

Antes, porém, que se emperre em um maquinismo, antes que se possa fenecer no
sistema da necessidade, pelo qual toda vez que se pegasse uma esponja se estaria obrigado
a lavar a louca, isto é, toda vez que se entrasse em um circuito se estaria condenado a
termina-lo, reconsideremos o aspecto adotado acima. Salientou-se: seja 0 circuito mao-
louca-esponja-agua, um circuito fechado... Mas: como fechar um circuito, salvo sob
condicOes estruturantes? Todo circuito € aberto, todo circuito esta em uma coexisténcia de
circuitos. Nao importa o que a dona de casa faca, ela pode parar de lavar louga, sua mao
pode largar a esponja, ela pode ficar imovel: ela esta numa conexdo de pelo menos dois
componentes pela qual se configura a existéncia de um circuito. A dona de casa para de
lavar a louca, caminha até a area de servigo e comeca a varrer a casa: passou-se do circuito
mao-louga-esponja-pia para o circuito mao-vassoura-pés-chao; compds-se o circuito louga-
vassoura. E a dona de casa, numa relagdo do homem com o animal, que da de comer ao
passaro, € ela que emite sons com o0s labios aos quais 0 passaro responde, mas trata-se ao
mesmo tempo da conexdo de componentes e da coextensividade de circuitos na qual todo
circuito € um componente de circuitos. Gragas a essa condi¢do, pode-se de fato evitar o
fechamento de circuitos e sua redugdo a invaridveis: um circuito do passaro e um circuito
da dona de casa que, fechados, se juntariam como duas partes invariaves, abrem-se um ao
outro e entram numa composicdo em que a mdo da dona de casa € um componente do
circuito do passaro (sem deixar de ser componente do circuito da dona de casa) e o circuito
do péssaro é um componente do circuito da dona de casa (sem deixar de ser um circuito do
passaro): coextensividade homem-animal®. Em todo lugar aberturas nas quais os limites dos
reinos, dos objetos, das praticas, dos seres desaparecem em uma coextensividade, em
composicdes de circuitos. O circuito mdo-esponja-louca-4gua entra em uma composi¢do na
qual é a casa que pulsa, que se traga em circuitos, sem deixar de ser um circuito da dona de

casa, que entra ela mesma em composi¢do com a casa, ponte aberta a uma coexisténcia de
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pontes. Quando a dona de casa prepara o jantar, depois de terminar com a louca, temos o
circuito méo-ingredientes-fogao-paladar e, a0 mesmo tempo, a composi¢do de um circuito
misto iniciado no dia. Quantos circuitos ela tracara ao longo do dia, quantas pontes que
esgarcam circuitos e os fazem consoar? A louca, a poeira, a cama, 0 almogo, a tevé, o
descanso, o telefonema ndo numa justaposicdo de partes, de etapas fechadas mas numa
COmposi¢ao em que 0S circuitos se abrem uns para 0s outros e interagem: o telefonema
preocupante que a dona de casa recebera mais cedo esta numa ponte imediata com o
circuito do jantar, compde 0 jantar, coexisténcia e interacdo: a dona de casa erra no
tempero, salga a comida. Quantos circuitos a dona de casa tera tracado ao longo da vida,
componentes abertos de um sé e mesmo circuito que ndao subsume os outros mas entra na
composicdo como um circuito entre outros, a propria ponte pela qual os circuitos se
conectam, comunicam, consoam? A dona de casa é uma abertura. O preparo do jantar numa
noite de inverno em 2010 coexiste, estende suas pontes e compde 0 circuito iniciado com
seu ingresso na vida de dona de casa, circuito que entra ele mesmo em uma composi¢édo
com outros circuitos, juventude, infancia. Cada circuito tragado entre uma dona de casa e
um jantar tem suas pontes conectadas as pontes daquele jantar. Vdo compor circuito? Em
que condicbes ja compBem circuito? Quantos circuitos da dona de casa estdo em
composi¢do com os de seus filhos, de seu marido? E o seu corpo que entra em relagdes com
0 corpo de seu marido, um e outro, um ou outro, mas consiste a0 mesmo tempo em
componentes que se conectam num sé e mesmo circuito. Coextensividade no amor. “Nao
existe amor que ndo seja um exercicio de despersonalizagcdo sobre um corpo sem 0rgdos a
ser formado™. E na coextensividade dos circuitos que os limites pessoais se esgarcam de
ponta a ponta, desaparecem na e apenas na composicdo de circuitos. Captar as
composicdes. Elas j& estdo se formando, vocé estd o tempo inteiro se despersonalizando,
ndo em favor de uma pessoa, de um motivo, de uma finalidade, de um nada mas de uma
composicdo de circuitos a cada vez singular. A dona de casa se despersonaliza em cada
circuito que compBe. Mas 0 inverso também ocorre, quando a composicao desaparece em
favor do limite pessoal, no e somente no limite pessoal. H4 composi¢do de circuitos, ha
todo tipo de coextensividade e abertura, mas incessantemente desaparecendo no limite

pessoal. A composicdo de circuitos coexiste com seu desaparecimento parcial, ela ndo
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desaparece absolutamente, mas em um limite, e o perigo se da quando o limite prevalece.
Entdo s6 se consome esse limite, tudo o que se compde, tudo o que é captado se abafa em
torno desse limite, desaparece parcialmente nele. Limite pessoal ndo é aquilo de que sou
capaz, o ponto além do qual minhas forcas e minha capacidade ja ndo podem ir; ndo é o
meu limite, ndo é um limite que incide sobre a pessoa, é antes uma pessoalidade,
componente historico-social, que incide como limite sobre a coextensividade de circuitos:
costume de dizer, de pensar, de generalizar ‘eu...”. Costume que, por si, ndo basta para
abafar as composicOes, para fazé-las desaparecer em seu proveito, é preciso que entre em
circuitos segundo os quais elas sucumbam diante desse costume, desaparecam nele (e néo
absolutamente). Talvez tenha sido preciso as condi¢Oes capitalistas para que houvesse a
prevaléncia desse limite. Por toda parte sé se capta ‘eu...”, s6 se consome ‘eu...”. Como
dizer ‘eu...” ndo poderia ser um generalizagdo, se todo mundo diz ‘eu...”? Nada passa,
nenhum acontecimento a0 meu redor que ndo tenha a ver comigo ou que ndao me diga
respeito. J& diz respeito a mim achar que ndo me diz respeito. Como o dizem Deleuze &
Guattari: desejo de ter sido amado, de ter sido invejado, de ter sido reconhecido. Desejo
submetido ao costume de submeter. Ele precisa ser reconhecido e sé se reconhece quando
alguém o reconhece, mesmo que esse alguém seja ele préprio. Eu = Eu. “Algo errado ai”.
H& quem rebata, “ndo é esse 0 meu caso”; ha quem sinta uma leve exaltagdo por
“evidentemente” ndo ser esse 0 seu caso, mas talvez convenha apenas avaliar se a recusa
quase automatica constitui ndo uma defesa pessoal inconsciente, mas o trago de um circuito
com o qual se compde esse quadro. Recusar, rebater muitas vezes € aquiescer. “N&o chegar
ao ponto em gue ndo se diz mais EU, mas ao ponto em que ja ndo tem qualquer importancia
dizer ou ndo EU™. Em que casos o limite pessoal abafa ndo as composicoes mas a captacio
das composicOes — e consequentemente as sobredetermina? Em que casos esse costume,
esse limite ndo abafa, para si e para 0s outros, uma composi¢do de circuitos, a sua
captacdo?® “E apenas uma maneira de dizer”. “Eu...”; apenas uma maneira de dizer, sem a
qual, por exemplo, se pode ir & loucura, ou ao bloqueio parcial da composicéo de circuitos

(por intermédio da submissdo). “Quem decide sou eu”, isto é, 0 que vocé tem a ver com
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esses circuitos? E quando limite se torna limiar, umbral, passagem... Ou, antes, avaliar,
pressentir as variagdes de um caso a outro, para onde a balanca pende mais, porque nunca
se esta ileso, nunca se esta fora dessa oscilacdo: ai, mesmo ndo o captando, mesmo ndo o
sofrendo, ja ha um impasse, ja hd um bloqueio que é preciso de todas as maneiras conjurar
a fim de evitar-lhe a forma que ganhara em um por vir. A coextensividade no amor, a
conexdo de pontes se tornara entdo um e outro, um ou outro. A revolugdo fracassard em
fascismo ou em indiferenca. O limite pessoal terd triunfado no suicidio.

Filhos, marido, irmdo, amigos, vizinhos, objetos, préaticas: exercicios de
despersonalizacdo, composicdo de circuitos no seio de condigdes historico-sociais. A casa,
qualguer casa, ndo é metafora da empresa, ndo é metafora da fabrica, ou uma afiliada de
emissoras de tevé: ela antes se abre a essas composi¢fes, € um componente imediato dos
circuitos capitalistas. Coextensividade casa-empresa: as maos da dona de casa sempre
tangenciaram as méos de um trabalhador da empresa de seu marido. A dona de casa sabe 0
que é trabalhar fora e sorri toda vez que seu marido Ihe diz que ndo. Como ela ndo estaria
aberta sobre o fora se € em consonancia com o Capitalismo que os circuitos da dona de casa
moderna puderam se tragar? Se € nesse fora, que ignora os limites pessoais, que ela se vé
imersa, se € por ele que as configurac6es de seus circuitos mudam sem que eles mudem de
forma? Mas por que a pia, num apartamento? Por que a poeira, a cama, o almoco, o jantar,
o0 cuidado com os filhos? Por que ndo a casa povoadissima, sem comodos, com parentes de
Varios graus, conectada ao pasto, a plantacéo, a um castelo? Por que néo o tragado de rituais
selvagens? Em que sentido os circuitos da dona de casa ja ndo tangenciam rituais
selvagens? Em que sentido se distanciam ilimitadamente? Em todo o caso, 0 que importa
por enquanto € que se 0s circuitos que a dona de casa traca ao longo da vida séo
componentes de um s6 e mesmo circuito que ndo subsume 0s outros, mas entra como um
circuito entre outros, que se compde com 0s outros, a ponte pela qual eles consoam, esse
um s6 e mesmo circuito é ele proprio componente de circuitos, a dona de casa € uma
abertura ndo apenas para 0s circuitos tracados sob um limite pessoal como também sob
limites historico-sociais, circuitos que consoam, interagem, coexistem. Isto é: uma ponte,
ndo apenas para 0s circuitos tracados sob o limite capitalista mas para os circuitos da
historia, de todas as formagBes sociais. E que o Capitalismo coexiste com diversas

formacd@es histdrico-sociais. E ndo me refiro evidentemente aos regimes socialistas, tdo



capitalistas quanto os Estados Unidos da América’. Refiro-me, por exemplo, & Floresta
amazobnica e suas formacgdes sociais que literalmente ignoram os limites capitalistas.
Estamos em 2010, mesmo que para eles haja outro calendario. Estamos no calendario deles,
mesmo que para nos seja 2010. O que importa € que mesmo se considerarmos apenas a
nossa época, e segundo uma regra de sucessao histdrica, encontraremos a coexisténcia de
dois regimes historico-sociais absolutamente distintos, de tempos absolutamente distintos.
E se 14 h&d composicao de circuitos tanto quanto aqui, também aqui o limite do regime sob o
qual vivemos desaparece em composi¢des de circuitos. Para isso ndo é preciso estar fora do
Capitalismo. Antes, mergulhar no fora que o Capitalismo abre, que o Capitalismo abriu,
que ndo cessara de abrir. A dona de casa tem um fora ilimitado com o qual compde seus
circuitos, mesmo que desaparecam parcialmente em limites pessoais, em limites sociais, 0s
quais sobredeterminam o tracado de circuitos, e a aferram numa pia todo santo dia.

Um circuito qualquer, em formagéo, a se formar: componente imediato de uma
coexisténcia de circuitos, pela qual se vai daquele em que, sob determinados limites, se
estd, rumo a um fora que passa por componentes histérico-sociais (e sem deixar de estar
naquele em que se estd). Em Vinhas da ira, John Ford mostra no inicio do filme um
homem, um antigo pastor (que vivia ainda sob circuitos de quando era pastor mesmo ndo o
sendo mais), um homem sem rumo que, mais adiante, ao fazer circuito com a depresséo
americana, em vinhas cujas condi¢des de trabalho eram deploraveis, passa de um s6 golpe,
em uma s6 cena, de antigo pastor a lider de um movimento grevista (“eles acham que eu
sou o lider porque falo muito”). Bastou seus circuitos deixarem de entrar em composi¢do
com circuitos religiosos, bastou entrarem em composicdo com circuitos da depresséo
americana para que ele se abrisse imediatamente a outra amplitude, para que um circuito
desaparecesse no outro. Mas 0 antigo pastor, quando era pastor, ja ndo falava muito? Ja ndo
era a sua maneira um lider que comovia, demovia inclusive trabalhadores? Ja ndo havia ali
componentes de um circuito pelo qual o homem pdde formar algo como o Estado? Todo
pastor tangencia um lider sindical, um homem de Estado, um déspota. Todo lider sindical
tangencia um pastor que conduz seu rebanho. E o pastor de John Ford sabe contudo que sob

® Cf., por exemplo, a analise de Agamben na série Homo sacer e alguns dos critérios ali definidos (Estado de
excecao, Biopolitica) no seio dos quais, segundo ele, se poderia analisar a pertinéncia — a possibilidade de
disjungirem efetivamente — de categorias da politica do século XX (direita/esquerda, absolutismo/democradia,
etc.).



essa tangente ha distingdes, ha uma composicdo distinta (“Tem de aprender como eu estou
aprendendo. Eu mesmo ainda ndo sei o que esta certo, mas estou tentando descobrir. E por
ISSO que ndo posso voltar a ser pastor. O pastor tem de saber. Eu ndo sei. Tenho de
perguntar”). Ele ndo precisa voltar a ser pastor para coexistir com um pastor que descobrira
0 que precisa saber e admoestara os trabalhadores. Coexisténcia de circuitos. Como tais
circuitos entram ora em uma composicdo, ora em outra? Segundo quais condi¢fes consiste
em um lider sindical? Sob que condi¢Bes tangenciard um pastor, ambos, porém,

coexistentes? Questdes ndo de perspectiva, mas de amplitude intensiva.

*k*k

Se parasse aqui, se acabasse aqui, viveriamos sob um monstruoso impasse. Porque
se a dona de casa € uma abertura pela qual consoam e interagem circuitos, se € um traco no
seio de circuitos historico-sociais, sua abertura, o fora com o qual ela compde circuito
estaria sob a égide de um limite, ndo importa qual. A dona de casa se despersonaliza, isto &,
compde circuitos (com o passaro, seus filhos, seu marido, seu irmao, seus livros), mas em
um regime histérico-social que dissipa as composicbes em favor de limites
sobredeterminantes. Os circuitos que a dona de casa compde estdo imersos em condicdes
que definem ser ela, mesmo com 60 anos, e ndo uma empregada a traga-los. Ha dias em que
d& vontade de lagar tudo. Mas ndo ha como. Ela esta imersa num regime historico que, para
ficar com apenas mais dois componentes tdo bem dissecados por Foucault em Vigiar e
Punir e Vontade de saber, primeiro amplifica a conexdo do circuito eu-meu corpo, dissipa
nesse limite a coextensividade com outros circuitos (no amor, na casa, no proprio
Capitalismo, no circuito a ser formado...), e, segundo, compde um quadro de histerizacéo
do corpo da mulher maior ou menor a depender das composi¢cdes em que entra” Dois
componentes cuja interagdo com outros componentes pode elevar ao infinito a dissipagao
da coextensividade, a sobredeterminacdo dos circuitos: as condi¢Oes se amplificam, a dona
de casa definha pelas marcas em seu corpo que se aceleram com as preocupagdes e com 0
labor diario, e se torna incapaz de compor circuitos que nao se encarcerem em
pessoalidade, género, histeria. Com o fora a dona de casa s6 compde delirios ou fugas
imaginérias, submetidos ainda a uma pessoalidade dura demais. O sistema da necessidade é

mais amplo do que imaginaramos. Se ndo ha necessidade em concluir 0s circuitos nos quais



se entra, se ndo € necessario tracar o circuito olho-roupa na vitrine-aquisicdo — se ndo €
necessario que o tracado desse circuito se torne um limite sobredeterminante —, como
garantir que o fora no qual se estd ndo vai desaparecer num limite histérico? A dona de casa
percorre 0S mesmos circuitos todos os dias, 0s mesmos objetos, as mesmas tarefas, as
mesmas formas. E mesmo tendo seus limites dissipados em uma aberta composicdo de
circuitos, como impedir que a coextensividade recaia em limites condicionantes, ou, o que €
pior, ndo saia deles? Por que esse indigno aceno a coextensividades que fazem de limites
umbrais no seio de composicOes abertas, se se trata de uma dona de casa aferrada numa pia,
no seu trabalho diario, agonizando homeopaticamente, tendo gota a gota sua amplitude
reduzida até o dia em que talvez pendera de uma forca teto abaixo? Em que sentido a pia ja
ndo € a forca pela qual se asfixiam todos os circuitos pelos quais se pode passar, premidos
entre ‘eu...’, a pia, ‘minha familia’? Por que essa vaga, mas muitas vezes devastadora
impressao de que as coisas ndo vao tdo bem assim, de que o Capitalismo nos torna anfibios,
aferraveis em qualquer charco?

E que o fora ndo se encerra no historico-social, embora o Capitalismo nio cesse de
dissipa-lo em seus limites. O histérico € uma passagem, uma ponte, condi¢cdes, mas de
maneira alguma incondicionadas, isto é, de maneira alguma necessarias. E antes de
condicionar a¢Bes, comportamentos, praticas, as formagdes sociais condicionam a captagéo
das composicdes e a maneira, claro, de sobredetermina-las parcialmente. Nesse sentido, néo
ha captacdo que ndo seja pratica, abertura de um circuito, prevaléncia de um limite. Mesmo
se a dona de casa s lavasse a louga, mesmo se estivesse condenada a esse limite, ainda
assim teriamos uma composicéao ilimitadamente aberta. O fenecimento na necessidade da
lugar & autosustentacdo da positividade. Ha casos em que se vive em condi¢cbes muito
desfavoraveis e no entanto em uma composicdo aberta e inventiva. Beckett e seus
personagens. Molloy, Malone, seus inominaveis’. “Vou dizer-lhes uma coisa: quando as
assistentes sociais oferecem alguma coisa, de graca, 0 que para elas € uma obsessdo, ndo
adianta recusar. Perseguirdo vocé até os confins da terra, com o vomit6rio a mdo. O pessoal
do Exército da Salvacdo ndo é melhor. N&o, contra o gesto de caridade ndo existe salvacéo,

que eu saiba. Inclina-se a cabeca, estendem-se as méos trémulas e cruzadas e se diz

" E antes de se fazer prevalecer o limite ficcional, literério dessa inventividade, é preciso que se pergunte: que
tipo de composicdo condena essa inventividade a ‘algo ficcional’, impossivel na “vida real’?



obrigado, obrigado senhora, obrigado minha boa senhora. A quem nada tem é proibido
amar a merda”.® A quem nada tem é proibido se despersonalizar com suas condicdes, isto &,
em Seus circuitos, é preciso que intervenham limites pessoais, histérico-sociais, que meus
circuitos se esfacelem incessantemente numa cidadania que ndo tenho, em objetos que ndo
tenho, em condi¢Oes que ndo sé&o as minhas, e que tudo se reduza a isso, a0 que eu nédo
tenho. E no entanto quanta inventividade em uma favela, quanta inventividade em
condigdes precérias. Talvez o equivoco tenha sido enxertar uma exclusividade historico-
social onde ndo havia, dissipar o fora nesses limites. Ou talvez ndo tenha havido equivoco.
Primeiro vestigio de que o fora ndo se encerra no histérico-social: coextensividade homem-
animal. Por que, ao falarem de um procedimento segundo o qual Kafka faz de impasses
familiares impasses imediatamente historico-sociais, Deleuze & Guattari dizem que se ai se
traca um percurso que na obra de Kafka levara a um devir-animal? Por que devir-animal
como limiar com o histdrico-social? Por que se estender a um contato natureza-homem,
historia-natureza? E que o devir-animal basta para dar testemunho de uma imensa
coextensividade na qual todos os limites, inclusive os de formacgdes histérico-sociais, se
desfazem numa s6 e mesma composicdo de circuitos. Um s6 e mesmo circuito sem
totalizacdo, um circuito se compondo com outros, a coextensividade pela qual circuitos
humanos, animais, vegetais, minerais, cosmicos consoam, interagem, se abrem uns aos
outros. Tragar circuitos € o modo pelo qual o real se faz e se percorre a si mesmo. A
composicdo de circuitos € o dominio do real. Por ela, nunca se deixou de estar no real,
sempre se esteve no real. Se a historia fosse feita de necessidade, se fosse feita por
necessidade, se as necessidades suplantassem a contingéncia, ndo haveria dona de casa para
contar histéria. Compomos circuitos o tempo inteiro. Quando a dona de casa pega uma
vassoura, quando componentes se conectam, quando pontes se tracam... Conexdo de
componentes do real, no real. Traga-se um circuito aberto a n circuitos que o real forma
pela conexdo de dois componentes quaisquer. Traga-se um circuito que vale por si.
Relembrando um enunciado acima, na medida em que um componente € uma ponte entre
outras pontes pela qual se percorre um circuito inteiro, € imediatamente, pela mesma
conexao, sem nenhum recurso a sucessao ou simultaneidade no tempo e no espago, que, ao

se tragar um circuito, ao se conectar componentes, se percorre o real de ponta a ponta, de
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uma s6 vez. O monstruoso impasse da lugar a uma aptiddo para impasses. Nao € que o
impasse ndo exista; ndo é que os limites — pessoais, histdrico-sociais, de objetos, de seres,
de reinos, de praticas — ndo existam; eles existem, mas sob condigdes e com uma aptiddo
maior ou menor para a) limiar no seio de uma coexisténcia ou b) para limite
sobreteterminante. A quantidade (maior ou menor) depende da composi¢do em que entram
e da composicdo com a qual se quantifica. Os limites jamais desaparecem sendo na
composicao de circuitos, e coexistem com seu desaparecimento parcial. N&o é questdo de
taxionomia, de perspectiva, de razdo, mas de amplitude e de sobredeterminacdo. N&o se
trata tampouco de chegar ao real, de quebrar os limites e extravasar rumo a um real
ilimitado. N&o é preciso aguardar um por vir no qual tudo sera desfeito em favor de uma
configuracdo mais favoravel. E curioso quando se diz, por exemplo, que o desaparecimento
do futebol ou da religido seria muito importante para uma sociedade mais justa e menos
alienada. E é curioso ndo porque o futebol seja importante, ndo porque contribua e salve
muitos meninos do trafico. N&o porque a religido seja um alento, um motivo, uma luz ou o
quer que queiram. E sim porque os limites, esses limites, estdo o tempo inteiro se
desfazendo em composicdes de circuitos mistos, de singularidades. E se prevalecem,
prevalecem apenas na cabeca de um tedrico. Abrir-se a coextensividade homem-animal é
abrir-se a uma zona que ndo se deixa subsumir a limites historico-sociais (incluindo os
pessoais), é se abrir a uma pura composicdo de circuitos que coexiste mas ndo preexiste. E
0 que Deleuze & Guattari querem dizer com devir-animal, devir-molécula, devir-
imperceptivel. Captar as composi¢fes. Ou simplesmente evitar a prevaléncia dos limites.
Autoposicdo de circuitos, autoposicdo do real. O real fulgura. Basta passar os olhos nas
formac0es sociais dispersas pela historia, cada casa, cada comodo, cada tribo, cada cidade,
cada bairro, cada continente; basta passar os olhos pelas formacgdes da natureza, cada
colméia, cada formigueiro, cada rochedo, o inacreditdvel himus aberto a multiplicidades de
circuitos que se compdem; basta passar os olhos pela interagcdo entre ambos os tipos de
formacgdes, quando seus limites se dissipam em uma coextensividade. Uma pequenissima
lacraia, um trago preto, desenha microcircuitos sobre a pia branca da minha casa. Néo é a
pia, um universo para a lacraia, é antes uma pia aberta as forcas do universo. Segundo que
composicao nos tornamos tragos pretos abertos as forcas do universo? Ndo pense que é

pouco. Pense, se o preferir. Nesse sentido, tomar um acontecimento — o simples fato de
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acontecer qualguer coisa, mesmo que numa imobilidade radical —, tomar um acontecimento
enquanto diferenca ndo é considera-lo diferente de outro acontecimento, posterior, anterior
ou simultaneo; é tomar um acontecimento enquanto percorrimento das distancias entre cada
composicao na qual ele entra, isto é, tomar um acontecimento como percorrimento imediato
de uma distancia ilimitada. A famosa diferenca em si mesma. O famoso eterno retorno da
diferenca.

Mas como se pode percorrer o real de ponta a ponta, de uma sé vez, sem nenhuma
cadeia de sucessdo ou de recuo pela qual se iria de um em um ao infinito? Ou, em outras
palavras, 0 que ocorre, 0 que se passa em um circuito? De que é feito o real ilimitado?
Deleuze & Guattari sabiam que seria dificil ndo reduzir o real a uma condigdo da historia,
sabiam que seria dificil ndo reduzir o real a ficcdo, a metéfora, sabiam que seria dificil falar
em autoproducdo, em autoposi¢cdo se ndo respondessem: quantidades intensivas, afecto.
Talvez um dos pontos mais altos de sua filosofia, em O Anti-édipo e em Mil Platés, tenha
sido levar as quantidades intensivas e o afecto ao ponto no qual eles se tornam
absolutamente impessoais, afecto enquanto diferenca em si mesma, afecto do real pelo real,
0 afecto e as quantidades intensivas que se passam pelos reinos mineral, vegetal e animal, e
os fazem compor. E pela intensidade, pelo afecto que se percorre o real de ponta a ponta de
uma sO vez. E no afecto que uma composicdo persiste a despeito de seu desaparecimento
parcial em limites — eu e meus afazeres, eu e meu corpo, eu e minhas relacfes pessoais.
Todo circuito, toda composicdo de circuito conduz intensidade. E pelo afecto, pelas
intensidades que ja se esta, sempre se esteve e sempre se estara no real ilimitado.

Pare, respire. Lembre-se de um momento de intensidade (ou repare no toque de tuas
méos no papel, na luminosidade pela qual teus olhos gozam, para que vocé tome
consciéncia de que mesmo a despeito de tua consciéncia ha, sempre houve, sempre havera
intensidade): como dividir, repartir uma intensidade? Pode-se sem dudvida repartir
momentos de intensidade, enfileird-los, coloca-los lado a lado, “ontem...”, “meu aniversario
de 15 anos”, “nossa primeira viagem juntos”. Pode-se repartir locais de intensidade, a méo
que toca o papel, os olhos que gozam com a luz, meu corpo, “eu sinto”. Mas é dificil que se
consiga repartir uma quantidade intensiva, a pura intensidade atribuida a limites
(momentos, locais), embora se possa quantificd-la em correspondéncia com a composicao

dos circuitos que as conduzem (a arrogancia do homem branco é achar que quando ele grita
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de dor ou de alegria ha absolutamente mais intensidade do que quando um pulga salta, do
que quando uma fruta cai no chdo). Uma quantidade intensiva consiste em um derrame,
uma intumescéncia, um transbordamento. Nela, o real transborda; por ela, deve-se
perguntar como Haroldo de Campos: “De quantos brancos € feito o branco?”. De quantas
intensidades é feita uma intensidade, de quanto em intensidade é feita uma intensidade? Se
uma quantidade intensiva € ilimitada, se o real se compde ilimitadamente, ndo é porque ela
dura ilimitadamente, nem porque participa de um local cujo tamanho ndo tem limite, mas
porque uma quantidade intensiva € um emaranhado de intensidades, de circuitos e
componentes em conexo, sempre abertos, sempre por fazer. E na coexisténcia intensiva
que os limites historico-sociais se desfazem, que as ragas se conjugam em composicoes
singulares ndo por uma justaposicdo de cores, de tracos, de formas mas numa
coextensividade cujas cores, tracos e formas sdo componentes de um sé e mesmo circuito
do real, em tal lugar, em tal data.

Se ha o real, se ha o fora da linguagem, se ha o impossivel, s6 pode ser um real, um
fora, um impossivel composto de intensidades, de afecto, a zona na qual um homem
absolutamente honesto, temente a Deus, zeloso por sua familia, em pleno século XVI, é
comovido por um acontecimento que o leva a se desfazer de todas as suas propriedades, a
separar-se de sua mulher e de seus filhos e partir Alemanha adentro, incendiando vilas,
construgdes, comovendo consigo um bando que cresce a cada nova investida, a fim de ter o
seu caso — a injustica a qual fora submetido — devidamente julgado e reparado. Antes de ser
0 nome de um homem honesto, 0 nome daquele que diz ‘eu....”, “‘meu nome...”, antes de ser
0 nome daquele cujo impeto leva Martin Luther em pessoa a tentar demové-lo — antes
sobretudo de ser o0 nome de um personagem de Kleist — Michael Kohlhaas é um nome, uma
série de marcas do real, no real. Quem é Kleist, quem é Michael Kohlhaas? Quem ¢ o
pastor, John Ford? Quem é a dona de casa? Quem é vocé, além do costume de dizer ‘eu...’?
Um indice, vestigios de circuitos que conduzem intensidade, composi¢cdes em
coextensividade, muitas das quais dispostas, por exemplo, em conexdo imediata com
circuitos capitalistas, mas em coexisténcia com limiares além dos quais ja ndo se é
exclusivamente um homem e em que uma formacéo de circuito vale por si, pela intensidade
que carrega, pelo puro e simples engenho de compor. A dona de casa sente um vivo e ndo

formulado amor por seus afazeres, amor impessoal, mesmo que muitas vezes nas condic¢des
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degradantes do Capitalismo. E ali, na casa, que se tragam seus circuitos, ¢ ali que se carrega
por toda parte intensidade e afecto. A contingéncia do amor se afirma tanto mais quanto
mais é pelo mesmo. Um escritor diante de sua mesa de trabalho e a chance de trabalhar. Os
l&pis e canetas sobre a mesa, 0s livros carcomidos por cujas imperfei¢des se pode percorrer
ilimitadamente. Os dedos que acariciam as imperfei¢0es, que tentam diariamente acabar
com as marcas de dobradura de que, se sabe, as paginas ndo poderdo se livrar.
Componentes se conectam sem cessar. Enfim sos.

Composicéo de intensidades, composicdo de afetos. Canto de péssaro conectado a
menor incidéncia de sol, o enternecimento da dona de casa conectada ao canto do passaro.
A zona na qual as células do passaro, sem deixarem de ser suas células, se tornam
componentes de um circuito do sol: 0 passaro canta para o sol, passaro do deus-sol, e ndo
hé& astrofisico que ndo tenha invejado um galo, mesmo sem o formular. De noite, em meio a
escuriddo de um platd no alto de uma serra, um chalé iluminado entra em uma composi¢ao
de circuito com insetos que se aferram na parte exterior do vidro da janela, carentes do
deus-sol. Um pequeno sistema solar com insetos. Os insetos ndo se tornam metaforas de
planetas, eles se abrem a forgas astrofisicas, as percorrem de uma sé vez. O sistema solar de
uma paixao, as tangentes que se tragam com 0s insetos conectados ao deus-sol. Uma paixao
ndo é so antropoldgica, ela também é astrofisica, ou a0 menos tem aptiddo para tanto. E ndo
se trata da mesma paixdo, do mesmo chalé sob diferentes perspectivas. Nada de
perspectivismo. O chalé desaparece em uma composicdo que muda a cada configuracéo na
qual entra, tem sua amplitude antropomorfica extravasada como componente da natureza,
componente de forcas astrofisicas. Amplitude intensiva. Composicdo. Néo de partes, ndo de
fragmentos, mas de pontes que carregam nao metaforas mas quantidades intensivas. Todo

circuito — inclusive o da leitura — se traca em intensidade, sobre intensidades.
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