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Antes de dar inicio a investigacdo de nosso tema de estudo, antes
mesmo de apresentar o teor ou conteudo de nosso trabalho, devemos nos
colocar diante da pretensdo que sustenta toda esta nossa atividade: nosso
intuito primeiro é realizar um trabalho de filosofia. E preciso aclarar tal intuito:
nao pretendemos tomar a filosofia como objeto de estudo, a fim de discorrer, de
maneira mais ou menos douta, sobre sua metodologia propria, sobre seus
aportes especificos ou sobre suas conclusées abalizadas. A pretensao, apesar
de mais simples, é contudo bem maior: trata de que procuremos nos mover
dentro daquilo que é préprio a filosofia, a fim de que ela se perfaga neste
estudo, que ele nela penetre, de modo que o escrito venha tornar a filosofia
manifesta, como sendo, deste, em realidade, o elemento. Tal pretensao deixa
entrever uma determinada compreensao, embora vaga, do que seja a filosofia:
antes de um objeto, matéria ou assunto determinado, um elemento ou meio,
pelo qual o pensamento, se a ventura lhe for propicia, navega. Assim, para que
esta compreensdo se torne mais precisa e possa — ou ndo — ser corroborada,
faz-se imperioso, de antemao, perguntar: o que vem a ser filosofia?

Varios sdo os caminhos através dos quais esta questdo pode nos
conduzir. Um dentre eles consiste em torna-la compreensivel desta maneira: "o
que é filosofia?", isto €, desde onde, a partir de qué a filosofia se realiza, se
consuma como isso que ela, efetivamente, vem a ser? Ao ser assim pensada, a
questao surge como uma pergunta pela sua origem. Seguindo os passos de tal
encaminhamento, nossa pergunta se redireciona: como se deve entao
apreender a origem da filosofia? Origem: isto a partir de qué algo recebe
direcionamento, ganhando assim sua delimitacdo. A origem da filosofia constitui
o fundo, o solo de um enraizamento constitutivo. Ao ser considerada deste
modo, a origem deve ser pensada como isto que permanece vigente, como solo
vivificante e nutriz, enquanto a filosofia se da, realizando-se a cada vez em um
presente.

Contudo, ao nos perguntarmos pela origem da filosofia, nosso estudo
nos conduz ao seu principio. Apesar de nao se confundir com o que buscamos
através do termo origem, o principio, o momento primeiro de eclosdo, de
manifestacdo de origem, aparece como o lugar em que esta se apresenta
resguardada em seu brilho inaugural, surgindo, assim, como o0 que ja é
maximamente e, desde entdo, continua e reiteradamente sera. Tal principio,



buscado em razao de sua origem norteadora, situa-se na Grécia, em torno ao
século VI a.C. Ai se encontra, pela primeira vez, um modo de investigacao que
se reconhece distinto de todos os demais, e que, em o0 sendo, procura homear-
se. Desta nomeacéao primeira, o fragmento 35 de Heraclito nos apresenta um
registro. Nele lemos: khré eu mala pollén historas philoséphous &ndras einai (E
bem necessario serem os homens amantes da sabedoria para investigar muitas
coisas)[1]. Aparece cunhado, na fala do pensador, o termo sobre o qual se
desenrola esta indagacdo. Nao se trata ainda de he philosophia, a forma
substantivada pela qual posteriormente passamos a conhecé-la, e que, pelo seu
proprio carater substantivo, se apresenta circunscrita de antemao, como
constituindo algo, assunto ou matéria, delimitado. Na fala de Heraclito, o termo
surge com funcdo adjetiva, na forma philosdphous andras. O qualificativo
philésophos, antes de apontar para a delimitacdo ou determinacdo necessaria
de uma acao, faz meng¢ao a um modo possivel de ser, dentre tantos aqueles que
o homem pode, a cada vez, assumir. Desta maneira, se encontra nomeado,
nesta passagem, um homem hos philei to sophdn. Assim, € pela conjugacao de
philei e soph6én que surge, entdo, o termo philésophos, permitindo, a partir dai,
criar-se a designacado philosophia, onde esta podera ser encarada como
atividade determinada.

Contudo, o termo philosophia, pensado a partir de seus termos
formadores, ndo indica nada de definido ou delimitado; ao invés de circunscrever
o campo de seu estudo -- como fazem os termos "biologia" ou "antropologia",
por exemplo -- o que ele descreve €, antes, o0 modo de acesso a isso que,
podemos talvez dizer, constitui seu "objeto": o sophon. Este modo de acesso, o
movimento que conduz ao sophdn, é o que se encontra indicado, precisamente,
através do verbo philein. As tradugdes correntes deste termo o compreendem
como amar, ser caro a, devotar amizade a algo ou a alguem. Aparentemente,
nao poderiamos estar mais distantes de uma pista que nos conduza a pensar a
origem da filosofia. Pois como pode algo que pertence a esfera dos sentimentos,
logo, ao ambito do puramente subjetivo, dizer algo acerca da investigagao
filosofica? Seremos obrigados a dizer que uma ligagao qualquer entre philia e
philosophia devera conduzir forgosamente esta ultima a ordem do subjetivo? Ou,
ao contrario, teremos que nos esforcar por "objetivar" a philia, para fazé-la
adequar-se ao que, hoje, presumimos que seja a filosofia, uma investigacao de
cunho exclusivamente racional, que alija, por definicdo, tudo que pertence ao
plano dos assim chamados "estados de alma"?

Uma vez colocadas estas perguntas, € preciso que a investigacao volte
sobre si mesma, e pega contas de sua prépria maneira de investigar. Pois faz-se
necessario, aqui, indagar. sera que tais questdes nascem de uma real
compreensdo do que se encontra exposto? Ou nao estaremos, talvez,
pressupondo demais e investigando "de menos"? De nossas indagacdes surgem



logo, por tarefa de fidelidade, outras questdes, incidindo sobre aquelas: é correta
a traducao usual de philein por amar, ter amizade? Sabemos, realmente, o que
entendemos por amor, ao identifica-lo como um "sentimento"? E cabivel assumir
por principio que os "sentimentos" pertencem ao campo do "subjetivo"?
Aparentemente, haviamos pensado poder passar ao largo de tais perguntas,
sem ao menos suspeitar do lugar onde ancoramos para, em sua seguranca,
poder formular nossas indagacgdes iniciais. Assim, para que o espanto causado
pelo pertencimento do philein ao que compreendemos de antemao ser a filosofia
possa ser esclarecido, sera necessario encarar o problema sem esquivas ou
saberes prévios, iniciando mais uma vez: o que podemos compreender por
philein?

Emile Benveniste[2] efetua um resgate deste termo desde suas raizes
filolégicas, de maneira a mostrar que, de acordo com os registros mais antigos
deste termo, como por exemplo em Homero, o adjetivo philos era empregado
para denotar, primeiramente, compromissos estabelecidos em um plano
interpessoal: seja os de um guerreiro para com seus companheiros ou
superiores, os de um estrangeiro para com seu hdospede ou vice-versa, 0os do
marido com relagdio a esposa, ou mesmo aqueles que podiam
circunstancialmente ocorrer entre inimigos, como no momento em que, durante
uma batalha, os combatentes fixavam um pacto restrito. A philétes homérica
pode ser, entdo, descrita como este acordo preciso firmado entre diferentes
membros de uma comunidade. Este acordo, entretanto, dada a proximidade e o
vinculo que termina por estabelecer, passa a converter-se em algo de ordem
pessoal, ou seja, em um "sentimento". Tomada desde esta acepgédo € que a
nogao se alarga, e passa a designar todos aqueles, e mesmo determinados
objetos ou partes do corpo, que se encontram investidos de uma carga afetiva,
ou que ingressam no trato pessoal ou familiar de alguém. Desta maneira, o
verbo philein pode efetivamente ser traduzido, dependendo do seu contexto, por
amar, devotar amizade, ser caro a, estes tendo, posteriormente, pelo uso, se
tornado seus sentidos mais usuais.

E preciso que nossa questdo, assim, se redirecione: se philein pode
efetivamente significar amar, que compreendemos ndés por amor? Nossa
primeira inclinacdo € responder -- se € que isto pode ser tomado por uma
resposta: seja o que mais for, o amor €, antes de tudo, um sentimento. Vejamos,
pois, se, pela investigacdo deste ultimo, poderemos finalmente chegar a uma
compreensao do amor que, apresentando-o como um sentimento, traga consigo
um esclarecimento para a questao.

O que é isso que denominamos, corriqueiramente, um sentimento? E
algo que nos toca, nos afeta e nos move; um estado no qual, quando dele nos
damos conta, ja nos encontramos de saida, como que "mergulhados". Nao é



nada que exista de per si, como algo, mas antes um modo como ou através do
qual nossa vida e a dos outros se desenrola. O sentimento €&, propriamente
falando, um como. Assim, podemos qualifica-lo, por principio, conforme seu
carater modal, tomando tal termo de empréstimo ao vocabulario da musica. O
modo na musica corresponde a uma determinada ambiéncia ou clima, formada
pelas diferentes disposi¢cdes de intervalos, tons e semitons, dentro da qual
abrem-se incontaveis possibilidades para o acontecer musical. Da mesma
maneira como ocorre na musica, os acontecimentos que sobrevém em nossa
vida somente atuam em nds, nos alcangam e abordam, através deste filtro, do
modo que perfaz o sentimento; eles s&do experienciados sempre e
necessariamente segundo o nosso como circunstancial e momentaneo, de
maneira que um mesmo sucedido pode, conforme o modo, acarretar as reagdes
mais diversas e, no mais das vezes, contraditorias.

O termo modo, pensado a partir de sua origem latina, traz ainda para
nossa investigacdo uma ampliacdo de sua gama de sentidos, nos
constrangendo a conjugar a compreensao exposta com outras de suas
conotacgdes fundamentais, as de medida, cadéncia e limite. O modo que perfaz o
sentimento nos confere a cada vez sua medida prépria, ele € mesmo a medida
para tudo o que nos ocorre. Sendo assim, se € sob sua regulamentagcao que
cada situacao da vida se nos apresenta, faz-se necessario compreendé-lo como
aquilo que lhe impde sua cadéncia. A vida, desta maneira, pode ser pensada
como isso que transcorre de acordo com o ritmo particular de cada um de
nossos modos, na métrica prépria de cada como instaurado. O modo deve,
ainda, ser pensado em sua correlagdo com a nogao de limite, uma vez que ele
constitui a barreira inultrapassavel de nossa existéncia, pois esta jamais pode
ser encontrada fora da determinacdo de um modo, sem estar de antemao
perpassada por isso que denominamos, de saida, um sentimento, um como.

Costumamos também dizer de um sentimento, que por ele nos
encontramos comovidos. Um sentimento € algo que nos comove. A designagao
comogéo, comover também parece descrevé-lo perfeitamente, se retirarmos
dela o carater subjetivo e intimista que costuma cotidianamente receber.
Comover é pdbr em movimento, ordenando e dispondo aquilo que assim se
move. O presente termo fala, desta forma, de um tornar-se principio de acao, de
atividade. O que comove, em o fazendo, comanda agao, da movimento. E sera
possivel pensar a vida fora de atividade e movimento? Se n&o o for, devemos
concluir: sera o comover, o sentimento, 0 modo, isso que buscamos através de
suas manifestagdes na linguagem, algo da ordem de um principio vital?

Ainda se denomina o mesmo fenbmeno, que pretendemos
circunscrever, um afeto. A significacao latina do termo affectum, em fungao de
participio, aponta como seu sentido primeiro: cheio, tomado de, disposto. O



afeto, ao nos afetar, isto é, ao provocar em nés uma modificagdo, nos reordena
e transforma, o que corresponde a dizer: o afeto é isto que, a cada vez que se
instaura, provoca um re-direcionamento de nosso modo de inser¢ao no mundo.

Correspondendo a esta fungao de dispdr, reiteradamente encontrada
nos termos precedentes, remetemos, ainda, a outra denominagdo comum:
tomados de determinado sentimento, modo, comog¢dao ou afeto, nos
encontramos dispostos de tal ou tal maneira, da mesma forma que nos
compreendemos bem ou mal dispostos para com determinada tarefa ou
assunto. Podemos, assim, denomina-lo igualmente uma disposi¢do. Esta nogao
abrange um ordenar, um pér em ordem, um compor. A0 nos compor em um
como determinado, o sentimento nos governa e dirige, nos ordenando segundo
a dinamica por ele proprio instaurada.

Em todas estas designagdes, percebemos um nucleo que lhes é
comum; partilham eles da mesma maneira de ser. um tomar, preencher,
dispondo, e, assim, ordenando, que ocorrem em nOGsS como que por principio,
previamente a qualquer atividade. Mas o que significa este "por principio"? Se o
que tentamos descrever se manifesta como o que jamais deixa de ocorrer a
cada situagao da vida, aparecendo como isto sem o0 que nossa vida jamais se
apresenta, é forcoso que ele seja pensado como sendo, para 0 modo de
existéncia que pertence ao homem, o fundamento, a origem. E, reencontrando
nossas afirmacgdes primeiras acerca da origem, vemos que, pela descricdo de
seu modo de ser, ao manifestar-se como fundamento, a descricdo do sentimento
em sua dindmica propria faz co-presente a maneira mesma de seu dar-se, como
um dispor que ordena, pela configuracao e delimitacdo disso que é por ele
abarcado e, neste movimento, circunscrito. O sentimento constitui a origem, em
seu movimento de criar, este, por sua vez, aparecendo como um formar
conformando, isto é, conferindo pulso, cadéncia e limite. O sentimento €, assim,
o solo desde o qual se formam e ao qual se conformam todas as nossas
perspectivas, tudo que nos acontece e perpassa, toda situagdo e acéo,
pensamento ou tarefa, todo encontro ou desencontro que pode a cada vez
sobrevir.

Esta compreensao do sentimento a partir da nogdo de origem, como
sendo isso que da a vida consisténcia e possibilidade, entra em choque frontal
com a maneira como se aborda e estuda tradicionalmente a dindmica dos
sentimentos. Pois, como pode isso que constitui nossa porcdo mais mutavel e
fugidia figurar como fundamento, solo sobre o qual se edifica a existéncia?
Quanto a esta tentativa de invalidacdo da afirmacdo, de que o sentimento
comunga do modo de ser de origem, através da insisténcia em apontar sua
inconstancia, o pressuposto de que esta ndo pode convir aquilo que se busca
através da pergunta por fundamentagédo néo se verifica como algo imposto pela



propria nogcao buscada; ele, antes, se deve a uma suposi¢ao nao investigada, a
de que a origem deve consistir em um solo seguro, sendo algo de fixo, abarcavel
e plenamente delimitavel por um pensamento esquematizante. Desta maneira, a
pergunta pela origem se tem convertido, faciimente, em uma tentativa de
determinacao do principio, do momento inicial, factual e determinavel. Contudo,
afirmamos ainda uma vez, estas duas nogdes nao se confundem. O inicio € um
momento marcado, abarcavel; sua estrutura € a do algo, do alguma coisa, isto €,
do que aceita receber uma determinagdo. Ao contrario, origem se apresenta,
pensada desde sua maneira propria, como o inabarcavel por definicdo; é forgoso
que a ela nao pertenca o modo de ser do algo, pois como pode aquilo que se
inscreve em um ponto preciso do tempo vigir, manifestando-se concomitante e
conjuntamente a todos os momentos que sao por ela originados? Podemos,
mesmo, dizer: o inicio, como um ponto datado no tempo, € algo que passa. A
origem, por sua vez, nao passa: ela antes perpassa os eventos que origina, isto
€, que norteia e circunscreve. Se nédo se da como algo, o fenbmeno da origem
deve ser pensado como o que se furta, de saida, a qualquer delimitacao. Desta
forma, é ele o fugidio, o arredio por exceléncia, pois ndo se manifesta jamais de
per si, mas somente como o junto, o conjunto, como isso que acompanha,
regendo, cada evento fundado. Assim, se o inicio, em seu carater factual, existe,
dando-se a conhecer como algo, origem, ao contrario, insiste; pois ela é o que
subjaz, em seu modo préprio de co-pertencimento, a todo momento existente[3].

E preciso levantar ainda uma segunda objecdo, de carater igualmente
usual: como pode a dindmica dos sentimentos ser pensada como fundamento,
se estes sao da ordem do subjetivo, isto €, do incomunicavel, e pertence a vida
humana, intrinsecamente, a dindmica do ser com? A vida somente acontece no
convivio, uma vez que, desde sempre, 0s outros ja se encontram, para nossa
existéncia, manifestos. Ndo é possivel, assim, encontrar a vida sem ter
encontrado, conjuntamente, esta sua dimensao outros. Como algo de "intimo",
"subjetivo" ou "interior" pode fundar a "objetividade" da presenga, ou antes, da
co-presenca alheia? Contudo, sera realmente necessario associar o0s
sentimentos a isto que se convencionou encarar como "subjetivo", isto €, o
campo do "intimo", do "interior", em oposi¢ao a "exterioridade" que os outros e
os demais entes representam, ao nos alcancar "de fora"? E forcoso pensar um
sentimento como algo que acontece em mim, ou em cada um isolada e
individualmente, para ser posteriormente constatado, de maneira objetiva e
desinteressada, pelos outros, como aqueles que permanecem,
necessariamente, alheios a isto que em nds ocorre? Ou 0 que se passa com 0S
sentimentos, pela relacdo que estabelece entre ndés e os outros, ndo se da,
antes, como uma espécie particular de contagio? Tomemos um exemplo: uma
alegria subitamente toma conta do amigo que se encontra ao nosso lado.
Mesmo sem que o constatemos objetivamente, modifica-se imediata e
drasticamente a maneira de estarmos juntos. Meu amigo me aparece como que



investido de uma leveza inaudita: sua conversa se anima, tornando-se fluente;
seus movimentos ganham uma agilidade que antes nao se fazia notar; tudo nele
da a impressao de um transbordamento, de que ele ndo mais "cabe" em si.
Ainda que tal alegria ndo me contagie, ainda que, em meu embotamento ou
indiferenca, eu sequer dela me dé conta, é impossivel impedir a transformacao,
pois 0 que se alterou foi, precisamente, o modo como acontece, neste momento,
nosso ser em comum. A alegria de meu amigo se da a mim, mesmo sem
palavras, como um convite impossivel de ignorar: ou nela ja penetrei, sem
sequer saber como e sem nenhuma necessidade de apreendé-la de maneira
racional ou consciente, de forma que, a partir deste novo clima, deste novo
como, nosSsO encontro passa a acontecer como um daqueles raros e preciosos
instantes de leveza e alegria compartilhada, momentos especiais que ocorrem
por vezes em uma convivéncia; ou me coloco como aquele que recusa o convite
e nao se deixa permear, passando a ser para meu amigo como uma barreira
para sua alegria, e esta, imediatamente, como que empalidece, se ofusca ou
"azeda" momentaneamente em minha presenca. Ainda que o sentimento
experimentado por meu amigo nao provoque em mim nenhuma modificagao, isto
em nada altera o fato de que, por essa mudanca brusca de modo, transformou-
se, igualmente, nosso como comum. O sentimento aparece, pois, como uma
atmosfera que banha os que se encontram ligados por uma mesma experiéncia,
ou que compartilham, ainda que momentaneamente, de um determinado modo
de ser em conjunto.

A partir do que se encontra exposto, faz-se necessario concluir: a
atribuicdo do papel de origem dado aos sentimentos deve, forgcosamente,
conduzir a uma re-interpretacdo da maneira de experiencia-los, visto que as
dicotomias classicas ‘"interior"-"exterior", ou "subjetivo"-objetivo", n&o se
mostram capazes de abarcar o que, nesta dimensao, ocorre. Sendo assim, qual
devera ser o modo de aborda-los? Se eles se furtam a toda tentativa de
coisificagdo, se nao podem ser circunscritos nem a "algo" objetivamente
constatavel nem a "processos psiquicos" de ordem meramente subjetiva, como
€ possivel compreendé-los? Como nos aproximar de um sentimento de forma a
poder captar o que, por meio dele, nos ocorre, sem alteragcdes ou falsificacdes,
deixando que ele se desenvolva e nos afete como, de ordinario, o faz? Como
uma resposta a esta questdo, que serve, simultaneamente, de indicacdo para
um método ou caminho possivel de abordagem, Martin Heidegger afirma:
alcangamos propriamente a dinamica de um sentimento quando, ao invés de
procurar constata-lo como algo determinado, tratamos antes de "fazé-lo
despertar"[4]. O que se encontra implicado nesta afirmacao? Os sentimentos
sao, por esta expressao, equiparados ao modo de ser do sono. Este se da para
a investigagdo como algo de hibrido, ao partilhar de uma dupla condig¢ao:
quando dormimos, nos encontramos presentes e, simultaneamente, ausentes,
alheios ao que a nossa volta ocorre. Este alheamento n&do pode ser confundido



com a simples perda de consciéncia, o que nos conduziria a assimilacdo da
relagcao entre sono e vigilia pela polarizagao dicotdmica consciente-inconsciente.
Como acentua Heidegger, esta polarizagcdo € bem mais ampla que a distingao
vigilia-sono, ja que verifica-se perda de consciéncia no desmaio, por exemplo,
no coma e na morte; por outro lado, ao sono pertence um modo de consciéncia
extremamente vivo e particular, o sonho. Trata-se, mesmo, no fendbmeno do
sono, de um estar de modo ausente, ou de um "estar ndo estando". O que esta
comparacdo aclara é que o sentimento, que nos dispde e ordena
completamente, permanece, contudo, na maior parte das vezes, e na medida
mesma em que nos governa e orienta, inaparente. Torna-lo aparente, no sentido
requerido de desperta-lo, ndo equivale a "constatar" a presencga e alcance de um
sentimento qualquer, ja que toda constatacdo implica em um movimento de
trazer a consciéncia, esta apreendendo o que assim se constata como um
"algo", um objeto de percepg¢ao ou analise. O modo de proceder da consciéncia
malogra, necessariamente, face a dindmica prépria do sentimento; sendo
impossivel de apreensdo como "coisa" ou "objeto", uma tomada de consciéncia
consiste, em ultima instancia, em sua modificacdo e enfraquecimento. Trata-se,
ao contrario, de deixa-lo ser na maneira como ele originalmente se da, como
isso que desde sempre se apresenta em sua maneira de nos ordenar e dispor.
Despertar um sentimento significa, assim, permitir que ele nos fale desde si
mesmo; que ndo 0 compreendamos como um "processo" que por ventura nos
ocorre, mas, ao contrario, que possamos nos compreender a partir deste como
ininterruptamente presente.

Sendo assim, a tarefa, indicada por Heidegger e que este estudo se
propde, sera a de tornar manifesto, fazendo despertar, um sentimento,
pressupondo que este ja se encontra em nds. Contudo, como os sentimentos
constituem-se em uma vasta pluralidade, faz-se preciso indagar: qual devera ser
o sentimento tomado como condutor de nossa investigacdo? A resposta a esta
questao ja foi dada, pois vejamos: se nossa questdo inicial e condutora é a
pergunta pela filosofia; se esta, ao ser investigada, tornou patente a philia como
um de seus componentes primordiais; se afirmamos ser possivel compreendé-la
como isso que experienciamos através do termo amor, conclui-se: o amor
devera ser o sentimento buscado, ele se desentranha, assim, para esta
investigacao, como origem, fundamento possivel para o pensar filosdfico.

Agora podemos retomar a pergunta anteriormente esbogada: que é o
amor, compreendido desde o que o estudo dos sentimentos tornou manifesto?
Em que medida uma compreensdao do amor pode aclarar nossa questao
condutora, acerca do fazer filoséfico?

Em primeiro lugar, é preciso visualizar o fenbmeno do amor em seu
campo real de abrangéncia: pois nossa tendéncia costumeira nos leva a



encontra-lo somente no plano das relagdes interpessoais. Contudo, o amor é
algo que, de muito, as ultrapassa; podemos, sem estar recorrendo ao plano da
metafora, afirmar com acerto ser possivel amar, tanto uma pessoa, quanto um
cao, um time de futebol, uma bandeira, uma musica, uma atividade ou idéia. E o
qgue ocorre quando se ama, ou ainda, por qué se ama? A principio, tal pergunta
parece descabida: pois o amor € algo que ocorre em nos, e, como acabamos de
afirmar, podemos amar virtualmente qualquer coisa. Logo, devemos mesmo
concluir que o amor independe daquele -- ou daquilo -- que é amado, sendo algo
que se da em sentido unilateral, sempre e somente a partir do capricho ou
vontade do amante em dire¢cdo a passividade ou impassibilidade do amado?
Vistas as coisas "de fora", assim parece ser. No entanto, ndo é isso, de modo
algum, o que experimenta aquele que ama. Ao amar, a sensagao €, mesmo, 0
contrario preciso do que a observagao superficial nos fez pensar: quem ama o
faz como uma resposta a algo que foi percebido, antevisto no amado. O amante
nao sente que escolhe; ele aparece para si, antes como escolhido, ou colhido
pelo amor, simplesmente por haver visto algo no amado que o comum das
pessoas sequer adivinha. Este algo €, em ultima instancia, uma modalidade, ou
antes, um aceno de perfeicdo. E a perfeicdo vista ou pressentida no outro, seja
este de que espécie for, que desencadeia ou provoca o sentimento amoroso.

Do que estamos dizendo, pode facilmente depreender-se o que todos ja
sabem: amar é "idealizar" o amado; todos os amantes sao idealistas, enchendo
o amado do que pode haver de mais perfeito, quando este, em realidade, é
apenas algo ou alguém ordinario, comum; sendo assim, todo amante se
apresenta risivel, quixotesco, e todo amado, por correspondéncia, € um tanto
"Dulcinéia". O que justifica a maxima popular e cinica, de que "o amor é cego".
No entanto, se sairmos de nossa postura corriqueira de cinismo, e pedirmos a
um amante contas, inquirindo-lhe sobre o porqué de seu amor, poderemos
perceber que este ndo € de maneira alguma cego, nem delira: o que aquele que
ama vé no objeto amado se encontra, efetivamente, |a. Para que possamos vé-
lo, é preciso, muitas vezes, apenas um determinado exercicio optico: encontrar
aquela dimensdo, a face plena que o amante, espontaneamente, ja
surpreendeu. Uma vez realizado, podemos, ainda que nao compartilhar do
mesmo amor, a0 menos compreender as razées do amante: o amado passa a
se dar a nés, a partir desta experiéncia, como o amavel. Sera que devemos
dizer que nos tornamos, igualmente, cegos, ou antes desenvolvemos, em
conjunto e auxiliados pelo amante, um tipo particular de vidéncia?

Ao contrario do que nosso cotidiano, que é apenas outra palavra para
dizer embotamento e miopia, "vé", todas as coisas tém, ainda que em germe,
uma parcela de extraordinario. Tudo que ha fala, ou aponta, para uma possivel
plenitude. Dai a associagao indissoluvel, que varios autores, tanto do
pensamento antigo quanto do medieval, acentuam, entre beleza e ser. Para



aparecer, manifestar-se, adentrar na realidade, faz-se preciso diferir,
singularizar-se. A singularidade disso que cada coisa €, sua maior propriedade,
€ 0 que chama para si, colhendo, nosso olhar desavisado. Este colher e chamar
perfazem, por sua vez, a violéncia propria do extraordinario, que subitamente
nos retira da indiferenga apatica, da uniformidade das coisas, pessoas e agdes
que compdem nosso mundo corriqueiro. Neste sentido, podemos compreender a
afirmacao de Ortega y Gasset: "Cada coisa € uma fada revestindo de miséria e
vulgaridade seus tesouros interiores, uma virgem que ha de ser amada para
fazer-se fecunda"[5]. O amor €&, pois, esta visdo inesperada e subita, que age
retirando a "capa de miséria" que encobre o real comum; ele € uma adivinhagao,
enfatica e confiante, da plenitude presente naquilo que, devido a esta pré-viséo
ou visdo, precisamente, se ama.

Encontramos, através desta primeira descricdo, uma ambiguidade
fundamental pertencente ao fenbmeno amoroso. Por um lado, ele é provocado
pelo amado, emana dele, a medida que € qualidade presente naquilo que se d3,
desde si mesmo, como amavel; por outro, ele pertence a quem ama, ja que o
amor somente pode realizar-se encarnado, adotado por um eu circunstancial e
contingente. Nem "propriedade do objeto", nem "afeccdo do sujeito"; ele é a
relacdo que compreende, perpassando, os polos que através dele se instauram.
Deste modo, sua "causa" ndo pode ser localizada em algum destes polos; nédo é
possivel circunscrevé-lo através de um pensamento unilateralizante. Tampouco
podemos buscar apreendé-lo como a "soma" ou a "sintese" das dimensdes
"sujeito”" e "objeto". Tal modo de proceder ndo foge do equivoco anterior, uma
vez que comunga com aquele de uma visao unilateral, igualmente cindida do
fendmeno, pois toda sintese se apresenta como a jungao posterior disso que se
compreende de antemao como separado, fendido. Para uma apreensao correta
do amor, é preciso que o compreendamos desde uma unidade originaria: ele € a
juncao que cria reunindo, em um s6 € mesmo movimento, o que correntemente
denominamos como constituindo sua dupla polaridade: amante e amado.

Mas retornemos a descricéo iniciada, a fim de que possamos ver com
maior clareza o que, pelo amor, nos ocorre. Conforme afirmamos, a plenitude
presente naquilo que é amado chama o amante para si, convidando-o, ou
invocando-o a ama-la. Dando-se no modo do ser chamado, invocado, tomado e
colhido, pertence intrinsecamente a quem ama a sensag¢ao de um "estar fora",
correspondente ao estado "fora de si" que constantemente se |he atribui. O que
significa o "fora" pertencente ao amor? A visdo de plenitude, constitutiva do
amor, conduz a sensacao de imposicao, e por conseguinte de necessidade
daquilo que assim se experimenta, de maneira que quem ama sente,
forcosamente, que o amado se da a ele em carater imprescindivel. Se o0 amado
€ imprescindivel ao viver do amante, este se experimenta como sendo,
propriamente, somente e apenas a partir do amado. Amar compreende assim



um ser-com, um ser-junto-de, que nado se confunde com a mera presenca
vizinha de uma coletividade indiferente, dos "outros" que costumeiramente
aparecem no cotidiano. O estado de ser-junto proprio ao amor corresponde a um
ser-em-fungao-de, ser-aberto-para, doado ao outro. O amante sé sente poder
dizer plenamente "eu", isto €, apenas se compreende pleno, realizado em sua
individualidade, nesta abertura conjunta, neste modo de deixar-se dispor ao e
pelo outro. O amor aporta este paradoxo: a individualidade do amante sé se
compreende plena quando se vé abolida, quando se perde para e no amado.

E devido a este modo de "estar fora" que o amor aparece, para o
comum entendimento, como uma espécie de loucura, mania. Mas qual é a
experiéncia corriqueira que pretende afirmar, escarnecendo, o "fora de si" do
amante? Pergunta que conduz a outra: o que costumeiramente interpretamos
como "si", ou ainda, como se da a experiéncia habitual do "eu"? Nossa maneira
mais familiar e imediata de estar no mundo age compreendendo, ndo apenas as
coisas, mas igual e primeiramente o "eu", como realidades prontas, dotadas de
substancialidade. Se o eu, os outros e as coisas se apresentam completas,
independentes umas das outras, toda ligacdo sera encarada como posterior e
fortuita, possuindo carater de ndo necessidade. Dizer "eu" ja é compreender-se
na estrutura do "algo", € colocar-se sob sua determinagao; se esta compreensao
se da, este algo se apresenta forcosamente dotado de uma realidade propria,
que antecede toda e qualquer relagdo que pode vir a travar. Assim, 0 eu se
da como garantia de permanéncia, como aquilo que sempre e necessariamente
"fica", independente de qualquer modificacédo fortuita. Se o eu é experimentado
como este reduto de permanéncia, suas relagcbes serdo encaradas como
travando-se desde o eu, e para o eu; deste modo, o comportamento primeiro do
eu para com os demais entes devera ser de incorporagao, apoderamento. As
coisas se nos apresentam, nos servindo, interessando ou estorvando; os outros
ou estdo a nosso lado, ou nos sao indiferentes, ou se nos ante e contrapbem. A
experiéncia cotidiana s6 pode compreender aquilo que é trazido ao eu, e que se
coloca, assim, diante e em fungao dele, dando-se como algo-para. Contrapondo-
se a esta compreensdo que toma o eu como referéncia primeira, a experiéncia
de perda de si que o amor representa aparece, no minimo, como ameagadora,
pois, uma vez que o0 eu se perde, 0 que mais pode restar? Ou, seria melhor
perguntar: esta visdo enxerga corretamente o que se "perde" no fendmeno do
amor? Para além desta perda, ou precisamente devido a ela, sera que algo,
igualmente, se "ganha"?

Como é possivel compreender o fendmeno do amor, que se apresenta
como um plenificar-se, isto &, ser si mesmo em sentido maximo, exatamente
pela perda de si? Dissemos que o0 amor consiste na abertura ao amado. Abrir-se
a dimenséao do outro pressupde o movimento de ir ao encontro, que permanece
junto de modo a deixar o amado manifestar-se plenamente como isto que ele,



efetivamente, €. Uma vez que o amor nasce de um vislumbre de plenitude, seu
movimento proprio consiste no acolhimento e desdobramento desta, na agao de
consumar a plenificagdo do amado, permitindo que ela assim se leve a cabo. O
amor constitui-se, desde esta dimensao, como acolhida e favorecimento, que
propiciam ao amado ser de maneira plena e propria. Contudo, este "ser em
sentido proprio" do outro, ndo podemos possui-lo de antemao, como uma coisa
que pode, ou nao, ser-lhe conferida; este movimento somente pode realizar-se,
se ja se encontra criado um espaco de abertura, de escuta disso que,
precisamente, ndo se possui: a singularidade que perfaz o amado. Isto equivale
a dizer: pelo amor, o amante se experimenta na condicdo de aberto, doado,
despossuido de saberes ou haveres prévios: o Unico bem que parece possuir
nao se da como algo, mas antes como um movimento, um modo: a
possibilidade de doar-se, pelo favorecimento acolhedor ao amado. Por qué,
entao, esta experiéncia de plenitude? Ao dispor-se aberto ao outro, pelo amor, o
amante se torna aberto ao que nao possui, ao que somente se da a ele em
conjunto com o agir, pensar e viver do amado; através do amor, o amante se
experimenta doado ao outro, este manifesto como possibilidade de ser, como o
que ndo se é nem se possui, como aquilo que é, de anteméo, inapreensivel e
incalculavel. Este estar fora de si, aberto para a pura possibilidade ofertada ao
outro, trazido pelo amor, constitui a felicidade do amante, a dimensédo de
plenitude que Ihe pertence, e que nado se confunde com a modalidade plena
antevista no amado. Trata-se de um outro modo de compreender e dizer "eu";
por esta experiéncia, "eu" € o movimento de postar-se aberto junto aquilo
que, de si, se impoe, favorecendo o imposto, de maneira a deixa-lo
desdobrar-se em seu proprio perfazer-se. Esta nova modalidade de "eu",
ofertada pelo amor, é feita de aceitagao e entrega, de docilidade aquilo que por
si se manifesta, configurando-se assim o contrario preciso daquilo que
denominamos, cotidianamente, "eu", que parte de uma apreensao
substancialista, crispada e cristalizadora da realidade. A felicidade do amante
vem, precisamente, da auséncia de toda substancialidade, de estar sempre e a
cada vez pronto, voltado para o puro possivel; a plenitude consiste em n&o ser
nada determinado, mas antes em manter retomado, renovado o movimento de
doacdo ao amado, como aquilo que se faz, por si mesmo, manifesto. Ao
contrario do que costumeiramente se pensa, a felicidade do amante n&o reside
no fim do movimento de busca amorosa, como posse do objeto amado; sua
maneira singular de ser pleno e feliz consiste, antes, na prépria acdo de amar,
na atividade reiterada de consumar-se como abertura obediente. O amor é
poténcia que re-descobre, assim, a dinamica de ser na possibilidade; através de
seu como peculiar, nos percebemos sendo prioritariamente doacgao, atividade de
ofertar as coisas isso que de saida Ihes pertence. Pelo amor se desentranha
para o homem sua vida mais propria, sua modalidade primeira de estar junto as
coisas e aos outros; através dele, retornamos ao sentido mais forte e imediato
da vida.



Faz-se preciso, ainda, explicar melhor um ponto. Ao apresentar o
amante como aquele que € no movimento de doacido, sendo somente em
sentido proprio para o amado e em funcéo dele, ndo pretendemos apontar ou
mesmo sugerir nenhuma espécie de "fusao"; nenhum estado de "indistingao" ou
"amalgama" ai se encontra representado. Mais uma vez, ao contrario do modo
como a compreensao cotidiana apresenta o amor, como um desejo de fusao, de
unido indistinta que, assim, pretende "colar" o amante ao amado, a experiéncia
do amor em sua radicalidade faz transparecer o carater de singularizagédo, ou
ainda, de maturidade, que reside no ato de amar. A agcao de manter a abertura
ao outro como abertura para o puro possivel conduz a uma experiéncia radical
de si, que se compreende sendo e tendo que ser pelo esforco de reiteracéo
deste aberto. Mais que um movimento, o amor se da antes como uma tarefa:
afirmando-se em sua autenticidade, toda tarefa se cunha na ordem de uma
necessidade. Ao sentir o amado como imprescindivel, como aquilo que &, mais
que tudo, caro, e o amor, devido a seu movimento de favorecimento e
propiciacdo do amado, como seu bem mais precioso, 0 amante igualmente
percebe que seu amor é aquilo de que apenas ele pode e deve cuidar, aquilo
gue somente ele pode realizar, consumar. A tarefa necessaria que perfaz o amor
molda, assim, o amante, imprimindo-lhe seu emblema, a solidao.

Ao encontro disso que tentamos exprimir, citamos este trecho, retirado
das Cartas a um jovem poeta, de Rainer Maria Rilke:

"O amor, antes de tudo, ndo é o que se chama entregar-se,
confundir-se, unir-se a outra pessoa. Que sentido teria, com efeito, a
unido com algo nao esclarecido, inacabado e dependente? O amor é
uma ocasiao sublime para o individuo amadurecer, tornar-se algo em
si mesmo, tornar-se um mundo para si, por causa de um outro ser; €
uma grande e ilimitada exigéncia que se |lhe faz, uma escolha e um
chamado para longe".

Conforme podemos compreender a partir do dizer do poeta, a solidao
propria ao amor nao corresponde ao solipsismo de um eu pré-constituido, ao
qual se encontraria vedado apreender verdadeiramente aquilo que dele se
encontra excluido, o mundo em seu carater de "ndo eu"; tampouco significa o
isolamento factual e circunstanciado, que sobreviria pela falta da companhia
efetiva dos outros. Soliddo diz, no sentido aqui descrito, singularizar-se,
encontrar-se de antemé&o lancado na necessidade de uma atividade, de uma
tarefa que nos pertence, ou melhor, a qual intrinsecamente pertencemos, como
esta "escolha" e ‘"chamado para longe" -- este "longe" entendido,
simultaneamente, como o "dentro" mais radical de si proprio. Solidao aparece
aqui como a marca de nossa necessidade vital, que se da em carater



intransferivel, intransponivel, e que nos conclama reiteradamente a realiza-la. Se
o amor se compreende habitualmente como o sentimento que, mais que
qualquer outro, une as criaturas, € preciso esclarecer tal compreensao: a uniao
aportada pelo amor realiza-se somente como agado de criar pontes, acessos
através dos quais podem comunicar-se as distintas modalidades de solidao que
ele permite aflorar: a soliddo de ser em singularidade inexprimivel, do amado; a
solidao de ter que ser e cuidar de ser escuta, doagcao retomada ao pleno que se
vé e, assim, se ama, pertencente ao amante.

O amor €, pois, 0 modo, o como que, levado as ultimas conseqliéncias,
desentranha ao homem sua situacdo vital. Por seu intermédio nos descobrimos
sendo junto as coisas prioritariamente na captacdo de sua plenitude, na tarefa
de manter o pleno em sua concregdo; para tal, nos apreendemos
simultaneamente abertos, voltados para isso que ndo possuimos e que nos
possui, tendo que ser simplesmente desde e para a possibilidade de seu
desenrolar-se; assim fazendo, se nos desvenda que, neste olhar de plenitude
que tem de efetivar-se como abertura, reside nossa maneira de ser primeira e
mais propria, que cunha assim nosso ter que ser, nossa singularidade e solidao.
Se o amor ¢€ isto que, levado a suas ultimas consequéncias, reconduz o homem
ao sentido pleno e consumado da humanidade, podemos agora buscar
considera-lo desde suas implicacbes com nossa questdo inicial, acerca da
filosofia e de sua origem. Como € preciso compreender a filosofia, para que uma
comparacao com o que descrevemos como pertencente ao fendbmeno do amor
seja possivel? Ao longo de sua histdria, a filosofia se encontra reiteradamente
caracterizada, a um sé tempo, como olhar e distdncia[6]. Como compreendé-lo?
Conforme afirmamos no inicio deste escrito, tomamos a filosofia como um
elemento, ou antes, como uma 6ptica, um determinado foco direcionado a
realidade. Abarcar o real pelo olhar pressupbée compreender-se
necessariamente fora, apartado disso que, assim, se mira. Isso de que,
mediante esta agdo centrifuga, nos tornamos espectadores, & precisamente a
vida de que até entdo participavamos internamente, como seus atores ou
agentes. "Ir para fora", retirar-se da intensa atividade da vida nao equivale a
nenhuma oposi¢gao ou contraposicdo a vida, nao podendo ser considerado "a
vida em férias"; a filosofia é ato que clama por ganhar distancia, precisamente,
para retornar a vida, dela apoderando-se em sua integralidade. O que isto que
dizer? "Integralidade", aqui, ndo diz respeito ao somatério enumerativo de
gestos e acontecimentos que compdem nosso viver; antes, ela pressupde a
reunido prévia pela qual cada vida se encontra de antemao colhida, recolhida; o
todo das agdes que compreendem a vida corresponde a seu sentido e
orientacdo, seu norteamento e génese. O olhar proprio a filosofia tem em mira o
sentido originario da realidade em seu todo, seu desde onde que inclui
forcosamente seu como e assim, igualmente, seu para onde. A filosofia &, desta
forma, um olhar de origem, que incide sobre cada parcela da realidade de modo



a buscar conduzi-la a seu fundamento integrador.

Seria possivel, talvez, tentar uma equiparacao entre amor e filosofia? O
que, pela investigacdo do amor, nos da a parecer, € que este pouco se distingue
da atividade filoséfica, ou, poderiamos talvez afirmar, amor e filosofia se tornam
manifestos como duas modalidades pertencentes a um s6 € mesmo movimento.
O philein constitutivo da philosophia abarca o movimento de uma visédo
diferenciada, unica da realidade, por assumir a tarefa de conduzir cada coisa a
seu sentido primeiro e mais pleno de ser. "As coisas em si mesmas!"[7], brada
amorosamente o olhar filosofico em sua acdo de radical retomada do real e,
assim, igualmente de si proprio. E, devido a esta obediéncia ao dar-se da
realidade, os filésofos atestam, o homem encontra seu lugar diferenciado, ele
realiza a acdo que somente ele pode levar a cabo, e que assim o destaca, o
singulariza maximamente. Pois realizar esta distancia € consumar aquilo que
somente o homem pode e deve efetivar, € deixar o real manifestar-se ao modo
como, apenas por seu intermédio, ele se pode concretizar. Se a filosofia pode
ser encarada como 0 meio, 0 modo pelo qual o real vem a ser em si préprio, ou
como o lugar mais auténtico de a realidade ser, e se, por ela, 0 homem se libera
na singularidade de seu poder ser mais proprio, devemos dizer que a filosofia se
efetiva como uma manifestacdo, como uma faceta possivel disso que
denominamos amor. Talvez possamos, mesmo, pensa-la como 0 amor em seu
sentido maximo, pois se desprende de toda factualidade, na recusa em amar um
objeto setorializado, para abarcar em seu movimento de conjugacao o todo da
realidade. O fildsofo € o amante indiscriminado do real, pois 0 que ama, o que
espreita e para o que se abre, em ultima instancia, é sua génese, 0 movimento
inapreensivel de fazer-se, de criar-se de tudo o que é. Amando esta unidade
ultima, torna-se capaz de acolher a mais abrangente multiplicidade, tendo como
tarefa a reconducao desta aquela, revigorando assim cada ente, na conducéo
deste a sua fonte primordial.
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