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RESUMO: Na interpretacdo do romance O homem duplicado,
procuramos entrever modos e configuragdes dos personagens que podem
ser vistos como o enredamento da figura humana as voltas com sua
incompreensao. Procurar saber quem €, validar-se como erro, sao
alternativas nas quais os personagens nao podem por si mesmos apontar;
tampouco ndo se deixam mais levar por opinioes correntes sobre o que
aparentam.

PALAVRAS-CHAVE: Subjetividade, imagem, personagem.

Na leitura critica do romance O homem duplicado (2002), podemos
observar o quanto José Saramago se esmera em discutir as questoes da
identidade na Literatura Contemporanea. Os personagens sdo seres cuja
compatibilidade nos modos de ser e se encontrar no mundo nao se
estabelece. No duelo do homem literdrio com o Senso Comum prevalece
a dualidade de ser, de um lado o homem para o mundo e, do outro, o
homem para si. Aquele que levanta problemas, tais como, quem sou? O
que € ser um erro? Muitas vezes sem ser capaz de soluciond-los se enche
das emocoes aprendidas na infincia e procura sentido para a vida que
ainda possui. Por isso, ao se compadecer dos sentimentos da mae,
ignorante do destino do duplicado e da esposa de Antonio lhes contando
a verdadeira historia que envolvia a todos, o homem duplicado volta a
ter a inteireza de personalidade desejada por Carolina Maximo, embora
localizada naquele momento especifico.

Como o Senso Comum com a for¢a de personagem que tem no romance,
esta sempre a rondar os passos de Tertuliano Méximo Afonso, o
duplicado, independente de qual estagio de crescimento individual ele



esteja, a discussao se volta para o aspecto da presenca de dois corpos
com a mesma imagem e como proceder a distin¢do. A importancia do
corpo neste romance prevé leitura atenta do exposto em Roland Barthes
por Roland Barthes (2003) em que Barthes (1915-1980) inventaria sua
escrita com base na prefiguracao de seu corpo. O texto para ele o
despoja de sua duragdo narrativa, assim sendo, o que perdura, o que
prevalece conota no corpo o ser para nada de que se da conta. Pelo
processo de questionamento, 0 homem Barthes refaz um percurso
existencial na medida em que pergunta sobre seu corpo de verdade, nao
aquilo que outros véem, mas aquilo que os olhos nus nao alcancam.
Quanto a seu corpo, condenado ao imagindrio, perambula por vaos,
espacos outros que nao o do trabalho onde pode exercer o prazer de se
ver transmutado no que escreve, pinta ou classifica. Por outro lado, na
relacdo humana, dependente da vacancia de imagem, abole-se os
adjetivos, fatais no ambito da dominag¢do, da morte ao se efetivar.

E o0 senso comum quem exige os adjetivos como forma de antecipar a
presencga, abolidos estes, o a-vontade de cada situagao tem a ensinar a
perda de qualquer tipo de heroismo. Se ainda a humanidade se deixa
influenciar com os desmandos do senso comum e afeita ao sentido da
analogia procura o melhor dngulo de comparacao para ser diferente
sendo igual, o que escapa pertence ao imaginario. Assim que processos
de substituicdo € nomina¢ao entram em vigor com referéncia a algo sem
causa nem identidade, o que dizer do nome e da forma repercute no ser
procurado. Barthes ao tratar da Doxa a combate como maneira de
desacreditar a fala associada a aparéncia, a opinido ou a pratica redutora
daquilo que conta o ser do sujeito.

Combatendo a violéncia do preconceito, o escritor valoriza o arbitrario
de um sentido por se fazer no gesto do individuo que se lanca a um
limite redutivel ao nada com o qual possa se localizar, se dizer ao
assentir com a nao escolha. Conforme estudamos no romance de José
Saramago, o protagonista no dilema de ter um corpo e nao ter vida
propria age de acordo a ndo se firmar numa opg¢do. No trecho que se
segue, temos a valoracao do discurso duplo: “a visada de seu discurso



nao é a verdade, e esse discurso € entretanto assertivo” (BARTHES,
2003, p. 61), bem entendido, a linguagem nao seu executor. A sensacao
do estranhamento, do estar deslocado acompanha a escrita de quem
procura sair de um lugar intelectual ficando a deriva. Disso, as mutagdes
que se seguem dizem respeito a linguagem que € preciso tomar ou
rejeitar, onde o corpo pode ou nao pode prevalecer. A escritura, sedugdo
de prosseguir como uma cena infinita, pde a imagina¢ao a funcionar
como vélvula de um escape a se fazer. E importante frisar que o texto de
Barthes se preocupa em renunciar a perseguir um sentido seja do texto,
seja do corpo; esta 14 o pedago dele, o seu corpo, a escrita voluntaria
dispensada a imitacao, confiante por outro tanto na nominacao. Vide a
importancia do simbolo, de ser e ndo fazer a historia que lhe acontece,
por 1sso nao receia o abismo, o0 perigo, a voragem com que O
desconhecido o toma e o impulsiona a escrever/viver. Vimos que o
estranhamento acompanha o duplicado desde sua descoberta impar no
mundo. Deslocado, a linguagem do ensino de Historia ja ndo o
contempla; a mutacao de si estd em processo. Se o sentido nao se mostra
nos passos do personagem, a HistOria que protagoniza esta de parelha
com a porta fechada que encontra nas iniciativas tomadas no intuito de
decifrar o acontecido. As recorrentes imagens do abismo ao longo do
livro e o limiar em que o duplicado se encontra dao a dimensao do
quanto o desconhecido se faz vida para o personagem.

Assumir-se como contemporaneo imaginario de seu proprio presente diz
muito de Roland Barthes para quem o corpo intervém como pergunta
sem resposta: como saber aquilo que sou para o outro? A nocéo de que
temos varios corpos vem do aspecto emotivo de que somos dotados.
Assim Barthes conjuga lembrancgas apagadas com o desejo de mostra-
las; desvendando uma pessoa atrds de outra, a emocao vislumbra e
propaga a contrariedade que € preciso buscar quando se quer saber do
corpo ou como figurd-lo. Contrariar opinides, as proprias € as externas
diz muito de quem se questiona; avancar significa buscar o outro lado do
sentido contrariado, também fazer uso do sentido para nada convertido.
Na id€ia de destruir o estabelecido, o salto se adequa melhor ao
requerido porque na duplicidade do corpo ha destruicdo da consciéncia



que nio estd preparada para se deslocar. E o que podemos observar ao
longo da leitura de O homem duplicado quando o personagem sem
aceitar este designativo se lanca ao encalco do outro corpo parecido ao
seu. Nao quer a principio a comparagao, depois se envolve nela pela
imaginacao colocada em pratica a ponto de desvendar nome artistico e a
pessoa concreta envolta no episddio da duplicacgdo.

O que Roland Barthes por Roland Barthes esclarece quanto ao
posicionamento do homem diante do mundo se relaciona a necessidade
de propor ininterruptamente questoes acerca do desejo, de satisfazé-lo
perante muitos, perante a subjetividade. Nisto resvala no imaginario
como saida para o que nao se coaduna. Prevalece por isso segundo esse
escritor, a relacao tipo privilegiada quando o individuo se coloca em
xeque; dual porém comprometida, plural sem igualdade, sem in-
diferenca. Liberado de falsos sentimentalismos, assim que o homem se
pensa abre-se um leque de possibilidades das quais o elemento de
corrosdo se nota pelo abandono de convicgdes, modos de ser
comprometidos com opinides assentes. E assim a eliminagdo da boa
consciéncia da linguagem. Nao sendo a verdade o alvo a perseguir
porque nao se trata de elemento denotativo, a escrita que € vida, € corpo,
portanto ambigua, tem a oferecer como ingrediente do humano em
questdio, o terceiro termo que a dialética do sentido néo abarca. E o que
Barthes chama de deportacao. Para ele tudo retorna como Fic¢ao. Em
Saramago vimos que o protagonista decidido a encontrar seu outro eu
derrota as iniciativas do Senso Comum; com isso poe em descrédito a
importancia dada a aparéncia em busca daquilo que pudesse lhe contar
da subjetividade em falta.

O pluralismo tao importante no pensamento de Roland Barthes visa
“dissolver as confrontacdes e os paradigmas, pluralizar a0 mesmo tempo
os sentidos e os sexos (...)” (2003, p. 83), primordial no combate ao
senso comum que € uma de suas maiores batalhas. Nesse vi€s, a
diferenca surge como perspectiva a ser alcangada nao com as armas
simples do binarismo mas, por trazer no seu interior a chance de
pulverizar e mesmo dispersar 0 comum na leitura do mundo e do sujeito



nele inscrito; isto por meio dos transbordamentos, dos escapes a serem
realizados por aquele que ja estd no ato da descoberta de si. Pluralizar
entdo € o mesmo que sutilizar os detalhes que formam o conjunto.
Desviar o olhar do previsto e direciona-lo sem reservas a margem de
indecisao por exemplo, € uma atitude bem-vinda; outra € achar o lugar
da perda, da fenda no qual possa se aventurar. O ineditismo prorrompe
em confronto direto com a Doxa sempre por perto, vigiando, esperando
0 momento propicio para se fazer presente por meio da repeticao.
Porém, a unica repeticao boa € a do corpo com toda a imprevisibilidade
nele incrustada; impregnado com a pergunta para onde ir, 0 corpo com a
consciéncia transformada se move por essa questao. Na duplicacao, os
corpos em dispersao procuram o minimo que os distinga, a diferenca
sutil faz com que os personagens entrem pelo lugar estreito onde nao
caiba a repeticao: saber pela indecisao.

A duplicidade louvavel no sentido mencionado anteriormente, favorece
a escuta nao de um todo desconexo mas em ouvir outra coisa. No que
entendemos que o tedrico procura a compreensdo pelo sussurro da
linguagem em constru¢ao; do corpo desalojado, de vozes por se fazerem
ouvir. Ao contrario da Doxa que tenta a todo instante se fazer notiavel
sob a alegacao de se definir, a voz do sujeito se faz notar nos parénteses
que € preciso observar. Com isso, a escrita revestida de vida oferece ao
escritor a marca e o vazio como estilo. Marca a ser definida e o vazio
alojado naquilo do que € feito, o corpo que se tenta apreender sendo
fugidio ao contato é, contudo, um instigador de busca. Ndo a toa o
professor de Historia vai em busca do ator de cinema; corpos em
profusdo num vazio circundante.

A vida afeita ao imagindrio — conforme explica Roland Barthes —
contraria as cogitacdes da opinido corrente, em troca hé a virada, o
desencaixe contradizendo pela voz do imaginario o que pode ser dito ou
aquilo que se espera ser proferido. Logo, o que € peculiar a0 movimento
humano de existir, seja a amizade, paixao, ternura ou o prazer de
escrever se tornam termos indiziveis para serem tao somente
vivenciados. A precariedade da certeza do Eu tem a propor¢ao do 6bvio



ultrajado; o natural desmentido recebe desde entdo o paradoxo com a
leveza sugerida pelo imaginario.

O simbdlico acumulado, ao forcar o corpo a ceder provoca o
afastamento enquanto testemunha um lugar unico de aptidao proprio do
homem em se definir. Naquilo que a opinido comum exige sentido, o
legado de Roland Barthes propde auséncia, espécie de caminho
iniciatico por onde atravessa-se, extenua e isenta o sentido da
obrigatoriedade de que se vé revestido em fun¢ao do dado concreto. A
isencao proclamada em seu texto tem maior vulto na Fic¢ao onde o
reinado da linguagem € soberano, articulado em espiral, a volta quando
acontece se pauta na diferenca. Os acontecimentos € 0s
homens/personagens que os provocam cintilam emocdes no trajeto do
aparecimento-desaparecimento no qual figuram. Por isso, a duplicagdo
suscita efeitos de devastacdo interior em cada personagem atingido. A
exemplo deste trecho de O homem duplicado: “isto que agora estou a
sentir poderia nao ser mais que uma memoria de mim mesmo
histericamente ativada.” (SARAMAGQO, 2002, p. 82).

Atento as minucias do imagindrio Barthes declara: “O prazer do texto €
esse momento em que meu corpo vai seguir suas proprias idéias — pois
meu corpo nao tem as mesmas idéias que eu” (BARTHES, 2006, p. 24).
A duplicidade nessa relacdo com o corpo apresenta, ao contrario do
propugnado pela Doxa outra vertente que € a necessidade de uma
terceira via. Quando entdo o homem conscio de seu corpo duplo tenta se
mover guiado por idéias libertadoras € quando prazer e censura
adquirem conota¢ao variada. Partem agora de si para si. O sujeito
historico que se percebe como tal entre outros papéis que assume ao
longo da vida, segue de contestacao em contestacao até o fruir das
pequenas coisas, as sensacoes outrora despercebidas porque o atopico
tem a primazia naquele caminhar deflagrado. E dessa forma que o
duplicado encontra sabedoria nas emog¢des antes menosprezadas.

Contudo, o homem que envereda nesse estilo de existir mais condizente
com sua natureza irrepetivel, tem pela frente no cotidiano a rivalidade da



opinido corrente. A maneira de Barthes, ndo se atinge impunemente um
degrau acima do que a aparéncia denuncia. A tépica do ser comum que
regula principalmente o homem de linguagem, confronta a capacidade
descoberta por este em poder questionar, rever pontos de vista se
desintoxicando do evidente, contastavel. Longe da unidade moral
exigida de todo produto humano, quem o faz mira-se no devir com toda
a incognita nele vincada. Assim, o eu do entremeio subverte o que esta
em causa: corpo de se ver, corpo de se notar. Observemos que 0 corpo
do video implica o desassossego no corpo do professor.

O corpo arrastado por sua natureza contrastiva se embaralha a
linguagem de tal forma que a distin¢ao € dificil no espaco do livro. A
historia do sujeito desse corpo eclode ao mesmo tempo que se alia a um
paradigma erigido, o destrdi na inten¢do de derivar um sentido desta
acao. Como podemos observar no conjunto de Roland Barthes por
Roland Barthes, sendo uma espécie de balan¢o da obra do escritor, o
gosto pelo comego de cada escrita se esmera pelos detalhes, os
fragmentos em seqii€éncia procuram imitar o corpo. Do pensamento
como folhas soltas ele retira a sobredetermina¢dao com que enxerga o
humano, matéria-prima de seu texto. A verdade que se busca em meio as
inumeras possibilidades encontra nos procedimentos a serem adotados a
concepedo do erro. Ser erro, praticd-lo supde o “arrepio do sentido” sem
o qual nao pode significar. Por que entao prosseguir? Por que insistir em
apreender algo que escapa do controle, do cerco tipico do senso comum?
Se ha sentido e se ele ndo se deixa tomar tao facilmente, ao contrario
permanece fluido, isto equivale a entender esse tremor como a
significancia por se fazer; o texto por se escrever. Situacao semelhante
ao vivido pelo protagonista de O homem duplicado que ao saber-se nesta
condi¢do procura os motivos de ser um erro.

Na fronteira, o homem e sua significacao sdo arrastados pelo paradoxo.
Nao se pode portanto, exigir dele coeréncia uma vez que subverte 0s
ditames da Doxa. Nao h4d mais cumplicidade com a idéia de se
normalizar o corpo; ordenar segundo qual padrao se este nao se da mais?
Na disformidade de regras, o homem ndo mais subjugado por aquilo que



esperam dele percebe na harmonia do conjunto de seu corpo, o
desencaixe que € preciso realizar e continuar. Entre atender requisitos
nao formulados por si ou anula-los, sem duvida que o corpo lido dessa
forma vai optar por tracar o préprio ritmo. A margem, i deriva é o lugar
estabelecido porque ndo fixado. Atingi-las diz muito de quem fez sua
op¢ao de vida: libertar o corpo da ilusao de compreender o campo geral
de seu olhar, sabendo por outro lado que sempre fica algo para ser visto.
Entdo se o Senso Comum adverte: “Quanto mais te disfarcares, mais te
pareceras a ti proprio.” (SARAMAGO, 2002, p. 157) O recurso usado
pelo personagem € avancar quando a mdscara prenuncia a necessidade
de auto-compreensao.

O homem afeito ao imaginario que € o esforco vital no intuito de
compreender, presente em Roland Barthes por Roland Barthes conforme
suas palavras, rediscute por isso papéis, niveis de consciéncia sem, no
entanto, determinar pardmetros sendo os ditados pela propria
subjetividade. Aceitar-se pluralizar € como se houvesse a desdita do
espelho, refratdrio a contrariedade analitica; deixar viver em si recantos
ignorados, movimenta o corpo com maior propriedade. Nisso, hd a
confirmac¢ao de uma dialética mais viva na medida em que nao almeja
resolucdo. O trabalho com a palavra — parte do corpo do escritor —
adentra vaos passiveis de espanto porque emerge incompreensoes varias.
O estranhamento da palavra, também do corpo, ocorre justamente de
acordo com o estipulado porque ha partilha de espacos, divisdo em
seguida quando nao se consegue articuli-los. Quando no romance
percebemos 0 quanto os personagens sao contraditorios, eles alcangcam o
patamar da individualidade sob questao uma vez que possuindo moral
duvidosa podem tanto querer quanto fingir vontades alheias.

Saber que um corpo nao € exatamente igual a outro faz desse
conhecimento a vista o compartilhar do enigma instaurado, o que gera
cumplicidade por um lado e irritacdo por outro. Ser duplicado € ter o
vazio por espelho. O que € aceitavel € a probabilidade de receber um
sentido; encaminhar protesto, propor explicacao de se aceitar o aceitavel,
assim o manuseio das palavras na formac¢do do corpo presente na



Literatura, conforme nosso entendimento tedrico de Barthes. Da mesma
forma que as margens, as fendas sdo imprevisiveis, dessa maneira o
escritor defende a difracao daquilo que as palavras tentam aprisionar
mas o corpo liberta por meio de gestos incognosciveis. Tais como: o
gesto interrompido a meio caminho; a palavra cortada pela emog¢ao; um
sentido externado em contrério da inten¢do primeira, como lemos na
trajetoria do homem duplicado. A estranheza com que ele € observado
pelo professor de Matemadtica que ao pousar sua mao no ombro do
colega de Histdria, sente ter sido repelido, mostra o quanto o
protagonista avalia imprescindivel estar numa espécie de jogo e ndao
saber as regras.

Barthes que se diz seduzido pela linguagem ndo s6 porque esta o
interessa mas o fere, testemunha o poder exercido pela palavra sobre um
corpo que ndo sendo assim perderia a aura de incompletude. Na vastidao
do imaginério, o acolhimento se da quando o momento de nenhuma
significancia adquire tanta importancia quanto o sentido unico reinante
no espaco amealhado pela l6gica. Em O prazer do texto (2006) podemos
ter no¢do das conseqii€éncias dos embates com 0 senso comum ao
procurar fazer valer a fruicao daquilo que se perde, do que ndo se nota.
Como “o sujeito que tem medo permanece sempre sujeito” (BARTHES,
2006, p. 58) e o que o escritor deseja € a contestacao, o medo € o que
impulsiona as contradi¢des e nisso reside a marca do descontinuo da
escrita/vida. Se hd acordo entre o que se contesta e o contestado isso sO
pode vir se o “termo excéntrico inaudito” (2006, p. 65) for o resultante.
Dai termos o senso comum relegado a segundo plano. Numa leitura
atenta do romance O homem duplicado podemos afirmar que o insolito
caso da duplicacao pde em relevo a falta de subjetividade concomitante
ao descontinuo modo de viver, que ndo satisfaz mais os personagens.
Por isso procuram conhecer, ndo somente o corpo igual ao seu mas, o
COrpo que se tem junto a consciéncia esvaziada a respeito dos proprios
potenciais.

Contrariado, o sentido passa adiante como forma de compreensdo do
devir. Entdo o texto toma vulto singular quando contempla a pessoa em



pleno imaginario de ser individuo, por isso o intercambiar das
identidades — deslocadas por um processo de aprendizagem de si.
Conforme compreendemos Tertuliano e Antonio, os personagens no
dilema de nao serem o duplo. Neste prisma, a expressao tantas vezes
usadas por Barthes com relacao a ficcionalidade das identidades toca no
dado de separacao dos corpos. Ha um (re)encontro no que se refere ao
corpo de frui¢ao; livre das intempéries pronunciadas pelo senso comum,
0 corpo ndo mais subjugado descobre-se plural e se satisfaz com isso. O
sujeito presente no texto que € tecido por isso se entrelaga, entretece
1déias, trabalha nesse viés e muitas vezes se desfaz nele. Consciente de —
em confronto direto com o senso comum — ndo se deixar levar por um
significado a vista, importa € a questao posta.

Com um saber diferente a cada dia, o sujeito acresce a ultima palavra
sobre si uma outra sob a vigilancia daquilo que nao se pode esclarecer.
Na sensibilidade apurada, ele discute consigo no intuito de sair do que €
evidente, portanto, no dominio da opiniao corrente para buscar maior
consisténcia. Nao ha mais uma sabedoria suntuosa por tras de si, o
homem paradoxal se poe na ausculta do que poderia dizer e nao esta
dito, daquilo que ele mesmo foi excluido. Visto assim, seu
posicionamento sO poderia ser o de se afastar do foco das atengdes — tdo
solicitadas pela Doxa — para se por em condi¢coes de melhor intervir. O
corpo como palavra-chave € o que faz a travessia do sentido enquanto
inacabado, em deriva. Na extensao do que se pode compreender ajunta-
se a palavra transicional, o outro lado da margem a ser tocada ou, vale
refor¢ar, forma o novo sem ser inteiramente uma novidade; esse o ideal
das artes que contemplam o homem.

O senso comum a ser vencido de maneira constante, exigente quanto ao
equilibrio de situacoes e falas, que tenta acabar com a no¢ao do
problemadtico tem, no parecer de Roland Barthes, importancia cada vez
mais reduzida. Menor todas as vezes que o disforme vai para primeiro
plano, o neutro tem a mesma validacao que uma direcdo fixa e o
paradigma se vé perturbado. Disso extraimos que a auto-compreensao
do sujeito nao se pode limitar a necessidade do fechamento, reduzido a



uma obra por exemplo. A idéia de continuidade prevalece sob um fundo
de obrigacdo voluntdria em contrariar o ja sabido; reagir contra a
banalidade € colocar o corpo a frente numa correcao do discurso. Dai
que escrever e imaginario sao faces expletoras. Isto significa que ao
olhar o corpo do outro, a subjetividade em expansao o admite como uma
proposta de passeio. Sem duvida, o percurso deixou de ser plano, rapido,
facil; os volteios, o problematico da visao dizem respeito aquele que
olha n2o mais do corpo olhado, do contrério recairia na velha formula da
opinido corrente sempre em busca do significado, conforme podemos
verificar: “o verdadeiro jogo nao estd em mascarar o sujeito, mas em
mascarar o proprio jogo.” (BARTHES, 2003, p. 159). Lembremos a
constancia em que aparece a troca de mdscaras entre os personagens no
romance portugués. O disfarce do ator indicia o problemético a que nao
podem mais fugir.

O corpo e o corpus tem a oferecer a subjetividade, a superficie da qual o
eu se ressente uma vez que a profundidade nao diz respeito ao sentido do
homem que buscamos. Cada um — lembremos que o interpretamos por
uma faceta duplice — tem na fragmentacado a via processual que
encaminha a dispersao, afinal ser um mosaico de sensacgoes € fugir de
distin¢des comprometidas com um nao-eu. Ha algo de indubitavel
quando admitimos trazer no proprio corpo dois homens. Longe de ser
uma sentenca ditada pela Doxa, isto pressupoe colocar no devido lugar o
potencial do imagindrio sem o qual o homem perde oportunidade impar
que o possa dizer quem €. Nesta perspectiva, o personagem duplicado
imerso em caos, 0 assume como “‘uma ordem por decifrar”
(SARAMAGQO, 2002, p. 103), o sentido de si num outro corpo.

Ao estudarmos Aula (2007) observamos que Roland Barthes ja se
preocupa em 1977 com a impostacao do sujeito que se admite incerto
num ambiente que exige exatamente o contrario. No trabalho com a
linguagem ja antevia autoridade na assercdo em detrimento do
gregarismo da repeticao, no que acolhemos como desapontamento
considerada a avaliacdo do senso comum. A Literatura, espago onde o
corpo figura € possivel trapacear a lingua, onde podemos ouvi-la fora de



instancias redutoras. Ai onde o homem pode sonhar com a plenitude
embora tenha conhecimento que esta pode nado ser alcancada em termos
da opinido comum. Pelo trabalho de deslocamento, o homem cujo corpo
€ visto sob inumeros focos de abordagem, tem na Literatura a
oportunidade de ver o giro dos saberes sem que haja prevaléncia de
algum deles, com isso buscar identificacdo. Entdo como Barthes
defende, na Literatura podemos saber de alguma coisa e se ela sabe algo
das coisas sabe muito sobre os homens.

O sujeito que fala mesmo se as vezes o faz para si, se faz insituavel ou
desconhecido em outras vezes. Pelo desejo sensato do impossivel, ele €
alguém que escolheu o caminho mais dificil; alguém situado entre uma
aparéncia de verossimilhanca e com uma incerteza de verdade.
Aficcionado por manter um discurso sem o impor, 0 homem mais senhor
de si faz excursoes sobre a escuta, a imagem que de si langa; livre com e
pelas palavras, o gestual a seguir ainda precisa ser elaborado. Se nao
como contestar: “se quero viver, devo esquecer que meu corpo €
historico.” (BARTHES, 2007, p. 46) Viver sabendo que desaprender ¢
preferivel a cumprir o determinado pela sedimentacao dos saberes.
Desaprender o sentido unico, comecar o que ja foi iniciado € ousar ao
mesmo tempo que atravessar a encruzilhada armada pelo senso comum
para granjear mais adeptos em cada opiniao lancada. Dessa forma
compreendemos que Tertuliano Méaximo Afonso ao se decidir por
conhecer Antonio Méximo nao pode mais ignorar “que o novelo do
espirito humano tem muitas e variadas pontas,” (SARAMAGO, 2002, p.
96).

O plural do corpo em vista e o vacuo sentido naquela proposi¢ao, além
de ser alguma coisa de cacga € igualmente fuga do esteridtipo a que o
homem Barthes desempenha no sentido da legibilidade do homem
assente na Literatura. Contrariando um possivel consenso imaginado
pela Doxa, o escritor tem na dissensdo o revestimento para que o seu
trabalho com a lingua favoreca a responsabilidade da forma,
seguramente seu oficio. Localizamos na tensao entre 0 antigo € 0 novo
esse gesto abrasador da escritura que anuncia, faz o sujeito se anunciar,



se procurar nos meandros da opinido publica desconsiderada. Os
caminhos que podem se abrir diante disto buscam argumentacao entre o
desdobramento de imagens. Tal consideracao entra em acordo com o
que vimos exposto em Roland Barthes por Roland Barthes quando: “A
Doxa nao € triunfalista; ela se contenta com reinar; ela difunde; ela
gruda; ¢ uma dominancia legal, natural;” (2003, p. 171) sendo assim, a
fim de iniciar um discurso que pode nao ser atrativo ou por outra,
prosseguir no conhecimento do eu, nao ha como negar contrariedades.
Uma fala que ndo dissuade nem predomina, auxilia o sujeito no
pensamento que € corpo, € corpus de se prender para logo em seguida
vé-lo escapar, duplicado existindo.

A voz sussurrante do senso comum sem duvida ainda tenta investida
todavia, ndo tem mais a for¢ca de juncao anterior. O sujeito disperso e
inconstituido as custas do imaginério como sugere Barthes, ndo tem
nenhum valor fundamentador, de preferéncia ser sem escolha diante dos
pedacos de mundo que observa. Espedacado tanto quanto, o corpo da
severidade cede a vez ao corpo sendo corpus de descobertas com a
diferenca por horizonte. Em relacdo ao eu peneirado nesse processo,
volta na discussao sob a forma de espiral: “desconstruida, desunida,
deportada, sem ancoragem” (BARTHES, 2003, p. 185) que justifique
um saber universal. O homem que detém essa descoberta nao s6 rompeu
com 0 senso comum como também estd decidido a ndo se adaptar a
generalidade do que é um corpo, voz altissonante que esta por se
estruturar. Diferenca irredutivel porém desejada na mudancga que o
imagindrio oferece pela auséncia, no resto que nao a totalidade.

Na prevaléncia das emocoes e sentimentos que a Literatura de José
Saramago propoe, o eu dos personagens se sente parte de um conteudo a
ser desvendado. Ser primeiro neste contexto nao significa determinar
quem € original ou cdpia, refere-se por outro lado, reconhecer e fazer
valer o nada como experié€ncia de vida. Absorvidos pelo caminho, os
personagens deixam de ser os espectadores e agem no sentido da auto-
identidade a maneira de uma abertura. Em questionamento, o homem
que sujiga 0 senso comum pergunta sobre o corpo que € seu, a



relevancia de si junto dos anseios mais reconditos que de repente nao
podem mais ser sufocados. E entdo que sdo tomados pelo desejo de
conhecer. Com o auxilio do sonho/imaginacgao irreconcilidvel com o
senso comum, o ser literario € compensado com os vaos obscuros de si.
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