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Resumo: O autor do trabalho traceja um outro olhar para com a teoria da
historia de Hayden White, assim como para os escritos de Nietzsche
sobre historia. Demonstrar-se-4 que a no¢ao whitiana do objeto historico
enquanto uma construcao lingiiistica € a no¢do nietzschiana de uma
historia esteticamente construida, ao contrario do que a historiografia de
uma maneira geral interpretou, nos dao margem para concebermos a
idéia de que ambos fornecem espacgos, € ndo os aniquilam, para
discursos que se justifiquem a partir de filiacOes identitarias com o
passado, porém, tais identidades sdo lingtiisticamente forjadas (White)
ou esteticamente formuladas (Nietzsche). Nota-se que partindo de White
ou de Nietzsche, a fabricacao de discursos identitarios em relacao a
historia € viavel, mas ndo sua comprovacgao ou verificacao através da
mesma.
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O segredo da busca € que nao se acha.

Fernando Pessoa

Hayden White, um tedrico da historia, e Nietzsche, um “filésofo da



historia”, definitivamente nao foram compreendidos, cada um em seu
século e a sua maneira, pela critica historiografica. A recep¢ao de ambos
foi pautada pela no¢ao supostamente anti-historica de seus escritos.
Nosso trabalho pretende uma releitura a partir dos mesmos autores.

A recepcao das prelecOes sobre a ficcionalidade da historia realizada por
Hayden White aponta para a idéia de que sua teoria coloca seriamente
em xeque o discurso que, para se legitimar, parte de realidades
historicas, dificultando assim as reivindicagOes identitdrias por grupos
ou movimentos sociais para com um certo passado. O mesmo pode ser
dito sobre a recepc¢do dos escritos sobre historia de Nietzsche, quando
este entdo concebe a histdria através de pardmetros estéticos. O que
unifica tais recepgOes € a impossibilidade de (ou o aniquilamento para)
se construir narrativas histdricas a partir das concep¢des dos dois autores
supracitados.

Nossa fala seréd dividida em duas partes: a primeira apresentard as idéias
basicas de Hayden White, em que demonstraremos que sua no¢ao do
fato historico como uma construc¢do lingiiistica ndo anularia a
legitimidade de discursos que reivindicassem para si algum tipo de
identidade em relacdo ao passado. A segunda versara sobre o que
Nietzsche entende por uma historia esteticamente construida. Para o
filésofo, ao contrario do que o senso comum académico acredita, hd uma
objetividade no trabalho do historiador, no entanto, essa objetividade € a
mesma que anima a arte classica, logo, € uma objetividade mais artistica
do que cientifica. Ambos, a nosso ver, dariam espaco (apesar de ndo
falarem sobre) para a fabricacdo (mas nao sua comprovagao ou
verificacdo) de identidades para a criagao de referenciais na historia.

Vejamos, desta forma, o que Hayden White tenta veicular ao aproximar
a narrativa do historiador a narrativa de fic¢ao. Sua id€ia bésica €: os
modos de construcao e doagao de sentido do conteudo da narrativa na
escrita da historia sdo os mesmos da escrita literaria. Para ele, o
historiador cria (ndo acha), seleciona e da entendimento aos seus dados
assim como o romancista, com a diferenca de que o primeiro pretende e



exige para si crit€rios de verdade, ja que se ocupa de eventos “reais”,
enquanto o segundo, de eventos imaginados. Mesmo reconhecendo que
o historiador e o ficcionista se interessem por tipos diferentes de fatos,
seguindo entdo a distin¢ao aristotélica entre historia e poesia, no sentido
de a primeira querer contar o que aconteceu, ao passo que a segunda, o
que poderia ter acontecido, White defende que, além de a forma do
discurso ser a mesma, ambas articulam situa¢cdes humanas dentro de um
mesmo corpus de interpretacdo e reconhecimento de que as palavras t€ém
em nossa cultura escrita.

Ambos desejam oferecer uma imagem verbal da “realidade”. O
romancista pode apresentar a sua no¢ao desta realidade de maneira
indireta, isto €, mediante té€cnicas figurativas, em vez de fazé-lo
diretamente, ou seja, registrando uma série de proposi¢des que
supostamente devem corresponder detalhe por detalhe a algum dominio
extratextual de ocorréncias ou acontecimentos, como o historiador
afirma fazer. Mas a imagem da realidade assim construida pelo
romancista pretende corresponder, em seu esquema geral, a algum
dominio da experiéncia humana que nao € menos “real” do que o
referido pelo historiador. (WHITE, 2001, p. 138).

Para alguns historiadores, no entanto, a vinculagdo proposta € muitas
vezes vista como uma ameacga, ja que mexe na estrutura metodica e
epistemologica da disciplina. O consentimento da histéria como uma
ficcdo torna-se para muitos uma tarefa incompativel, visto que questiona
os critérios de verossimilhanca que pautam a escrita da historia,
anulando aquilo mesmo que confere especificidade e identidade a
disciplina enquanto uma area do conhecimento.



Ela[a fic¢do] assombra a pratica historiografica na medida em que esta,
mesmo tendo abandonado a crenga numa correspondéncia com a
“realidade” objetiva, ndo renunciou a presun¢ao de produzir relatos
veridicos. Pois ainda que explore conscientemente as propriedades
literarias da historiografia e admita de bom grado a participacao do
engenho ou imagina¢do em sua obra, a maioria dos profissionais da
disciplina continua a pretender para ela o atributo de veracidade (embora
nao mais o estatuto de verdade): € isso o que, em ultima instancia,
especificaria a historia frente a criacao ficcional. (LACERDA, s/a, p.
35).

Para White, a incorporacao de procedimentos literdrios alarga o
horizonte imagético e estilistico da historia. Conceber essa relagdo com a
literatura como maléfica, no sentido de a imaginacao literdria anular os
métodos eruditos da operacao historiografica ou a pesquisa metddica nos
arquivos, € subjugar a propria capacidade de criacao e conhecimento da
literatura ou supor que ela ndo ofereca uma “investigacdo” sobre a
experiéncia humana.

A teoria da literatura permitiu, segundo White, novas concepcoes da
linguagem que problematizaram a no¢do da escrita da historia.
Tradicionalmente, os historiadores tendem a desassociar, em seus
discursos, conteudo e forma. Assim sendo, acreditam que o conteudo
factual (a realidade historica) e conceitual se distinguem da forma
lingiiistica de re-apresentacao dos mesmos, os permitindo entao conferir
autonomia extra-discursiva a realidade, como se o contetudo factual e
conceitual existissem para além da forma lingiiistica que os apresenta
(WHITE, 1994, pp. 25-27). A linguagem aqui aparece como um veiculo
transparente e seguro na representacao da realidade. White lembra que a



moderna teoria literaria (leia-se estruturalismo e pos-estruturalismo) nos
fornece a no¢ao de que a linguagem € ao mesmo tempo forma e
conteudo, sendo este ultimo ndo da ordem do factual, mas do lingiiistico:

(...) [seria] uma pressuposi¢cdo fundadora dos lingtiistas, a saber, que a
linguagem nunca € um conjunto de “formas” vazias esperando para
serem preenchidas com um “conteudo” factual e conceitual ou para
serem conectadas a referentes pré-existenciais no mundo, mas estd ela
propria no mundo como uma “coisa’ entre outras (...) (WHITE, 1994, p.
27).

A questdo sobre a ficcionalidade da escrita da historia levantada por
Hayden White rendeu recentes e interessantes debates em torno das
conseqiiéncias que essa afirmativa trazia para a disciplina da historia e
até mesmo para a €tica. Por justamente problematizar a autenticidade da
disciplina enquanto fundadora de um saber verdadeiro e cientifico, tal
no¢ao questiona a representacao dos fatos historicos e, por
conseqiiéncia, do discurso que sobrevive da busca de uma comprovacao
que verifique suas hipdteses ou daquele que se fundamenta a partir de
contextualizacdes histdricas.

Apesar de historiadores como Roger Chartier, que vai estabelecer um
dialogo com White, reconhecer que o discurso da historia é
eminentemente (independente de sua forma) uma narrativa, de
compreender que os historiadores usem da imagina¢cdo em sua escrita, €
até de reivindicar o fim dos macro-modelos explicativos na historia, o
mesmo vai se colocar contra as afirmativas de White. No ambito
epistemologico, pode-se dizer que Chartier acredita no estabelecimento
de conhecimentos verificaveis e controlados do passado, ainda que
assumindo suas precariedades e dificuldades. A no¢ao de verdade na
historia € preservada.



Para ele, White promove um relativismo absoluto que, além de por um
fim na possibilidade de um conhecimento histdrico, teria uma
conseqiiéncia ética perigosa: permite a proliferacao de falsificacoes e
revisionismos na histdoria, como foi o caso de autores que alegaram a
invencao do Holocausto (como uma invenc¢ao judaica e antigermanica),
que as camaras de gas nunca existiram ou que Hitler ndo teria matado
seis milhOes de judeus; estes ultimos ficaram conhecidos como os
“negacionistas”.

O que propriamente Chartier ressalta é que teorias relativistas como as
de Hayden White, com sua no¢ao de que nao existe realidade para além
da linguagem, ndo permitiriam a separacao do verdadeiro em relagcdo ao
falso, do acontecido em relagao ao nao acontecido, e a realidade em
relacdo ao discurso sobre a realidade, fornecendo, portanto, margem
tedrica para esse tipo perigoso de revisionismo que falsificaria a historia
e a memoria, além entdo de dificultar as demandas de filiacoes
identitarias com o passado por parte de grupos sociais, como pode ser
visto com os judeus em relacao ao Holocausto.

A existéncia da realidade histdrica enquanto texto, ou sua
extratextualidade, € uma das marcas da discordancia entre White e
Chartier. Para este ultimo, € possivel conhecermos a ldgica das praticas
sociais através dos discursos sobre as mesmas, como documentos e
vestigios, isto €, das representacoes, logo, existiria uma realidade
cognoscivel para além destas. Ambos concordam que a historia € uma
representacao narrativa, mas em White, o objeto sO existe como texto
(no sentido de so existir lingiiisticamente) € ndo como discurso; o que €
diferente, e uma diferenca importante para entendé-lo, pois veicular a
existéncia do objeto somente enquanto discurso, € acreditar, segundo
White, em sua fidelidade no trato com seu referente (o objeto).

Para Chartier, o discurso nao relata o que ocorreu, nao relata diretamente
uma prtica social, mas a representa. E baseado nessa idéia que ele
defende a nocao de que a realidade nao pode ser reduzida aos textos, dai
suas criticas a Hayden White. O fato é que quando este ultimo diz que a



historia sO existe enquanto texto, ndo quer dizer que a historia seja o
texto, mas sim que o historiador nao acha seus objetos nos documentos,
mas os cria no proprio processo de sua abordagem, em que o conteudo
(os fatos) € inseparavel de sua forma (a linguagem), e ndo existe fora
dela .

White, contudo, ndo quer com isso proclamar o fim da historia ou de
suas possibilidades, mas, através da demarca¢cdo de um fundo figurativo
para as escritas que se pretendem realistas, incorporar as dificuldades
que perpassam tais escritas, incorporacao esta que o permitird, com um
olhar por demais critico, reivindicar para o historiador a capacidade de
estabelecer sentidos na historia: “o historiador contemporaneo precisa
estabelecer o valor do estudo do passado, ndo como um fim em si, mas
como um meio de fornecer perspectivas sobre o presente que contribuam
para a solucdo dos problemas peculiares ao nosso tempo” (WHITE,
2001, p. 53). Com isso, defendemos que € possivel e legitimo, a partir da
teoria da historia de Hayden White, concebermos a existéncia de varios
processos de criacao de identidade em relacao a historia, posto que
existiriam varios sentidos possiveis em relacdo a mesma. Em ultima
Instancia, as identidades e os sentidos sdo, assim como a historia,
lingiiisticamente forjados.

A dificuldade de capturar o pensamento de Nietzsche se manifesta em
virtude das varias facetas encontradas no filosofo. Se em seu primeiro
livro, por exemplo, Nietzsche exalta a grandeza da embriaguez e da
desmedida na arte dionisiaca, ja em seu segundo, o filosofo diz que a
sobriedade e a medida sdo premissas para a grande arte. Tal
descompasso, ou riqueza do olhar, desautoriza qualquer discurso que
pretenda definir o que foi de fato o pensamento nietzschiano.



Da recepc¢do de Nietzsche na historiografia, criou-se um consenso sobre
o carater irracionalista de seus escritos, o que nao € totalmente
infundado. Tal consenso provavelmente se justificou a partir de frases do
filésofo como: “contra o positivismo que fica preso ao fendmeno ‘s6 ha
fatos', eu diria: ndo, justamente fatos € o que ndo h4, e sim
interpretacoes”. Admitimos e incorporamos tal no¢ao “irracionalista”,
porém, vamos adiante e anunciaremos que a irracionalidade em
Nietzsche “confabula” com a importancia que o filosofo confere a razao
e ao conhecimento do mundo. Parece que os historiadores ndo levaram
em consideracdo o que Nietzsche disse nesse mesmo fragmento (apOs
cinco linhas) em que defendera a inexisténcia de fatos em si mesmos:
“na medida em que a palavra ‘conhecimento' ainda tem qualquer
sentido, o mundo € cognoscivel: mas ele € interpretavel de outro modo,
ele ndo tem nenhum sentido subjacente, porém inumeros sentidos,
‘perspectivismo”” (NIETZSCHE, 2002 , KSA, XII, 7[60]).

H4 uma virada critica de Nietzsche sobre si mesmo a partir de “Humano,
Demasiado Humano”, seu segundo livro. Diz ele um ano antes de
publicd-lo: “A leitores de meus textos mais antigos quero declarar
expressamente que renunciei aos pontos de vista artistico-metafisicos
que dominaram aqueles no mais essencial: sao agradaveis mas
insustentaveis” (Apud Safranski, p.122). Esta virada é relevante para o
que estamos querendo demonstrar. No entanto, faz-se necessario apontar
o tipo de arte que o proprio filésofo defendia até entao ao promover tal
renuncia. Trata-se de uma concepg¢ao de arte dionisiaca que louvava o
excesso, a auséncia de regras e o culto ao génio no processo criativo; a
arte chegava a adquirir o valor de uma poténcia reveladora e
cognoscente do mundo. Essa no¢ao esta explicitada em seu primeiro
livro, “O Nascimento da Tragédia”, de 1872.

Vejamos agora o olhar que Nietzsche possui sobre a arte alguns anos
apoOs seu primeiro livro, com isso, buscaremos entender e articular o tipo
de objetividade que o mesmo imagina para o historiador. Ao pensar em
boa arte, Nietsche pensa agora em ponderacao, equilibrio, limite,
objetividade, propor¢do — todos esses, atributos artisticos considerados



classicos. Ele nao so6 ressalta, no processo criativo, o pensamento diante
da emocdo, como valoriza a no¢do de trabalho frente a inspiracao e a
liberdade de criacdo do génio: ““[...] a improvisacao artistica se encontra
muito abaixo do pensamento artistico selecionado com seriedade e
empenho. Todos os grandes [artistas] foram grandes trabalhadores,
incansaveis nao apenas no inventar, mas também no rejeitar, eleger,
remodelar e ordenar” (NIETZSCHE, 2000, §155). Desta forma, a grande
arte estd ligada mais a razao do que a emocdo, a beleza da segunda
dependeria da atuacdo da primeira; a arte, portanto, € mais um trabalho
racional do que um extravasamento emotivo. Nesse sentido, € perfeita a
assercdo de Schiller, a saber: ha uma arte das paixdes, mas ndo deveria
haver uma arte apaixonada (SCHILLER, Carta XXII).

Segundo Nietzsche, a irregularidade da forma na arte romantica nos deu
vantagens, como a poesia de todos os estilos e de todos os povos, porém,
a mesma rejeitou a nocao de medida, regularidade, simplicidade e
contencdo classicas. Criticando o sentimentalismo romantico exagerado
de seu tempo, Nietzsche fala da necessidade, tal como nos gregos, de
uma sobriedade do sentimento: “reflexao severa, concisao, frieza,
simplicidade deliberadamente levada ao extremo; em suma, restri¢cao do
sentimento e laconismo — s6 isso pode ajudar” (Nietzsche, 2000, §221).

Nietzsche também vislumbra uma “racionalidade” para a historia, mas
ela, no entanto, tem mais a ver com a arte do que com a verdade. A
objetividade que Nietzsche confere ao historiador ndo € propriamente a
objetividade imparcial tradicionalmente conferida ao cientista diante do
seu objeto, mas a objetividade de um pintor e o interesse deste ultimo
em querer “revelar” e desnudar um objeto: “dever-se-ia pensar uma
historiografia que nao tivesse em si nenhuma gota da verdade empirica
comum e que pudesse requisitar o predicado da objetividade no grau
mais elevado” (NIETZSCHE, 2003, §6). Ao falar da objetividade do
historiador, Nietzsche esta falando de um distanciamento artistico.
Todavia, a arte vive da ilusdo, sabe que € ilusao. Assim Nietzsche da
entendimento a pesquisa histdrica, que seria entdo o lugar da
objetividade como um fendomeno estético do desprendimento da



subjetividade, mas de um desprendimento que, nem por isso, fosse capaz
de restituir a essé€ncia empirica das coisas; o lugar, portanto, da ilusdo
necessaria, como acontece na arte € no conhecimento de uma maneira
geral.

E mesmo uma ilusdo ndo poderia imiscuir-se na interpretacao mais
elevada da palavra objetividade? Compreende-se entdo com esta palavra
uma condi¢ao do historiador, na qual ele contempla um acontecimento
em todas as motivagdes e conseqiiéncias de modo tdo puro que este
acontecimento nao produz nenhum em sua objetividade: tem-se em vista
aqui aquele fendmeno estético, aquele desprendimento do interesse
pessoal, com o qual o pintor diante de uma paisagem tempestuosa, sob
raios e trovoes ou sobre o mar revolto, olha sua imagem interior; tem-se
em vista a plena imersao na coisa. Nao obstante, nao passa de uma
supersticdo que uma imagem, a0 mostrar as coisas em um homem

afinado de uma tal maneira, restitua a esséncia empirica das coisas
(NIETZSCHE, 2003, §6).

O artista deve se despir de sua subjetividade para a obtencao de um olhar
autonomo e impessoal sobre o seu objeto. Assim, nos sugere Nietzsche,
deveria ser para com o historiador, ja que este também trabalha com
reconstrucoes e deslocamentos artificiais em nome de um efeito de
realidade. O isolamento de fases do passado pessoal (com o artista) ou
da cultura (com o historiador), confere uma racionalidade intrinseca ao
trabalho de ambos. E com essa nocdo que Nietzsche, no fragmento
abaixo, fala da capacidade de uma certa mimese abstrata que uma arte
superior pode possuir, transferindo-a para os estudos historicos,
ressaltando assim o carater artificial de composi¢ao (através do
1solamento de fases) na arte e na histéria.



Um segmento de nosso Eu como objeto artistico. — E um indicio de
cultura superior reter conscientemente certas fases do desenvolvimento,
que os homens menores vivenciam quase sem pensar € depois apagam
da lousa de sua alma, e fazer delas um desenho fiel: este € o género mais
elevado da arte pictorica, que poucos entendem. Para isto € necessario
isolar essas fases artificialmente. Os estudos historicos cultivam a
qualificacdo para essa pintura, pois sempre nos desafiam, ante um trecho
da historia, a vida de um povo — ou de um homem —, a imaginar um
horizonte bem definido de pensamentos, uma for¢a definida de
sentimentos, o predominio de uns, a retirada de outros.O senso historico
consiste em poder reconstruir rapidamente, nas ocasides que se
oferecem, tais sistemas de pensamento e sentimento, assim como
obtemos a visdo de um templo a partir de colunas e restos de paredes
que ficaram de pé€ (NIETZSCHE, 2000, §274).

A objetividade que Nietzsche diz identificar no historiador nao deve ser
revertida para o entendimento de uma objetividade na historia. A historia
em Nietzsche poderia ser, a nosso ver, o “espa¢co” onde as filiacoes ou
identidades poderiam ser perspectivamente construidas e reivindicadas,
mas nunca verificadas ou comprovadas. Com Nietzsche, podemos dizer,
as identidades, assim como a histdria, sio compostas esteticamente. Da
mesma forma, para concluir, a no¢cao whitiana de uma ficcionalidade da
historia, ou a existéncia lingiiistica da mesma, também nao anularia a
possibilidade de criacao de identidades e sentidos em relagdo ao
passado, porém, essas mesmas identidades e sentidos sao
lingiiisticamente reais e realisticamente ficcionais. White e Nietzsche,
portanto, mais afirmam do que negam as possibilidades de criacoes de
1dentidade na histdéria, sem, no entanto, discorrerem diretamente sobre o
assunto. Ao falar sobre a obra de Burckhardt, White acabou dando a
melhor defini¢ao que poderia ter dado sobre si mesmo e sobre Nietzsche
em relagdo a histdria, ao sentido do mundo e as identidades, posto que a



passagem fala a0 mesmo tempo sobre a inefabilidade e necessidade da
abordagem do mundo:

A unica “verdade” que Burckhardt reconheceu foi a que aprendera de
Schopenhauer — a saber, que toda tentativa de dar forma ao mundo, toda
afirmacao humana, estava tragicamente fadada ao fracasso, mas que a
afirmacao individual alcangava o seu valor quando conseguia impor ao
caos do mundo uma forma transitoria. (WHITE, 2001, p.57).
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