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“A primeira coisa que se tem de tentar aqui é ficar de pé sozinho.”

“Se 0 aprendizado se limitasse simplesmente a receber, ndo daria muito melhor resultado que
escrever na agua.”
(Hegel)

E por falar em fontes primérias, um livro singularmente honesto a respeito de Nietzsche
comeca com uma franca tomada de posigdo: “Este livro é uma tentativa de ficar do lado de
Nietzsche Mas para quem pensa que a partir dai constrdi-se uma apologia ingénua a autora
adverte: “E impressionante a quantidade de novos livros dedicados a Nietzsche. O que fazer a
respeito?” E conclui razoavelmente: “Continuar lendo o préprio Nietzsche, eu creio”. O que
nos leva a nossa pergunta: Por que estudar filosofia ou qualquer forma de literatura em seus
textos originais? Existem vantagens consideraveis no estudo das fontes primérias? A
vantagem mais Obvia reside naturalmente no fato de que o cuidado no exame do texto

original evita uma compreensdo deturpada do mesmo, ou melhor, uma compreensédo de

! CHAMBERLAIN, Nietzsche em Turim: O fim do futuro. Traduco de Pedro Jorgensen Jr. Rio de
Janeiro: DIFEL, 2000.



segunda ou terceira que ndo garante, por mais “confiavel” que seja o intérprete, a fidelidade
minima ao pensamento original do autor. Sabemos dos estragos que fizeram, e ainda fazem as
interpretacBes da obra de Nietzsche. Fazem mais estragos com a historia que ndo deixa de ser
revista. Herois transformam-se em vildes; barbados tornam-se glabros e as orelhas de burro
crescem nas delicadas frontes de Dioniso. O profeta do nacional socialismo é destituido de
seu posto nada honrado mediante o recurso a um unico fragmento postumo: “NB. Contra
ariano e semitico. Onde ragas sdo misturadas, 0 manancial da grande cultura.” [NIETZSCHE.
KSA 1 (153)]

Podemos citar um trecho de outro fragmento, gracas damos a Colli e Montinari: “A
loucura das nacionalidades e a patetice da patriotada ndo tém para mim o menor fascinio (...)”
[NIETZSCHE. KSA 2 (10)] A consulta a uma fonte priméria honesta, vale dizer, criticamente
estabelecida derruba uma multiddo de mitos. Comecemos por ai: pelo pensamento original:
aquilo que o autor diz.

Serd questionavel falar-se em pensamento original num tempo em que ndao mais se
acreditam em fatos e que os mesmos sdo descartados como impossibilidades diante das
interpretacBes. Mas, seria licito perguntar, quando o autor se deu ao trabalho de escrever um
texto ele ndo tinha em mente um contetdo objetivo que desejava comunicar ao leitor, cuja
forma escrita representa 0 melhor meio de transmissdo do mesmo? Tal conteldo permanece
de pé antes e depois da interpretagdo ndo significando nossa incapacidade de penetra-lo a
inexisténcia dele, mas apenas a nossa incapacidade de penetra-lo.

Impenetravel o conteudo cuja forma ndo o exibe em sua articulagdo. Os dois pares ndo se
excluem ou se opdem, mas sobrevivem a custa um do outro. O estilo como parte da forma e
tratamento especifico de um tema que imprime a este certa maneira de caminhar que o
individualiza ndo pode ser isolado daquilo que o autor diz. Ao lidarmos com a filosofia,
historia ou literatura ndo estamos diante de matéria jornalistica que se presta a tratamento
padrdo. Se ndo conseguimos compreender um texto seria mais honesto declararmos nossa
faléncia diante dele ao invés de propormos uma teoria da interpretacdo que nos exime por
completo da fidelidade interpretativa.

Quando qualquer enquadramento modifica a substancia ndo se permite qualquer trato
sendo o0 que respeite 0 modo especifico de construcdo. Aqui se tem um problema insuperavel
sem a atencdo ao original. Ndo da para prescindir dele sendo relativizando a verdade e

pulverizando a interpretacdo em mdultiplas abordagens que ndo atingem o alvo. Existem



multiplas abordagens? Sim. Mas amparadas ou ndo em um centro de orientacdo que é o texto
original. E possivel partir das abordagens para o texto? Sim. Mas é melhor fazer o contrério?
Sim. Vale dizer: é melhor entender um autor a partir dele mesmo.

Ndo é preciso aqui reavivar as cinzas da intencionalidade esperando produzir uma fagulha.
Ndo vale esperar acender querelas fenomenoldgicas acerca da propriedade intelectual nem
apagar o papel do leitor ou relega-lo a segundo plano. Basta, a propoésito, observar Karl
Lowith afirmando que tentar entender um autor do porte de Nietzsche, por exemplo, melhor
do que ele préprio se entendeu significa entendé-lo de outra maneira e, portanto, entendé-lo
mal. Entendé-lo mal significa separar o texto como construcéo e artificio do contetudo néo
artificial que ele releva. N&o é certo que todos dizem o mesmo sob formas diferentes. A
forma j& modifica a abordagem do mesmo o que o torna outro. A singularidade do texto é

incontornavel.

A despeito de todo relativismo hermenéutico devemos afirmar que existem boas e mas
formas de interpretagdo e que, portanto, existe a possibilidade de compreendermos um autor
como ele mesmo ndo se compreendeu, ou seja, compreendé-lo errado. E ainda Karl Lowith
quem esclarece: “Ndao é verdade que um texto filosofico se constitui apenas pela leitura e a
partir dela: ele permanece o que €, e podemos Ié-lo de maneira correta e de maneira errénea.
Mas continua sendo a matriz; e é preciso tentar compreender um autor como ele préprio se
compreendeu.” * Neste sentido o cuidado com a fonte representa um primeiro passo para a
interpretacéo correta: correta significando aqui aquela que ndo prescinde do nexo entre a
forma e o fundo, respeitando o tragado original das linhas de forga que o texto realiza como
efetivacdo de um propdsito.

Por outro lado, se a tarefa de fixar as inten¢des representa um problema insoltvel, uma
vez que exige uma clarividéncia cujo pleno cumprimento ninguém estaria apto a realizar, a
existéncia da obra como totalidade objetivamente configurada nos coloca diante de idéntico

2 LOWITH, Karl, Nietzsche e a completude do ateismo.In.: Nietzsche Hoje? Col6quio de Cerisy.

Sédo Paulo: Brasiliense, 1986.



problema cuja solugéo apenas o trato com a fonte primaria poderia encaminhar uma solugéo.
Se descartarmos a possibilidade de penetrar as inten¢des do autor ainda resta a necessidade de
penetrar as intencBes da obra. Trocam-se 0s polos, mas ndo se evita a dificuldade.

Em filosofia acontece 0 mesmo que em histéria: poucos sdo 0s que léem e estudam a
partir do contato com as fontes primarias, ou de primeira-méo. Geralmente as informagdes
sdo conseguidas de segunda mao porque € muito mais conveniente ler, por exemplo, o que
um historiador moderno como Edward Gibbon disse sobre Constantino do que referir-se a
Eusébio, Entropio e outros escritores antigos dos quais poderiamos obter conhecimento de
primeira. Além do mais, Gibbon estudou cuidadosamente e comparou todas as fontes
primérias, e pode ser sustentado que ele alcangou uma interpretagdo mais verdadeira, mais
ampla e mais atraente que se pode encontrar sobre o periodo em qualquer outro intérprete.
Seu Decline and Fall of the Roman Empire é certamente uma obra da mais alta categoria, mas, no
entanto, € apenas um relato de outros relatos. Ela ndo é, portanto, uma fonte primaria, mas
secundaria.’

As fontes secundarias representam perigo a interpretacdo honesta, pois se arrisca por
intermédio delas afirmar aquilo que efetivamente ndo ocorreu ou ndo se disse. Por exemplo,
um distinto historiador da Igreja, Cardeal Baronius, escrevendo sobre 1600, fez um
enunciado, baseado em evidéncias muito insuficientes, que, enquanto o ano 1000 se
aproximava, o povo da Europa em geral acreditou que o mundo estava para acabar.
Robertson, um historiador escocés muito popular do século dezoito, repetiu o enunciado de
Baronius e ampliou-o, descrevendo 0 panico generalizado que se abateu sobre os pecadores
enquanto o ano terrivel aproximava-se. Escritores subsequentes, incluindo alguns muito
distintos, aceitaram e mesmo elaboraram o enunciado de Robertson. Mais ou menos ha trinta
anos, no entanto, um estudioso francés observou que néo existiam bases adequadas reais para
essa estranha estOria. Para os cronistas do periodo, o ano 1000 ndo foi claramente mais

portentoso que 997 ou 1003. Essa estdria de panico, que passou a vigorar como fato histérico

* Ver ROBINSON, James Harvey. The Historical point of View, in Readings in European History,
Vol I, (Boston, Ginn, 1904), 1-13.



por trezentos anos, oferece uma excelente ilustracdo do perigo de se dar crédito as fontes
secundarias.

Ndo obstante, a partir de falsos pressupostos histdricos, o pensamento milenarista, parece
ter fincado raizes profundas na sensibilidade ocidental. Mesmo nos tempos atuais existem
autores que discutem a importancia exercida pela chegada do milénio no imaginario mitico-
religioso humano. Estudiosos como Harold Bloom perdem tempo em analisar idéias
recorrentes que afirmam brotar no inicio de novos séculos como anjos, sonhos e experiéncias
de quase morte, procurando credibilidade académica a um tema que limita com as
supersticdes e o charlatanismo. Mas, perguntamos, existe fundamento historico para a crenca
de que a chegada de um novo milénio exerce necessariamente influéncia sobre o0 pensamento
e 0 comportamento humanos? Mais uma vez o cuidado com as fontes primérias se faz
necessario. Mas a que fontes recorre Bloom em seu livio Omens of Millenium? As grandes
autoridades como Hans Jonas, loan Couliano, Henry Corbin, Gershom Scholem e Moshe
Idel, mas ndo a fontes primarias.

A proposito, o estado de nosso conhecimento acerca da religido gnéstica s progrediu de
forma consistente e sobre bases firmes apds a descoberta e autenticagdo dos manuscritos de
Nag Hammadi. Antes a pesquisa sobre o gnosticismo, para a qual contribuiram de forma
magistral os estudos de Hans Jonas [ Gnosis und spétantiker Geist, 1934; 195]; Wilhelm Bousset
[Die Hauptprobleme der Gnosis, 1907]; Hans Leisegang [Die Gnosis, 1924]; apoiava-se geralmente
sobre obras que muitas vezes ndo apresentavam um ponto de vista isento de prejuizos, uma
vez que combatiam e questionavam o valor dos autores e textos que comentavam. Assim 0
caso de Tertuliano, o primeiro padre latino importante (150/223-225), que compds
numerosos tratados em que discutia as doutrinas individuais dos gndsticos. Entre eles destaca-
se um escrito dogmatico basico no qual, fazendo uso de uma terminologia juridica familiar a
ele, procura confutar as asser¢Ges dos gnosticos heréticos, o De Praescriptione Haereticorum. O
pensamento de Tertuliano tragou as linhas mestras sobre as quais iriam conduzir-se 0s
apologetas cristdos no combate a heresia gndstica, tais como Clemente de Alexandria
[Stromata] e Origenes [Contra Celsum].

Assim, até muito recentemente, o gnosticismo era conhecido apenas através das obras de
seus oponentes. Desta forma, o quadro que tinhamos dele havia-se tornado um reflexo fraco
e distorcido. Foi apenas, como afirmamos, através de laboriosa pesquisa sobre fontes
primarias, fornecidas por descobertas arqueoldgicas surpreendentes, como o caso de Nag



Hammadi, que foi possivel emergir gradualmente um quadro mais definido dessa religido,
extremamente influente e significativa para a histdria da religido na antigtiidade tardia e cujo
influxo, através de diversos canais, pode ser detectado até os tempos modernos.

v

Da mesma forma, a nova interpretacdo do pensamento platonico, cuja sintese foi
brilhantemente elaborada por Giovanni Reale em seu Per una nuova interpretazione di Platone?,
sustenta-se sobre testemunhos indiretos como os de Aristoxeno, Simplicio, Teofrasto e
Aristételes; no entanto, o ponto de apoio fundamental que Ihe concede credibilidade deriva
da palavra mesma de Platdo, conforme detectada em passagens de sua obra. Tais passagens,
como a critica da escritura expressa no Fedro (274 B 6 — 268 E 6) ou o aprofundamento e
implicagdes gnosiolodgicas da critica da escritura na Carta V11, fornecem a base de sustentagdo
para toda tentativa de reconstrugdo do pensamento platdnico segundo um novo modelo
interpretativo.

A polémica sobre o conflito oralidade escritura em Platdo que contrapbe o paradigma
hermenéutico de Schleiermacher ao “novo paradigma” das escolas de Tibingen e Mildo esta
longe de ser resolvida. Talvez jamais se chegue a uma solugdo satisfatoria. Mas uma coisa é
certa, somente as fontes secundarias ndo seriam suficientes nem trariam bases seguras as
afirmacOes sustentadas pelas posicOes conflitantes. O que significa que qualquer tentativa de
erigir ou ndo um novo paradigma hermenéutico para a interpretacdo do pensamento
platdnico estaria fadada ao fracasso se ndo se apoiasse nos textos originais.

Em torno as passagens fundamentais extraidas dos textos originais constelam as
referéncias as obras secundarias que reforcam as primeiras sem jamais servirem como fontes
independentes para uma interpretacdo verdadeira. Quando olhamos por esse viés notamos o
qudo importante sdo as obras que possuimos de Platdo e qudo decisiva é, de qualquer forma, a
constante referéncia a elas. O novo paradigma paralisa-se a0 propor uma volta a oralidade
uma vez que esta sO poderia se dar pela escritura. Testemunhos indiretos como os de
Aristoteles e de um membro da escola do estagirita como Aristoxeno possuem credibilidade

*Ver REALE, Giovanni, Per una nuova interpretazione di Platone, Vita e Pensiero, Milano, 1991.



limitada pelas idiossincrasias do relator. Citando Charles H. Kahn, devemos considerar, a
proposito do testemunho de Aritdxeno, que ele ndo tinha muitos escripulos em sua
consideragdo pelo fato historico e que gostava de dizer coisas pouco gentis sobre Platdo e
Sdcrates.”

Assim, Aristoxeno sustentou que SoOcrates tinha duas esposas, era dado a
indulgéncia sexual e tinha um temperamento particularmente ruim; na sua vida de
Platéo ele afirmou que o contetido da Republica estava quase inteiramente contido
na Antilogika de Protagoras (frs. 51-68). Como membro da escola rival e filho
patridtico da Magna Grécia, Aristoxeno conseguiu extrair uma influéncia desairosa
da adoragdo pelos platdnicos de Pitdgoras como seu ancestral: Pitagoras, ai, torna-
se agora o filésofo original, e Platdo deve simplesmente representar o papel de seu
discipulo ou plagiador.6

A novas imagem filosdfica de Pitagoras criada na Academia antiga - e a difusdo da doutrina
platbnica como um tipo de socratismo ilustrado pela racionalidade matemética pitagorica - ainda rende
frutos até hoje, sustentando a crenga equivocada daqueles que ndo leram Platdo, segundo a qual o

mestra ateniense era meramente um seguidor de Pitagoras e sua filosofia fundamentalmente pitagdrica.

Deduz-se do que foi dito que ndo se pode confiar em nenhuma interpretacdo que ndo se
reporte ao pensamento mesmo do autor, conforme este pode ser garimpado através das
fontes primérias. Do contrario estariamos contribuindo para que se perpetuem os mal-
entendidos. No entanto, parece que ndo se tem tomado tal cuidado. Segundo Erich Fromm,
uma das ironias peculiares da historia é que ndo haja limites para 0 mau entendimento e a
deformacéo das teorias’ , mesmo em uma época em que 0 acesso a fontes é ilimitado. N&o
obstante, € comum encontrarmos erros de interpretacdo, mal entendidos, deformagcdes,
inversGes descabidas e voos acrobaticos que camuflam em sua apresentacdo imediata, na
aparente maestria do jogo que nao se contém, a falha essencial do intérprete: ndo ter lido com
cuidado o objeto de sua analise.

® Ver KAHN, Charles H. Pitagoras e os pitagéricos: uma breve histéria. Traducdo de Luis Carlos Borges.
Sdo Paulo: Edices Loyola, 2007, p. 98.

® Idem.

" FROMM, Erich, Marx’s concept of man, New York, 1961



A pressa de publicar, de exibir-se para satisfazer as regras da burocracia académica, para a
qual a quantidade é o substituto ideal da qualidade, fantasiando um conhecimento que néo se
tem, obriga a tomada de atalhos e sinteses mal digeridos de acesso ao conhecimento.
Evitando ao m&ximo ocupar-se das fontes primérias e do estudo metddico e sistematico das
mesmas. 0 que demandaria tempo, Unico aliado da honestidade intelectual. Tempo de
recepcdo, gestacdo e produgdo, garantia minima de um estudo limitado a determinados
pardmetros e conduzido segundo um ordenamento razodvel, indo de um inicial estagio de
receptividade intelectual, passando por um aprofundamento critico até que se possa atingir um
estagio final de criatividade normativa.

Diz-se que Roland Barthes afirmava ndo opinar sobre um texto que ndo tivesse lido ao
menos seis vezes. Parece exagerado, mas George Dahlmann elaborou um breve método
interpretativo baseado naquilo que Barthes sustenta como necessario. O método é singelo e
pode ser resumido em poucas palavras. Em primeiro lugar, o leitor ideal deve-se ocupar
apenas com a compreensdo do texto, trabalhando exaustivamente a leitura até que algum
sentido aflore e oriente a interpretacdo. Neste primeiro estagio a leitura deve ser acritica e
receptiva. N&o se pode discordar do autor ou tentar critica-lo, apenas entendé-lo. Saber o que
0 texto dispOe e propde e porque o faz de tal forma. Um estagio de garimpagem ativa em que
a tarefa que se impde é a compreensdo minima do que se propde. Em segundo lugar, apds
uma compreensdao razodvel do posto pode-se dispor do texto de forma um pouco mais
intrusiva. Agora o leitor é capaz de coteja-lo com aquilo que afirma e saber se é razoavel a
proposta e a proposicdo. Por exemplo, tratando de um texto histérico pode-se perguntar se
ele foi elaborado a partir de uma leitura razoavel de documentos e se 0 método aplicado a
leitura redunda em uma compreensdo satisfatdria do objeto. Em terceiro lugar, pode-se
proceder a leitura critica: examinar os conceitos e suas articulagdes submetendo-os ao controle
empirico do vivido, das referéncias extraidas da compreensdo do mundo que serviria de base
para a determinagdo da adequabilidade do texto. As referéncias intertextuais e o uso do
material bibliogréafico servem como guias, mas ndo decide o valor da leitura.

Segundo Dahlmann, o Ultimo estéagio da leitura permite um aprofundamento critico porque
ndo se corre mais o risco de cometer equivocos derivados do recurso a fontes secundarias.
Nado é preciso acreditar no que fulano disse sobre a obra porque sabemos de primeira méao o
que a obra diz. Parodiando Heraclito, o que se cavou foi muito e o que se extraiu foi pouco,

mas de valor inestimavel. Trabalho de garimpeiro: imanente em sua démarche e substantivo em



seu resultado. Fagamos como o mineiro que ndo confunde o ouro com a birita porque o
exercicio de sua fungdo ensinou-o a separar o que vale daquilo que nada vale. Tal aprendizado
decorre necessariamente do fazer: o fazer é o grande mestre e a realizagdo por si mesmo o
guia. Scire est facere sentenciou Vico: interpretar é ler em primeiro lugar o texto em sua
configuracdo imanente: fazendo o trabalho ativo de reconstrugdo pela leitura. Segundo
aconselha Alain, devem-se ler e reler os textos primarios: “Tudo é verdade em Platdo, o que
ndo significa que se deva acreditar em tudo o que ele diz”. Alain aproxima-se do método de
Dahlmann aconselhando a leitura das fontes: Aristoteles, Montaigne, Descartes, Spinoza,
Leibniz, Hegel, Marx. E preciso [é-los e relé-los como se fossem, de certa forma,
contemporaneos uns dos outros, mas também nossos. A reacdo inicial deve ser de reveréncia,
de se atribuir crédito total ao autor”. Somente depois pode vir a divida e mesmo a refutagao.
Mas estas, adverte George Steiner, “baseiam-se na (jubilosa) conviccdo de que nossa
compreensao dos grandes textos é sempre inadequada, de que ela fica aquém da prodigalidade

de seus significados que sdo dinamicos, que se alteram nas relagdes entre texto e contexto”.?

VI

O fendmeno da interpretacdo enganosa € geral, mas talvez ndo haja um exemplo mais cabal
daquilo que afirmamos que o caso do pensamento de Marx.

Pour Marx pode ser algo contre Marx quando o que ali se encontra é apenas um engodo
bem camuflado. A propdsito, pondera Erich Fromm:

Sdo feitas continuas referéncias a Marx e a0 marxismo na imprensa, 0s discursos
politicos, os artigos e os livros escritos por estudiosos das ciéncias sociais e fildsofos
respeitaveis; ndo obstante, com poucas excecOes, parece que o0s politicos e os e
jornalistas jamais deram sequer uma olhada em uma linha escrita por Marx e que 0s
estudiosos das ciéncias sociais contentam-se com um conhecimento minimo de Marx.
Aparentemente sentem-se seguros atuando como especialistas neste terreno, posto que
ninguém com prestigio e posi¢do no reino da investigacdo social pde em questdo suas
afirmacdes ignorantes.®

8 STEINER, LicOes dos Mestres, Sdo Paulo: Record, 2005. P135.
® FROMM, Erich, Op. Cit.
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Em seu prefacio a edigdo inglesa de T. B. Bottomore dos Manuscritos econémico-filoséficos™ , é
ainda Fromm quem acrescenta: “Poucos autores tiveram, como Marx, a fatalidade de ser mal
compreendidos e desvirtuados. Da mesma maneira, poucos autores foram téo freqiientemente
citados e tdo pouco lidos.”"*

Mas por que diante da variedade de manuais, de estudos especializados, de monografias e
teses, de livros publicados, continua-se ainda sempre a varios passos atras da verdadeira
compreensdo da obra e do pensamento de filosofos como Platdo e Marx? Talvez porque cada
vez mais, na busca de um conhecimento rapido e de um atalho que abrevie a trajetéria, as
nuances da paisagem e a completude do caminho estejam sendo deixadas de lado, perdidas.
Platdo afirma que n&o existem atalhos no caminho que conduz ao conhecimento verdadeiro,
somente uma longa e exaustiva caminhada. Deve-se percorrer o trajeto inteiro com estudo e
paciéncia. O saber ndo é vendido na feira. Aqui também se procede a uma conquista.

Na pressa de compreender deixamos de compreender. Mas como compreender? N&o sem
o mergulho direto nas fontes primarias. A leitura meditada da palavra viva de um filésofo é
condicdo imprescindivel para o entendimento da mesma. SO assim evitamos repetir 0s
equivocos advindos de uma leitura de segunda méo.

Da mesma forma, ndo confiariamos em um historiador que ndo extraisse suas conclusdes
do estudo meticuloso das fontes priméarias. A mudanca de perspectiva sobre a Idade Média,
amparada nas conquistas da Ecole des Annales, efetuou-se sobre a leitura dos documentos.
Jamais se alcancaria algum progresso aqui baseado num ouvir dizer ou numa referéncia
secundaria. Uma declaracdo de Jacques Le Goff adiciona pimenta ao nosso  molho.
Explicando o desabrochar de seu interesse pela histéria admite que, de inicio, faltava-lhe
competéncia “que eu ndo tinha e que ndo me atraiam. Contudo dirigi minha atencdo para
essas técnicas. Com elas amarrei-me afinal ao problema maior do historiador: o da
documentacdo.” Entdo a coisa fica séria: “Disse que havia um prazer nostalgico em nossa
atividade. Esse prazer é a Gnica recompensa final. Antes disso esta a exigéncia basica: empregar

e pesquisar os documentos™.”” E o axioma se explicita: “Nao ¢ possivel entregar-se a este oficio sem as

Ver MARX, K. Manuscritos Econémico-filoséficos. Tradugdo de Artur Mor&o. Lishoa: Edicdes
70. 1989.

1 Op. Cit.

2 LE GOFF, Em busca da Idade Média, Rio de Janeiro: Civilizac4o Brasileira, 2005. P. 32.
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fontes, e sem saber utilizar essas fontes, com um rigor verdadeiramente cientifico.”** E isso. O questionario
do historiador constitui a base da historiografia, da Historia. E o historiador que, de certa
forma cria 0 documento, que confere a tragos, a vestigios, no dizer de Carlo Ginzburg, o
status de fonte. No entanto, o documento permanece de pé diante de suas tentativas,
tantalizadoras ou ndo, de Sherlock Holmes.

Lendo um texto de segunda ou mesmo de terceira méao deveriamos saber que estamos, da
mesma forma, adquirindo um conhecimento de segunda ou de terceira mé&o, um
conhecimento em que nd&o podemos nos fiar, que ndo constitui o resultado de um esforgo
pessoal de compreensdo, nem de uma tentativa de fidelidade interpretativa. Preguica de
digerir? E o que sugere Schopenhauer em seus Fragmentos para a Historia da Filosofia quando
sustenta:

Ler, e, vez das proprias obras dos fildsofos, variadas exposi¢des das suas doutrinas ou
a histdria da filosofia em geral é 0 mesmo que querermos que alguém mastigue a comida
para n6s. Quem leria a histéria mundial se tivesse a liberdade de observar com 0s
proprios olhos os eventos passados que lhe interessam?Mas, no que diz respeito a historia
da filosofia, uma tal autopsia do seu objeto nos é verdadeiramente acessivel, a saber, nos
proprios escritos dos fildsofos (...)14

Voltando a atencdo aos escritos originais que nos estdo acessiveis podemos pelo menos
alimentar a esperanca de conhecermos o essencial das doutrinas de que nos ocupamos de
modo auténtico e ndo falsificado, ao passo que, “de meia dlzia de historias da filosofia (...)
recebemos apenas o que estava na cabega de um professor de filosofia e, de fato, do modo

como isso |he apareceu”.”

VII

" LE GOFF OP. CIT. P. 33.

¥ SCHOPENHAUER, A. Fragmentos para a Histdria da Filosofia, traducdo de Maria Lucia
Cacciola, Sdo Paulo: lHluminuras. 2003. p. 21.

'® SCHOPENHAUER, A. IDEM p. 21.
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Por mais dificil que seja, por mais problemas que traga nada substitui o estudo das fontes
primarias. E através desse estudo que adquirimos a disciplina necessaria a correta interpretacio
e a medida da avaliagdo das outras interpretacOes, diante das quais, apenas com o
conhecimento primario das fontes originais, podemos nos posicionar criticamente. E a
pesquisa Ndo é outra coisa que o saber posicionar-se criticamente e poder socorrer-se por Si
mesmo das varias indagacbes que a posi¢ado que assumimos possa suscitar.

Pensamos aqui no sentido do que afirma Ernst Bloch quando sustenta:

Quem, ao aprender, comporte-se passivamente, limitando-se a assentir com a cabeca,
rapidamente adormecera. Por outro lado, quem esteja na coisa e marche com ela, por seus
caminhos ndo trilhados, alcanga a maioridade, acha-se, finalmente, em condi¢Bes de
distinguir entre 0 amigo e o inimigo e de saber onde a verdade abre o seu caminho. O trote
do burro levado pelas rédeas é comodo, sem ddvida, porém os conceitos enérgicos sdo
valentes; sdo 0s que correspondem a juventude e a virilidade.16

Ficar de pé por si mesmo como Hegel, prestar socorro ao logos como Platdo, pensar por
conta propria como Bloch, construir as fontes como Le Goff ou se aventurar na descoberta
micro histérica como Carlo Ginzburg ou Robert Darnton. Aqui o aprender ndo pode ser
passivo, como a situacdo daquele que se sujeita ao existente como um espetaculo diante do
qual deve acenar com a cabeca, pois “aquele que aprende tem de se achar afetado ativamente
por sua matéria, pois todo saber verdadeiro deve considerar-se capaz de viver sobre seu

préprio caminhar, de romper as cascas das coisas.” V'

' Bloch, E. Sujeto-objeto: el pensamiento de Hegel. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1985, p.
20.

7 1dem.
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