
ENTREVISTA COM GILBERTO VELHO 

Rio de Janeiro, 14 de maio de 2003 

 

REVISTA HABITUS: Quando e como começou o seu interesse pela Antropologia? 

GILBERTO VELHO: Começou pelo menos desde o curso secundário. Eu estudei no Colégio Apli-

cação da antiga Nacional de Filosofia e lá tinha, na área de história e de geografia, sobretudo na 

área de história, professores com formação ampla, que tinham interesse em Ciências Sociais 

como um todo – sociologia, antropologia e ciência política. Existia uma cadeira chamada “Estu-

dos Sociais”, onde fizemos o curso clássico, que havia a possibilidade de ter acesso a temas e 

textos dessas áreas. Inclusive eu tive uma professora de história que tinha sido assistente de 

antropologia na antiga Nacional de Filosofia. Por outro lado, foi por causa do meu pai que era 

uma pessoa que tinha interesses amplos, que tinha em casa livros importantes, desde Gilberto 

Freyre a Arthur Ramos e outros de história, sociologia... Então, tem a ver com a formação de um 

capital cultural em casa e no colégio. 

REVISTA HABITUS: E a formação de seu pai era na área de ciências humanas? 

GILBERTO VELHO: Meu pai era militar, mas era um intelectual que traduziu mais de cem li-

vros...Do Eric Fromm, livros de ciências sociais, psicologia, psicanálise, sociologia...Era profes-

sor, dentro do exército, de psicologia militar. Tinha vários interesses, além de ser pára-quedista 

(risos). Era um personagem Renascentista. 

REVISTA HABITUS: Fale como foi o processo de produção de sua dissertação de mes-
trado (“A Utopia Urbana”: 1970). 

GILBERTO VELHO: Eu estava muito preocupado já, desde a graduação, com a questão das ca-

madas médias. Era um tema que me interessava desde o segundo ano do curso de ciências soci-

ais... Eu trabalhava no Instituto de Ciências Sociais que é uma instituição que não existe mais, 

foi fundida com o curso de ciências sociais, filosofia e história dando margem ao surgimento do 

IFCS. O IFCS é o produto da fusão entre os cursos de ciências sociais, história e filosofia, da 

antiga Nacional de Filosofia, com o Instituto de Ciências Sociais, que é um instituto de pesquisas 

da Universidade do Brasil. Então, com isso, houve a possibilidade, dentro do Instituto de Ciên-

cias Sociais, de trabalhar em pesquisas que tinham alguma coisa a ver com os estudos de cama-

das médias, burocracias, de elites... Eu trabalhei com o Maurício Nunes de Queiroz, com a Estela 

Farias, que até hoje dá aula no Instituto, fazendo uma pesquisa sobre burocracias... E quando 

entrei para o Programa de Pós-Graduação do Museu Nacional, no segundo semestre de 1969, eu 

já vinha com uma problemática que era o estudo de camadas médias. Eu morava em Copacaba-

na com meus pais, num prédio de classe média superior, digamos assim. Mas quando me casei, 

em 1968, – nós éramos estudantes de graduação, dependendo de bolsas irregulares – nós fomos 

para um apartamento que minha família tinha. Era um apartamento pra renda, num desses 

prédios grandes de Copacabana, de conjugado, sala e quarto. Esse era um conjugado grande. E 

aí então, decidi que era isso que eu precisava, que era isso que eu queria. Eu tinha condições de 
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trabalho, estava morando num lugar e foi a maneira de eu viabilizar um estudo de caso num 

prédio, com uma população de cerca de 500 pessoas. Ao mesmo tempo em que continuava fa-

zendo trabalho de observação em Copacabana. Eu já dava aula, no IFCS, e algumas alunas mi-

nhas aplicaram questionários em outros prédios. Enfim, foi uma pesquisa que se desenvolveu a 

partir do fato de eu estar morando em um prédio de conjugados em Copacabana. Era um estudo 

sobre o que significava Copacabana, por que as pessoas valorizavam Copacabana, por que esta-

vam morando ali. 

REVISTA HABITUS: Mas antes de entrar no mestrado o senhor já vinha trabalhando 
sobre esta idéia? 

GILBERTO VELHO: Antes de entrar no mestrado eu me preocupava com camadas médias. Evi-

dentemente, quando eu fui morar nesse prédio, ficou patente que eu tinha diante de mim uma 

possibilidade excepcional de formular uma pesquisa. No mestrado eu encontrei apoio de profes-

sores que achavam o projeto interessante. Eu fui aluno no primeiro semestre de mestrado de um 

antropólogo americano que já morreu, o Anthony Leeds, que era uma pessoa que trabalhava 

com antropologia urbana, embora ele trabalhasse mais com camadas populares, com favelas, 

etc. Ele estava muito interessado com a questão da habitação e eu estava lidando com um tipo 

de habitação que era o conjugado num prédio de apartamento em Copacabana. Então ele ficou 

interessado, me estimulou, eu fiz um primeiro trabalho que era um trabalho de curso, sobre um 

prédio que não era onde eu estava morando. Era um prédio famoso, o Barata Ribeiro 200. Hoje 

em dia mudou de número para descaracterizar o estigma. Aí então, a partir deste trabalho, eu 

comecei a sistematizar os meus dados, minhas informações, e produzi a dissertação de mestrado 

“A Utopia Urbana”. Meu orientador foi um outro americano, um jovem americano recém-

doutor, morava em Copacabana, ficava entusiasmado com as possibilidades de meu trabalho. E 

assim foi. O trabalho foi defendido em 1970. Em seguida fui para os Estados Unidos, fiz uma 

espécie de bolsa-sanduíche, que naquela época não tinha este nome, e lá continuei, trabalhando 

com meu material e juntando os meus interesses com os cursos que estava fazendo nos Estados 

Unidos. Explorando algumas coisas que eu já tinha começado a ver na pesquisa de Copacabana, 

que era a problemática do desvio, a estigmatização do desvio. 

REVISTA HABITUS: O senhor assistiu ao filme “Edifício Master”? O que o senhor a-
chou dele? 

GILBERTO VELHO: Eu tenho certeza que leram o meu livro. Eu tenho informações indiretas que 

leram. Não reclamo de não terem citado porque não se faz isso em produções cinematográficas. 

Mas eu sei que pessoas que trabalharam no filme leram o livro. 

REVISTA HABITUS: Mas que aspectos o senhor pode destacar? 

GILBERTO VELHO: A própria preocupação com a história de vida, com entrevistas, com obser-

vação... A própria idéia de ver um prédio como objeto relevante. Eu acho o filme interessante, 

acho que foi uma contribuição. Mas é claro, como cientista social, eu acho que carece de estabe-

lecer algumas conexões, com o aprofundamento de alguns temas... Mas, enfim, é um documen-

tário feito por pessoas que não são e nem querem ser cientistas sociais. Acho que é um filme 

interessante. 
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REVISTA HABITUS: Fale como foi o processo de produção de sua tese de doutorado 
(“Nobres e Anjos – Um Estudo de Tóxicos e Hierarquia”: 1975). 

GILBERTO VELHO: Eu tinha voltado dos Estados Unidos, onde eu tinha estudado bastante a 

problemática da bibliografia do Becker, do Goffman, eu tinha tido acesso à bibliografia interna-

cional sobre o desvio, sobre o uso de drogas, sobre o controle social... E continuava com o meu 

projeto de estudos de camadas médias, só que agora eu queria estudar um outro tipo de camada 

média. E aí eu achei. Eu acho que você tem que olhar em volta, perceber a sua situação e procu-

rar se valer dela para realizar estudos e investigações. Então, eu achei que era importante, na-

quele momento, e estava começando a vê-lo de modo mais disseminado em certos meios, espe-

cialmente em vanguarda artística-intelectual, o uso de drogas. Vivíamos num regime militar, era 

uma questão política também. Então eu procurei fazer este estudo sobre setores de camadas 

médias superiores, até na fronteira com as elites. Ali a fronteira era muito tênue e em alguns 

casos era a própria elite que eu estava estudando. Fui desenvolver a pesquisa tendo como foco o 

que eu chamei de “aristocracia de status médios” e que, a partir do uso de tóxicos, eu estava 

interessado em estudar a visão de mundo e estilo de vida, “modo de estar” da sociedade brasilei-

ra nestes seguimentos. A sua vida, suas preferências, suas escolhas, suas opções, suas aspira-

ções, seus projetos e suas relações com outros setores da sociedade... Sua visão da política, foi 

uma das coisas que eu privilegiei em “Nobres e Anjos”... A sociabilidade real... 

REVISTA HABITUS: A antropologia preza muito pelo distanciamento do pensador em 
relação ao objeto.  

GILBERTO VELHO: Não é verdade. Há muito tempo que a antropologia tem uma visão muito 

mais sofisticada. Esta é uma visão tradicional: o distanciamento... 

REVISTA HABITUS: O senhor já tinha rompido com isso na década de 70, pois parece 
que o senhor se considera classe média e a tem como objeto de pesquisa. 

GILBERTO VELHO: Essa coisa da distância há bastante tempo que se discute. É claro que eu tive 

um papel modestamente pioneiro. Mas você pode ver a lista de trabalhos, teses e dissertações 

feitas hoje em dia, e nos últimos vinte anos em antropologia, e você tem várias pessoas que estão 

pesquisando fenômenos próximos, processos sociais, situações com as quais eles têm alguma 

ligação. Quem vai fazer antropologia da sua própria sociedade fatalmente vai rever esta noção de 

distância. O que não quer dizer que não seja um problema, mas é diferente de outros problemas 

quando você está estudando grupos indígenas, sociedades camponesas... Cada objeto gera seus 

problemas particulares. Sempre há uma objetividade relativa. Quando o antropólogo está estu-

dando grupos indígenas também tem problemas, obviamente, de “objetividade”, porque têm 

sentimentos envolvidos, desejos, resistências... Eu não estou menosprezando a especificidade do 

trabalho antropológico no seu próprio meio. Eu não estou dizendo que não existem problemas. 

Eu estou dizendo que esses problemas estão sendo enfrentados já há bastante tempo. Eu já pu-

bliquei muitas coisas sobre isso. Tem uma coletânea sobre antropologia urbana, tem uma cole-

tânea sobre mediação... Agora vai sair um novo livro, no final de junho, sobre pesquisas urba-

nas. Uma coletânea de textos meus e produzidos por colaboradores. Estamos lidando com obje-

tos mais ou menos próximos, dentro das cidades. Um dos temas desse livro é, justamente, o 
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tema da proximidade, o desafio da proximidade. Se não me engano é o título do meu artigo: “O 

Desafio da Proximidade”. 

REVISTA HABITUS: Fale da influência de seus orientadores, Shelton Davis e Ruth 
Cardoso no processo de produção de sua dissertação e de sua tese, respectivamen-
te. 

GILBERTO VELHO: O Shelton Davis foi um interlocutor precioso, mas eu tinha muita autonomia 

e independência. Era um diálogo produtivo. Eu acho que é uma das melhores maneiras nessa 

relação orientador-orientando. A mesma coisa com a professora Ruth. Eu tive o privilégio de ter 

orientadores de alto nível, pessoas respeitosas, etc. Pessoas que valorizaram muito as minhas 

idéias, que podiam ser um pouco iconoclastas para outras pessoas, para outros grupos. A Ruth 

Cardoso, entusiasmadíssima desde o início com o meu projeto de trabalhar com drogas. Ela 

inclusive depois se tornou uma pessoa conhecida no país todo por defender a descriminalização 

do uso de drogas. E certamente, na época, nos anos 70, a gente já conversava sobre isso. No 

mínimo a descriminalização. Mas isso era apenas um dos aspectos. Era a partir daí que nós es-

tudávamos as camadas médias superiores. E praticamente não havia nada. Não só em antropo-

logia, mas havia muito pouco em ciências sociais. E no Brasil, muito pouco mesmo. Então, o 

trabalho sobre drogas tinha o caráter totalmente pioneiro. A partir daí, muitas pessoas, muitos 

alunos meus, passaram a fazer estudos sobre camadas médias em diferentes situações, em dife-

rentes contextos. Nem sempre definidos por “estudos de camadas médias”. Outros estudavam 

um centro espírita que é freqüentado por camadas médias, por exemplo. Então, eu acho que era 

um pouco a questão de ampliar, de abrir, arejar. A antropologia brasileira é muito respeitável, 

tem trabalhos importantes em várias áreas e, de pelo menos trinta anos para cá, tem um papel 

também em termos internacionais bastante ousado e pioneiro, em termos desses estudos sobre 

a sua própria sociedade, porque a antropologia mais convencional, mais tradicional, muitas 

vezes não entende isso. Existem antropólogos que acham que antropologia é estudar grupos 

tribais na África ou na Ásia, ou grupos indígenas. Isso, em alguns lugares, ainda é assim. No 

Brasil, certamente nós mudamos muito. Certamente também, em centros internacionais, traba-

lhos interessantes foram feitos, mas curiosamente, boa parte deles, depois. Não estou dizendo 

que nós inspiramos diretamente, mas é uma questão de ritmo. Eu acho que aqui a gente tem 

uma condição muito privilegiada de receber várias influências, de poder fazer várias sínteses, 

não só em termos disciplinares (lidar com a antropologia, a história, a sociologia, a ciência polí-

tica), como com tradições (a tradição americana, a tradição anglo-saxã, a tradição francesa). Eu 

acho que isso deu, efetivamente, a possibilidade para a antropologia no Brasil ser vanguarda e 

avançar muito em relação à antropologia internacional. 

REVISTA HABITUS: Quais foram os autores que mais lhe influenciaram na produção 
de sua tese e de sua dissertação? E por quê? 

GILBERTO VELHO: São momentos diferentes. Na dissertação de mestrado eu estava muito au-

tônomo, eu era muito jovem, e tinha acesso a alguma bibliografia no Brasil, mas não tanto as-

sim. O Goffman foi um autor importantes desde o início. Raymond Firth foi outro autor impor-

tante. Já na tese de doutorado eu usei bem mais o Howard Becker. Alguns autores como o Clyde 

Mitchell, outros autores da escola sociológica francesa, da antropologia social britânica, do inte-
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racionismo... Simmel foi se tornando cada vez mais importante. E foram importantes porque 

faziam perguntas que me interessavam, porque estavam preocupados com dimensões da vida 

social que faziam todo o sentido para mim...e porque estavam lidando com o cotidiano, estavam 

lidando com sociabilidade, estavam lidando com interação... O Marcel Mauss foi outro autor 

importante por outras razões. A literatura sobre desvio foi muito importante, especialmente o 

Howard Becker, que se tornou um grande amigo meu, com o qual mantive durante décadas um 

trabalho em conjunto. 

REVISTA HABITUS: O Becker chegou a lhe convidar para dar aula fora do Brasil, não 
foi? 

GILBERTO VELHO: Eu fui professor visitante duas vezes em North-Western e depois na univer-

sidade de Seattle... Ele veio para cá também. Veio aqui três vezes. Nós tivemos um intercâmbio 

intenso. Agora ele já está mais velho e não tem mais muita disposição para sair dos Estados U-

nidos. Mas mantemos intercâmbio de outros modos. Eu envio estudantes meus para trabalha-

rem lá com ele, com bolsas-sanduíche... 

REVISTA HABITUS: Até que ponto o senhor ainda mantém as diretrizes e as idéias 
desenvolvidas em sua dissertação e em sua tese, passados mais de 30 anos da pri-
meira e mais ou menos 28 com relação à segunda? 

GILBERTO VELHO: O mundo flui. É claro, eu tenho preocupações básicas que permanecem. Eu 

sou fascinado por determinadas questões e determinados temas. Eu acho que tem uma certa 

constância inclusive. Mas procuro ver as coisas sob outros ângulos: novas maneiras de ver e 

desdobramentos com objetos de pesquisa diferenciados. Uma das áreas de interesse que eu de-

senvolvi mais nos últimos quinze anos são as relações entre níveis de cultura: as relações entre 

elite e camadas populares; entre camadas médias e elite; camadas médias e camadas populares; 

a questão da mediação, justamente essa passagem, essa possibilidade de transitar entre vários 

grupos e domínios; essa preocupação com o trânsito de vários domínios da vida social, sejam 

esferas (trabalho, religião, família, amor), seja de grupos sociais específicos. Se você por acaso 

tem algum tipo de ligação com alguma atividade, seja o interesse por música popular, e ao mes-

mo tempo ter relações com o mundo universitário... Esse trânsito entre domínios, esse trânsito 

entre grupos sociais... eu acho que é uma das coisas mais interessantes para se estudar na an-

tropologia das sociedades complexas. Inclusive, essas sociedades são complexas por causa disso, 

porque elas são multi-diferenciadas, elas são heterogêneas, elas apresentam uma diversidade 

muito grande, todas as pessoas de algum modo têm multi-pertencimentos, não estão dentro só 

de um grupo, não vivem dentro de um só domínio, umas mais outras menos, mas transitam 

entre domínios e grupos sociais. Então este fenômeno do trânsito que existe em toda a socieda-

de, em princípio pode existir, mas que na sociedade complexa, particularmente na grande cida-

de, na metrópole, aparece como um fenômeno prioritário, importante de ser estudado.  

REVISTA HABITUS: Qual a especificidade que o senhor vê na antropologia em rela-
ção às outras ciências sociais? 

GILBERTO VELHO: A tradição de trabalho. Evidentemente, existe uma forte tradição de trabalho, 

ligada ao estudo de sociedades de pequena escala, de pequenos grupos, sociedades tradicionais, 

que tem uma bibliografia própria, voltada para certos assuntos, como família e parentesco, reli-
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gião, cosmologia. Mas é uma questão de tradição de trabalho. Isso não estabelece uma fronteira, 

uma muralha. Têm departamentos de sociologia que fazem trabalhos semelhantes aos que os 

antropólogos fazem. Eu sempre dou o exemplo da própria Escola de Chicago, que de 1892 à 

1929, era um departamento de antropologia e sociologia, juntos. E a sociologia de Chicago de-

senvolveu-se o tempo todo preocupada com métodos qualitativos, com trabalho de campo... 

Então isso vai depender muito de linhas, de orientações, de autores. A antropologia tem uma 

tradição bibliográfica e uma tradição de pesquisa – trabalho de campo, observação participante, 

de métodos qualitativos. Mas não são coisas exclusivas da antropologia, outras áreas de ciências 

sociais usam estes métodos. Talvez, não necessariamente com o mesmo peso, com a mesma 

intensidade, mas você encontra em outras áreas. 

REVISTA HABITUS: Desde os anos 70 o senhor vem estudando o fenômeno da violên-
cia e a sua ligação com o tráfico de drogas, inclusive, teve um livro publicado, o 
“Mudança, crise e violência”, que continha artigos especialmente dedicados a este 
assunto. Como o senhor vê a questão da segurança em nosso estado e o papel do 
poder público nessa questão? 

GILBERTO VELHO: Eu acho que nós estamos em uma crise inimaginável e há a tentativa, de vez 

em quando, de diminuir a importância da crise, de diluí-la. E não há como: é uma falência do 

poder público, é uma crise muito grave que transforma o cotidiano da sociedade em um cotidia-

no arriscado, prejudicando a sociabilidade. Risco de vida, risco de as pessoas serem feridas. Há 

um prejuízo para o trabalho, há um prejuízo para a vida social, há um prejuízo pra segurança 

existencial. Muitas pessoas querem sair, sair do Rio, sair do Brasil e isso é terrível. Isso afeta a 

todos nós, em todos os níveis. Afeta o equilíbrio emocional das pessoas. Prejudica os projetos de 

produção em qualquer nível de trabalho. É gravíssimo! A sociedade de fato está em crise. O Rio 

é um dos casos limites, talvez seja o mais evidente hoje, mas é um fenômeno no país todo, na 

medida em que é uma criminalidade que funciona através de rede, nacional e internacionalmen-

te. Agora, o Rio particularmente tem sofrido muito pela falência do poder público, pela incom-

petência, pela corrupção... Então, se nós não conseguirmos promover uma mudança rápida, eu 

não sei aonde a gente vai parar, porque a gente está chegando a uma situação quase que deses-

peradora. Eu acho que há uma desagregação da vida social. 

REVISTA HABITUS: E com relação ao poder público? 

GILBERTO VELHO: O poder está em um processo de desmoralização, uma falência do poder 

público, que perdeu a credibilidade. A polícia é objeto de denúncias de todos os tipos. Não há 

uma política social consistente, nem no nível do estado, nem no nível da prefeitura. O governo 

federal teve algumas iniciativas, mas existe todo um jogo político complicado. Então não se sabe 

até que ponto o governo federal poderá ir em termos de sua presença no Rio de Janeiro. Eu acho 

que o governo federal tinha que ter uma posição forte em relação ao Rio de Janeiro. Acho tam-

bém que o nome intervenção é um nome que desagrada e tem implicações jurídico-legais com-

plexas, mas tem que haver uma presença do governo federal muito forte. Este governo estadual 

culmina com uma série de governos estaduais, num processo que vem de muito tempo, e nós 

chegamos a um ponto que certamente o governo estadual demonstra cotidianamente que não 

tem condições, não tem capacidade de lidar com a onda de violência. 
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REVISTA HABITUS: Nesse mesmo livro, o “Mudança, crise e violência”, a gente per-
cebe de maneira evidente um projeto de vincular a atividade acadêmica a uma atu-
ação intelectual crítica para além dos limites da universidade. Esse projeto conti-
nua presente como um dos eixos centrais de sua obra? 

GILBERTO VELHO: Sem dúvida. Eu escrevo com freqüência aos jornais. Há um mês atrás escre-

vi um artigo sobre a questão do patrimônio nacional. Comecei a questão falando do Iraque, a 

destruição do museu do Iraque. É um artigo em que eu falo, a partir da destruição do patrimô-

nio cultural do Iraque, da importância do patrimônio cultural para todas as nações e falo sobre o 

que está acontecendo aqui, no Brasil. Há um abandono, um descaso, uma pilhagem, uma des-

truição do nosso patrimônio... Tinha havido um incêndio recentemente em Ouro Preto...Estava 

falando da situação deste prédio aqui, desse Museu Nacional, que é a principal instituição cientí-

fica da história do Brasil. O prédio está desabando, o Museu não tem recursos para coisas essen-

ciais. Quer dizer, é um patrimônio que também está sendo destruído, desboroado, perdido... 

Dou exemplo também do Instituto Nacional do Folclore, que é uma instituição importantíssima, 

e que o Ministério da Cultura não está conseguindo encontrar uma solução adequada para sua 

inserção na reforma deste ministério. O Instituto Nacional do Folclore foi particularmente mas-

sacrado no governo Collor e tem também uma produção de pesquisa importante. Então eu dis-

cuto nesse artigo a questão da importância do patrimônio para a humanidade e para as nações, 

mostrando que se no Iraque nós tivemos esta tragédia, por outro lado, aqui no Brasil, nós esta-

mos vivendo sem ser numa guerra declarada, uma perda diária importantíssima de nosso pa-

trimônio. E as identidades nacionais, inclusive no mundo globalizado, dependem muito da valo-

rização desses patrimônios. Portanto, sim, eu participo, escrevo em jornais, dou entrevistas. 

Evidentemente, têm fases em que eu faço isso mais do que em outras. Às vezes tem um assunto 

que mobiliza mais...Eu falo sobre isso na introdução ao livro que você estava mencionando. Mas 

eu não escrevo regularmente, não tenho uma coluna. Mas têm períodos em que eu escrevo mui-

to mais. Na época do Collor eu escrevi freneticamente, porque realmente... 

REVISTA HABITUS: Aliás tem uma parte dedicada a isto no livro. 

GILBERTO VELHO: É. Porque realmente era uma catástrofe dentro do país. Então têm períodos. 

Mas eu não vejo nenhum antagonismo entre a minha vida acadêmica e a minha atuação intelec-

tual pública. Só que eu jogo com isso dependendo das circunstâncias, dos interesses. 

REVISTA HABITUS: Numa entrevista ao Jornal da Unicamp em abril deste ano, o 
professor Octavio Ianni expressou uma opinião em relação aos rumos da ciência 
no mundo, que segundo ele é dominada por uma visão sistêmica. Ele afirmou ser 
um péssimo sinal que o exercício do pensamento crítico esteja sendo considerado 
como irrelevante ou desnecessário. Qual é a sua opinião em relação aos rumos da 
ciência? 

GILBERTO VELHO: Eu acho que o pensamento crítico, de fato, em certas áreas, tem sido muito 

desconsiderado e visto como algo pernicioso. Mas eu acho que isso faz parte da própria natureza 

do pensamento crítico: ser vítima desse tipo de observação, de julgamento, de tentativa de blo-

queio. Eu acho que o pensamento crítico de algum modo se manifesta e continuará se manifes-

tando. Agora, sem dúvida, vivemos um período em que se encontram dificuldades especiais. 

Existem distribuições de poder na sociedade que podem tornar mais difícil você veicular uma 

reflexão crítica. Mas ela não acaba, ela não está desaparecida. Eu acho que há uma preocupa-
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ção... Essa vigilância crítica, essa participação crítica é essencial para o trabalho intelectual. Ou 

seja, eu não acho que a maioria dos intelectuais está aderindo ao sistema. Eu acho que existem 

intelectuais que estão mais próximos, mais identificados com o establishment, mas muitos não 

estão, e muitos procuram manter uma certa independência. 

REVISTA HABITUS: Como o senhor enxerga a situação atual do fomento de pesquisas 
científicas na área das ciências humanas? 

GILBERTO VELHO: Eu acho que já esteve bem pior. Agora mesmo, uma decisão do CNPq de 

criação de uma espécie de taxa de bancada para os pesquisadores do CNPq – começa com os 

pesquisadores 1A e deve se estender progressivamente para outros níveis – pode ajudar bastante 

a área de pesquisa de ciências humanas. Isso é importante. Nós passamos por um período em 

que a pesquisa básica andou relegada a segundo plano. A FINEP, por exemplo, foi uma agência 

sempre muito importante no financiamento à pesquisa básica, inclusive na área de humanas, 

passou vários anos agora praticamente só trabalhando na área tecnológica, empresarial. O nosso 

programa foi um dos poucos que conseguiu manter uma relação com a FINEP. Mas tudo indica 

que agora a FINEP voltará a atuar mais na área de pesquisa básica, inclusive das ciências huma-

nas. Então eu acho que, no momento, as perspectivas são melhores. Acabamos de receber a in-

formação do CNPq que a partir do próximo mês os pesquisadores 1A terão uma taxa a mais que 

poderão usar nas suas pesquisas, inclusive para suplementar alunos, prestação de serviços e 

despesas de pesquisa de uma certa monta porque, nas ciências humanas, grande parte das nos-

sas pesquisas é “artesanal”. Então, muitas vezes, não cabe em grandes projetos faraônicos. Às 

vezes até tenta se forçar um pouco isso. Houve coisas importantes no governo Fernando Henri-

que. O PRONEX, que eu inclusive participei na elaboração, teve conseqüências muito positivas, 

apoiou grupos importantes e criou grupos importantes. Mas o problema das verbas e do apoio é 

que é sempre uma verba muito irregular. Então se você tem projetos aprovados, você faz um 

planejamento, de repente, no meio do projeto, o contingenciamento do governo federal – Minis-

tério do Planejamento e da Fazenda – interrompe o fluxo de recursos. É sempre tudo muito 

imprevisível, tudo muito irregular. Mas algumas coisas melhoraram. Devo dizer que, com todas 

as restrições que se possa fazer ao governo do estado, foi neste governo que a FAPERJ melho-

rou; a FAPERJ passou a funcionar como FAPERJ. Que, até então, nunca tinha funcionado ade-

quadamente. Inclusive um dos instrumentos é a bolsa “cientistas do nosso estado”, que tem 

beneficiado pesquisadores de várias maneiras. Então eu acho que a situação melhorou. Mas o 

problema é o futuro, o que pode acontecer, a imprevisibilidade. O importante é ter a garantia de 

recursos razoáveis e estáveis, é que haja um fluxo de recursos. Em São Paulo existe com a FA-

PESP. E nós aqui com a FAPERJ, melhorou um pouco a situação, mas está muito longe da situa-

ção da FAPESP. Inclusive os estados têm situações muito diferentes. Esperamos que a FINEP 

realmente volte a atuar de um modo importante para a pesquisa-base e que o CNPq consiga 

implementar estes projetos. Agora mesmo os alunos estão se beneficiando. Os alunos bolsistas 

do CNPq de taxa de bancada, além do caso que eu contei dos professores. 

REVISTA HABITUS: Como o Sr. enxerga a situação atual da universidade pública?  

GILBERTO VELHO: A universidade pública vive uma crise permanente. Eu acho que essas coisas 

positivas que eu estava falando para vocês vêm sobretudo da área do Ministério de Ciência e 
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Tecnologia (FINEP, CNPq). A universidade está ligada ao Ministério da Educação. O que ela tem 

de mais positivo na sua relação com o Ministério da Educação tem sido a atuação da CAPES, que 

mesmo nos momentos difíceis tem procurado manter um padrão, tem dado algum tipo de re-

curso. A situação geral da universidade é de descalabro material de recursos. Não é só o Museu 

Nacional que está com problemas no prédio. O Fundão é uma situação terrível, o IFCS também. 

Quase todas as unidades das universidades federais estão numa situação precária. Você viaja 

pelo Brasil...O Sul está melhor que no Nordeste, mas mesmo no Sul existem problemas. As ins-

talações materiais são terríveis, deterioradas em grande parte. Os funcionários têm condições 

para trabalhar precárias; há falta de funcionários. Eu não vou dizer que os professores são mal 

remunerados, mas poderiam ser mais bem remunerados. E faltam condições de trabalho. As 

condições de trabalho dentro da universidade são muito precárias. Vocês como alunos sabem 

disso. Uma preocupação do Lessa quando foi reitor era com os banheiros – tinha gente que a-

chava que ele não devia se preocupar com essas coisas, mas ele devia sim. Os banheiros não 

funcionam, são precários. No IFCS é uma coisa terrível. Como é que você vai trabalhar num 

lugar onde os banheiros não funcionam? Não tem material, não tem giz. Aqui no museu não tem 

dinheiro pra comprar água para os laboratórios, porque nos laboratórios não se pode trabalhar 

só com água de bica, tem comprar essa água de garrafão. Não tem dinheiro, entende? A situação 

geral da universidade é muito ruim. Então você tem ilhas de excelência, tem os pesquisadores do 

CNPq, tem os programas que são apoiados pelo PRONEX, outros pesquisadores têm o apoio da 

FAPERJ... Mas dentro de um quadro geral de descalabro. Claro, alguns sempre vão ter que ter 

mais recursos do que outros, se for na base da competência. Não pode ser distribuído homoge-

neamente. Você tem partir de um patamar básico de um mínimo de conforto e estabilidade.  

REVISTA HABITUS: E quais são suas perspectivas com esse novo governo? 

GILBERTO VELHO: O Ministério da Educação me preocupa muito. Eu não sei até que ponto isso 

é verdade, mas dizem que o Cristovam Buarque não queria ficar com a universidade, ele queria 

se dedicar ao ensino básico. Eu não vejo a universidade como prioridade [neste governo]. Eu 

acho que o ensino básico é fundamental, mas todos são fundamentais. Não se pode dizer que um 

é mais fundamental do que o outro. Você tem que pensar neles como um conjunto. 

REVISTA HABITUS: Como o senhor vê a possibilidade da obrigatoriedade do ensino 
de filosofia e da sociologia no ensino médio? O senhor vê com bons olhos? 

GILBERTO VELHO: Eu vejo. O problema da obrigatoriedade é que você tem que ter bons profes-

sores. Então, se for uma obrigatoriedade acompanhada de um movimento sério para formar 

professores, faz sentido. Mas uma obrigatoriedade, um decreto, se você não forma bons profes-

sores, se não dá condições para os professores trabalharem... Eu sou de uma época em que o 

curso que a gente fazia tinha muitas disciplinas. Quando o colégio era bom, como era o caso do 

meu... Eu tive um ótimo professor de filosofia, tive professores de estudos sociais maravilho-

sos... Mas você para ter estas disciplinas em colégios que não têm condições de ter professores 

minimamente qualificados, é ruim. Quer dizer, tem que tecer um projeto em que você tenha 

uma decisão legal de estabelecer a obrigação, mas acompanhada de uma efetiva política de for-

mação de professores. E os professores de ensino médio e fundamental têm que ser melhor re-

munerados, têm que estudar mais, ter melhores condições de trabalho. Os alunos chegam, na 
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maior parte dos casos, totalmente desprovidos de informações básicas. É uma formação muito 

ruim, muito precária, muitos não tiveram disciplinas praticamente... 

REVISTA HABITUS: O senhor já criticou uma certa busca por homogeneização, por 
uma padronização nos programas de ensino em todo o país. Como o senhor vê isso 
atualmente? 

GILBERTO VELHO: Eu falo que é importante uma diferenciação, que haja uma pluralidade. Que 

haja a possibilidade das universidades espalhadas pelo país terem seus programas próprios, não 

ser um único programa, o único sistema, que haja uma certa diversidade, uma possibilidade de 

algumas universidades serem mais fortes em uma área e menos em outras. Isso é considerado 

natural. Não é possível que todas as universidades tenham que ter todos os institutos, todas as 

faculdades funcionando no mesmo patamar. Tem que haver uma certa escolha em função de 

peculiaridades disciplinares e regionais. Eu acho que a diversidade é bem vinda. Uma das coisas 

que eu critiquei é uma burocracia central que estabelece um padrão único de funcionamento pra 

todo o sistema. Às vezes se estimula a autonomia da universidade e, ao mesmo tempo, parale-

lamente, se tenta impor um padrão único e homogêneo. É uma mensagem “double-byte”. Quer 

dizer, é uma mensagem “esquizofrenizante”.  

REVISTA HABITUS: Essa padronização vem do Ministério da Educação? 

GILBERTO VELHO: É uma política central do governo que se manifesta através do Ministério da 

Educação. Acho que tem que haver uma preocupação com a diversidade regional e disciplinar. 

Eu estava falando bem da CAPES agora, mas é importante que as agências que financiam pes-

quisas acadêmicas tenham mais percepção – e as sociedades científicas têm esse papel, e a SBPC 

e a Academia de Ciências, de mostrar que existem especificidades temáticas. Áreas têm ritmos 

diferentes e peculiaridades. Você não pode ter expectativas de que uma pós-graduação de filoso-

fia ou em antropologia siga exatamente o padrão de uma engenharia de produção. Em termos de 

tempo, em termos de rendimento... São ritmos diferentes em função dos objetos que são dife-

rentes. São tipos de conhecimento distintos. 

REVISTA HABITUS: Como o Sr. vê o espaço de produção intelectual ao nível da gra-
duação e da pós-graduação?  

GILBERTO VELHO: Eu acho que a pós-graduação que foi criada no Brasil e consolidada, sobre-

tudo, a partir do final dos anos 60 e nos anos 70, em parte supriu deficiências da formação da 

graduação. Mas num outro nível, as agências de pós-graduação passaram a beneficiar a gradua-

ção na medida em que passou a formar pesquisadores e professores. Então existe uma relação 

entre as duas. O importante é ver isso no modo global e verificar que uma das funções da pós-

graduação é formar docente. Não em termos de técnicas de ensino, como a licenciatura faz, mas 

de preparar pessoas para darem aula na universidade. Então, é preciso tomar muito cuidado 

para que essa formação da pós-graduação não seja hiper-especializada. Porque as pessoas vão 

dar aula na graduação em diferentes disciplinas. Então, se eu faço uma tese sobre campesinato 

no Rio Grande do Sul, isso não quer dizer que eu só vá falar disso nas minhas aulas de gradua-

ção – vou ter que dar aula sobre religião, vou ter que falar sobre cidade, vou ter que falar sobre 

índio, eventualmente. Então, a formação na pós-graduação tem que ser suficientemente ampla 

porque as pessoas quando passam a dar aula na graduação têm que ter por detrás uma base, 
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uma cultura geral. Eu tenho muito medo da hiper-especialização. Eu não lido diretamente com a 

graduação há muitos anos, mas acho que a graduação é um lugar que deve ser, dentre outras 

coisas, um lugar de cultura geral. Eu acho que tem que estudar mais história... O aluno de ciên-

cias sociais tem que saber mais história, o aluno de história tem que saber mais de ciências soci-

ais, tem que ler mais literatura... Por literatura, eu digo: Machado de Assis, Balzac, Proust... Tem 

que ter uma formação de cultura geral, como é um pouco o College. Eu acho que falta uma for-

mação de cultura geral. Na graduação, às vezes, as pessoas têm a bolsa de iniciação científica e já 

se especializam na pesquisa tal e perdem a possibilidade de estudar outras coisas, de terem uma 

formação mais universal. Isso tem a ver também com as deficiências da universidade em outro 

nível. O próprio campus: como é que o aluno do IFCS vai estudar literatura no Fundão? Como é 

que o sujeito do Fundão vai estudar antropologia no IFCS? E os da Praia Vermelha? Então, é 

difícil que as pessoas possam ter essa formação mais ampla. Mas é absolutamente necessária. 

Eu acho que, na área de humanas, é um empobrecimento muito grande você ter uma pessoa que 

está discutindo meio rural e você fala em feudalismo europeu, aí você fala em Carlos Magno e a 

pessoa acha que é o goleiro do América (risos). 

REVISTA HABITUS: Como o senhor vê a produção intelectual em “novas mídias”, 
principalmente na área de ciências sociais, aonde vem surgindo várias revistas 
eletrônicas? 

GILBERTO VELHO: Eu acho que são recursos novos, interessantes, com grande potencial, embo-

ra deva confessar a vocês que não é bem minha praia. No universo da informática, eu participo 

de uma forma bem circunstancial. Eu dependo muito de minhas assistentes. Mas eu acho que 

tem um potencial enorme e acho que o acesso às revistas, por exemplo, é importante. As revistas 

eletrônicas são importantes, e eu acho que é perfeitamente possível compatibilizar a cultura 

tradicional do livro, da revista escrita tradicional, com o uso da mídia eletrônica. Eu acho que 

não podem ser vistas como dois fenômenos antagônicos, mas como fenômenos complementa-

res.  

Revista Habitus Vol. 1 - Nº 1 - Ano 2003

www.habitus.ifcs.ufrj.br 11




