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Resumo: O texto é resultado de pesquisa envolvendo os estudos dos Anais do Senado do
Império e, principalmente, dos Didrios da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do
Império do Brasil. O tema diz respeito a formacdo do Estado Brasileiro. Nao se trata apenas de

um estudo de historia politica, e sim algo direcionado a uma teoria politica brasileira.
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“O presente ¢é tdo incompreensivel como o ponto, pois,

se o imaginarmos em extensdo, ndo existe”.

Jorge Luis Borges (1899 —1986).

1. Consideragoes iniciais

presente trabalho foi produzido através de uma anéalise documental. Que por sua vez
serve de auxilio a pesquisa, e ndo simplesmente o ponto de partida. Em uma
pesquisa, as fontes nos ajudam, porém nem sempre trocamos as idéias pelas
palavras de um texto. Oferecemos resisténcias. Muito mais comum é procurarmos nos textos
aquilo que pensamos, ou junto aos textos formularmos algo. E desse tltimo modo — tomando os
documentos como instrumentos da analise de idéias mergulhadas num contexto politico que,

com algum esforco, se tentou fazer.

Duas sdo as principais fontes documentais deste trabalho: (1) Diarios da Assembléia
Geral e Constituinte do Império do Brasil, de 1823, que funcionou entre 17 de abril e 11 de
novembro de 1823. Na seqiiencia preteriu-se avaliar em que medida o contetido das discussoes
da Constituinte de 1823 estavam nos espacos legislativos posteriores, dai porque ler os (2) Anais
da Camara dos Deputados e do Senado do Império. Essa segunda documentacdo a que me
reporto é relativa aos anos de 1826 e 1827. 1826 porque s6 a partir desse ano que o Senado do
Império do Brasil comecou a funcionar. A 12 Sessdo Preparatdria tem inicio no dia 29 de abril
contando com 30 senadores presentes. De antemao digo que os debates no Senado nfo trazem

grandes alteragdes quanto ao que ja haviam sido colocados trés anos antes. Os senadores tinham



o objetivo de legislar infra-constitucionalmente, e nos debates partiam sempre da Constituicao
de 1824 ao tratarem dos assuntos, disputando aquilo que restara dessa espinha dorsal ja
apresentada pelo Imperador. Outorgada a Constituicdo em 1824, do ponto de vista politico a
ordem ja estava dada. Posteriormente, nos espacos legislativos (como o Senado) é que as
disputas sobre as lacunas e interpretacoes da Constituicdo de 1824 aconteceram. Mesmo que
teoricamente definido o rumo da construcao politica do Império, caberia aqueles mais préximos
da centralizacao do poder no Imperador, marcar posi¢iao: em especial na defesa do Imperador
como ente imprescindivel para a representacdo politica da Assembléia [1]. E certo que em geral
percebeu-se maior afinco em temas que hoje chamariamos de direito administrativo e processo
legislativo, exemplos: avaliagdo do interesse publico da propriedade, Regimento do Conselho
Geral de Provincias, criagdo de vilas e procedimento para eleigdo de juizes locais, procedimentos
de funcionamento interno da Assembléia Geral — e a relacdo do Senado com a Camara dos
Deputados, bem como com o Imperador, sentenca de pena de morte, lei de naturalizacio, tutela
dos indios, calendario nacional — determinacido de dias festivos, e regulacio da atividade

financeira, dentre outros assuntos.

2. Metodologia de andlise

H4 no minimo dois objetivos ao recepcionar arquivos do contexto politico pos-
Independéncia do Brasil para essa pesquisa. Primeiro é aquilo que ja vem sendo feito ha algum
tempo pelos historiadores, isto é, trazer personagens da formacao politica nacional, sem um tom
jocoso, sem dar adjetivos prévios ou escrever algo com uma tendéncia deliberadamente negativa
ou positiva, ou seja, qualificar sem que antes a pesquisa das idéias sobre a elite politica daquele
tempo possa nos dizer algo. A leitura dos discursos parlamentares revela-nos a erudicao e
originalidade de certos legisladores da primeira metade do Império brasileiro. A ponto de os
mesmos nos legarem instituicoes e elementos politicos resistentes as varias transformacées na
politica nacional brasileira. Justo porque o sentido de um texto ou discurso de um politico vai
além de seu proprio autor, além de suas proprias medidas, explode ao seu tempo quando é forte
o bastante e acaba nao sendo rompido, vigorando repetidamente na histéoria. H4 um exemplo
comparativo a ser falado: nada mais célebre do que ao fazermos a anéalise da politica norte-
americana, mesmo quando feita sobre a pratica politica contemporanea, nos reportarmos aos
fouding fathers [pai fundadores], o texto o Federalista, que na verdade ¢ uma compilaciao de
artigos de jornais no calor dos debates da Constitui¢do dos Estados Unidos [2], e serve de base
para a compreensdo da teoria politica norte-americana. Em segundo lugar pretende-se avaliar
em que medida é possivel falar em formadores do Brasil, como formadores de um Estado
Nacional através da criagdo das instituicoes, de corpo de leis, do pensamento sobre o
funcionamento dos poderes politicos e de sua relacdo com a sociedade. Enfim, o que pensavam
esses atores politicos a respeito de cidadania, e de um projeto de pais? Qual a inovagdo dos
principais constitucionalistas - como José Joaquim Carneiro de Campos (Marqués de
Caravelas), José Bonifacio, Silva Lisboa (Visconde de Cayri), dentre outros - frente as teorias e
debates ja tracados na Europa e EUA, nesses primeiros anos do Império do Brasil? Eles, ou

algum deles, possuiam uma teoria sobre formas de governo para o Brasil?



Antes de prosseguir com os frutos dessa analise do material e daquilo que em geral é
lido ao longo do curso de graduacdo e da pesquisa, vale a pena levantar duas preocupacoes
epistemologicas sobre os objetivos da pesquisa. Uma puramente de filosofia do conhecimento,
através daquilo que Gaston Bachelard destaca ja no primeiro capitulo da Formacgao do Espirito
Cientifico:

“O historiador da ciéncia deve tomar as idéias como se fossem fatos. O epistemoélogo deve tomar
os fatos como se fossem idéias, inserindo-as num sistema de pensamento. Um fato mal
interpretado por uma época permanece, para o historiador, um fato. Para o epistemdlogo, € um

obstaculo, um contra-pensamento.” (BACHELARD, 1996: 22).

Ou seja, a extensao do pensamento epistemoldgico nesse sentido vai além do fildsofo,
vale para qualquer um que quer pensar o objeto cientifico. Portanto é importante tirar o
purismo documental, pensa-lo e té-lo como aporte e ndo como fim ou totem para fazer lei na
histéria. E como ver que da obra de um autor, o mais importante é o significado, o
entendimento e as possibilidades de transformacio da obra para quem a recebe, bem acima do
que o significado da obra significa para o proprio autor. E como uma escultura que serve muito

mais para apreco de quem vé do que para o deleite e sentimento do proprio escultor.

Em segundo lugar, e na corrente do que foi dito no paragrafo anterior: a intenc¢io é nao
fazer uma historia de teoria politica brasileira como algo evolutivo, simples e reto. Nao se trata
de buscar uma tradicdo na mesma medida de uma estaca, de um fundamento dltimo, de uma
pedra ou mesmo lei da histéria, e dai fossemos “em busca de um tempo perdido” para
reconsiderar aquilo que esta presente hoje e tem um elo continuo com o passado (GUNNEL,
1981) [3], na medida que o projeto fosse a realizacao de um resgate dentro de todo uma tradi¢cao
politica [4] que permanecesse no tempo, numa durabilidade continua como a sustancia que
mantém o edificio politico até hoje, onde nio sabiamos que o tao recorrente hoje, fora fundado
em dado momento da historia do Império. Nao! Definitivamente se adentramos no percurso
histérico é a fim de avaliar as continuidades, descontinuidades e rupturas a partir daquele
periodo estudado; contudo de uma forma costurada, tecida em cada parte dos instantes politicos

posteriores — que agregaram ou nao institutos, pensamentos e teorias daquele periodo.

3. Montando as pegas de um Estado

A durabilidade da Assembléia Geral e Constituinte do Império do Brasil de 1823 foi o
espaco de debates sobre os principais elementos da formacao de um Estado. O momento era de
indefinicdo e convulsdo — recém independente, precisava criar mecanismos juridicos para
legitimidade politica, decidir quem era e quem nao era cidadao brasileiro, como trataria da
propriedade, como discutiria ou se discutiria o tema do trafico de escravos e de pessoas da
Africa, a tutela sobre os indios, a dimensdo da centralidade politica e administrativa do Império,
e, sobretudo, quem e como iria mandar, regrar a ordem politica. Tanto dos debates do Senado
em 1826 como da Constituinte em 1823, acerca da posi¢io vencedora congregando centralismo
politico com liberalismo econémico e amplitude nas liberdades civis, parece-me que a intencio

da Coroa e do Conselho de Estado era o de tentar se eximir da ingeréncia sobre a ordem



econOmica, tendo em ultima instancia as rédeas do controle politico com um poder
discricionario e um poder moderador para manter a ordem, o equilibrio politico. E bem verdade
que havia disputa, como em todo o periodo do Império, mas o projeto que melhor representou a
forma do poder politico implantado, no minimo naquele primeiro tempo até a Regéncia, foi
esse. Os representantes da elite conservadora, os coimbraos (despotismo ilustrado) contra o
projeto da elite brasiliense (republicanismo democratico) — os quais se arrogavam liberais. A
proposito ha a discussdo a respeito do carater liberal das duas elites politicas, pois parte da
literatura a respeito da historia politica nacional mostra que o republicanismo democratico
brasileiro da época buscava na verdade a divisao vertical do poder politico para poder agir
livremente em suas provincias — sem subordinacgio politica ao poder central, o proprio debate
acerca da instalacao do Juiz de Paz remete a esse ponto [5]. Quanto a forma de Estado, dentro
de quaisquer discussoes, de algum modo o antagonismo entre unitaristas (elite coimbra) e
federalistas (elite brasiliense) vinha a tona ao se tratar, da atuacdo do Monarca no governo, nas
liberdades politicas das provincias, na forma de eleicio do Senado — pelas provincias ou por
indicacdo do Imperador, de quem seria Representante da Nacdo e intérprete das leis: o

Parlamento ou o Imperador [6].

O segundo modelo em questao, do republicanismo democratico, filiava-se a Rousseau,
Sieyes, Mably. A ala coimbra argumentava com Benjamin Constant, em especial. A ponto de
Guizot ter ficado espantado com a presenca de Constant no Brasil, e ndo por menos, certamente
era o tedrico politico que mais rondava os debates da Constituinte de 1823 (LYNCH, 2007).
Benjamin Constant (1767-1830) é uma figura pouco comentada e singular no liberalismo do
século XIX, teérico da restauracdo francesa, e teérico da moderagdo — tanto fazia oposicdo ao
absolutismo de Luis XVIII na Franca, como atuava no sentido de limitar a participagio popular.
Benjamin Constant conseguiu transpassar esses esquivos a teoria politica: legando ao Estado
Moderno uma teoria do federalismo monarquico. Mas os principais fundamentos que serviram
aos politicos brasileiros estdo na obra Principios Politicos Constitucionais (1806-1810), onde
Benjamin Constant previa a circunscri¢do da soberania do povo a lei, conciliando o Ambito de
limites da soberania com o limite assegurado do poder politico na divisio de poderes
(CONSTANT, 1989). Ha também a justificativa do poder moderador (ou poder neutro, real,
expressoes mais utilizadas no livro) — como sendo um poder irresponsavel, que serve para agir
no controle de constitucionalidade e manter o equilibrio politico entre os poderes, estando
acima deles. Benjamin Constant era contra Rousseau e Mably; entdo na Constituinte de 1823 a
maioria também era contra Rousseau e Mably, até porque a democracia de Rousseau nao é
liberal, e nao consta divisdo de poderes, ndo possui o controle que prevé Constant! Se eles nao
queriam democracia, muito menos governo nao-liberal, Rousseau ndo era bem vindo. E
podemos dizer que Rousseau nem “entrou” na Constituinte, porque os membros mais radicais
da elite brasiliense ndo puderam estar presentes [7]. Ja Sieyes, que chegou a ser citado algumas
vezes nos debates de 1823, se diferenciava de Rousseau, porque propoe governo representativo.
Para citar nomes, e ficar mais claro, o panorama politico da época era assim: “ao lado de

Rousseau”: (especialmente os paulistas) Pr. Feijo, Gongalves Ledo, Vergueiro, Januario Barbosa,



Alencar; “Monarquistas”: vindos do despotismo ilustrado portugués, José Bonifacio, Marqués

de Caravelas, Marqués de Queluz, Visconde de Cayru.

O projeto moderador era o seguinte: estabilidade politica pactuando com manutencao
de uma ordem econdmica liberal. Visconde de Cayru (Silva Lisboa), um dos mais conservadores
dentre os Deputados na Constituinte de 1823, fez um extenso discurso na Constituinte citando a
vertente inglesa do liberalismo, onde era recorrente o nome de Adam Smith, e Bentham, dentre
outros; e no Senado [8] as mais longas discussoes eram sobre o Regimento Geral do Conselho
de Provincias e o controle da propriedade e regulacao da economia, melhor dizendo, quando
precisaram definir se deixariam livre ou ndo a taxacido dos juros nos empréstimos entre os
particulares e ao falarem de interesse publico da propriedade [9]. Nao a toa o lastro de tempo
para que o Império ousasse em “mexer em uma ferida”, isto é, regulasse essa ordem econémica
de certo modo, ao comecar a legislar para controlar o trafico de escravos e depois acabar com a
propria pratica escravagista: é a gradacido da sua propria queda. A seqiiéncia de controle sobre a
propriedade dos senhores é a seqiiéncia da propria morte do regime imperial. Nesse engodo ha
também toda a tentativa da ala coimbra, e depois daqueles classificados teoricamente como
saquaremas, para seguir com um modelo econ6mico mais moderno e obedecendo a pressao
inglesa, no sentido de o Brasil se modernizar, leia-se acabar com a escravidao, e ter outra
entrada no sistema econdmico [10]. E marcante o fato de José Bonifacio de Andrada e Silva ter
deixado um alerta para a necessidade de modernizac¢io do pais, naquele sentido, justamente em
uma Representagido a Constituinte, escrita ainda no ano de 1823, mas publicada s6 dois anos
depois — que tratava da necessidade de findar com o regime escravagista (ANDRADA E SILVA,
1886). O tema da escravidao era citado como problema moral, mas na visdo da elite politica: o
pais, com as condicGes estruturais do povo [nessa chave povo era algo restrito, servia mais a
auto consideracdo dos senhores], ndo suportariam ou nao atenderiam a lei que abolisse a
escravidao. Era preciso modernizar, mas antes entender as condigbes sociais e politicas. Desse
modo, por exemplo, comentou o Visconde da Vila Real da Praia Grande (Caetano Pinto Miranda

Montenegro) em sessao do Senado Imperial:

“Refleti naquela ocasido que nem sempre as melhores leis se podiam dar a todos os povos, e nio

faltam exemplos, com que confirme esta minha opinido.

Que lei mais santa, e justa poderia haver, do que aquela, que abolisse o trafico da escravatura?
Contudo, as circunstancias particulares do Brasil ndo permitem semelhante lei, antes mostram
que se devem tentar todos os esforcos para que ele dure mais alguns anos. Passando, pois, a
examinar as circunstancias do Brasil, disse que a aboligdo da taxa dos juros tera uma influéncia na

moral dos povos...” (ASI, 1826:3, vol. III).

E dentro dessa relacdo: quem realmente mandava no pais, o Imperador, o povo, os
deputados, os senhores? E mais: era suficiente considerar que a partir do Imperador formavam-
se os governos, valendo mais o controle imperial que o resultado das eleicGes, por sua vez
decididos previamente e depois fraudados a qualquer custo? Desses politicos conservadores, a

partir do locus juridico-politico entendia-se que o liberalismo para funcionar deveria passar pela



tutela dltima do Estado, que daria a propria seguranca ao seu funcionamento. Além do mais o
poder politico discricionario ndo estaria disposto livremente, seria a salvaguarda da liberdade
econOmica. Nessa idéia de liberdade ndo entrava a concepcdo de liberdade antiga — para a
participacdo politica — essa ja havia sido sepultada pelos leitores de Benjamin Constant
(CONSTANT, 1819) [11]. Por outro lado ndo era nenhum despotismo, porque o sistema
representativo era devidamente atendido guardadas as suas proporgoes temporais [12] — para

dar a maior legitimidade possivel, balanceando soberania popular e soberania real.

Em geral sdo poucos os trabalhos sobre a Constituinte do Império do Brasil de 1823 e da
propria Constituigao Brasileira de 1824 sob o ponto de vista da teoria politica, mais comum sio
os ligados a historia ou a historia do direito [13]. Ou seja, se ha uma negligencia historica, é
muito maior a negligencia dos politélogos [14]. No entanto, uma das obras marcantes sobre a
Constituicdo de 1824 foi escrita ainda no Império, em 1857, pelo jurista José Antonio Pimenta
Bueno, marqués de Sao Vicente, Direito Publico Brasileiro e andlise da Constituicdo do
Império, que contém o grave erro de ndo contar nada sobre a principal ferida ndo estancada na
Constituicdo de 1824, ou seja, elogia demais os artigos da Constituicdo, mesmo o fazendo com
competéncia, mas esquece, ou como jurista, ndo vé: o social - o problema da escravidao no
Brasil. Contudo Pimenta Bueno ao dizer que “[...] nosso Direito Ptblico positivo é a Constitui¢ao
do Império, ela é quem rege nossa sociedade politica, os poderes brasileiros, nossos direitos e
obrigagdes publicas; é o paladio de nossas liberdades e destinos”(BUENO, 1857 : 65) nos faz
pensar que a Constitui¢do de 1824 é como um dos primeiro documentos politicos ptblicos de
teoria da forma de governo do Brasil. E certo que é uma obra documental, eminentemente
juridica na forma, bem pudera levando em conta que surgiu do acamulo, daquilo que foi
debatido na Constituinte de 1823 em especial, de uma elite feita quase toda de bacharéis em
Direito, sem contar que nos tramites de suas funcées ndo poderiam deixar de fazer algo
diferente de um texto contratual entre os cidadaos e o Estado. E vale lembrar também que a elite
politica que ocupava os principais cargos dessa época, como os membros do Conselho de

Estado, eram “coimbrios” [15].

A Constituicao do Império pode ser entendida como um texto de teoria politica? Em sua
forma nao. Mas pelo contetido, e quanto ao contexto politico a que ela responde sim. E quem
escreveu a Constituicao de 1824? Quando Dom Pedro I fechou a Constituinte de 1823 [16], para
evitar o jacobinismo e ndo perder poderes imperiais, respondeu ao temor de que viesse um
governo despdtico contra o povo e disse que daria uma Constituicdo duplamente mais liberal
que o projeto de Antonio Carlos [17], exposto na Constituinte de 1823. O passo seguinte foi
reunir os mais ilustres e confiaveis politicos da época no Conselho de Estado [18], e ao que tudo
indica, segundo o historiador Jodo Camilo de Oliveira Torres, o primeiro visconde e Marqués de
Caravelas, José Joaquim Carneiro de Campos teria sido o principal redator da carta [19]. Uma
curiosidade é que essa Constituicdo pode ter sido uma das tnicas na histéria que serviu a dois
paises, pois em 1826, Dom Pedro outorgaria uma Constituicio a Portugal, que seria

praticamente a copia da brasileira de 1824 [20].



Como exemplo de uma personalidade de destaque cabe a referéncia ao ja citado
Marqués de Caravelas, que se destaca nos debates da Constituinte de 1823 e do Senado do
Império — talvez até defendendo “o seu trabalho”, quando advogava a sua interpretaciao da
Constituicio de 1824. Ironicamente esse politico da chamada ala conservadora, foi a
Constituinte de 1823 como substituto de Gongalves Ledo — inimigo politico de José Bonifacio.
Caravelas nos debates da Constituinte de 1823 foi quem melhor trouxe Benjamin Constant ao
Brasil, adaptando-o, e ja argumentando em favor do Poder Moderador. Caravelas nao deixou
uma unica obra, mas € através dos seus discursos que podemos falar em uma teoria das formas
de governo de Caravelas: seu pensamento estava voltado para uma monarquia constitucional —
mista e temperada, junto ao elemento representativo. Mas o que vale pensar sobre essa figura do
Império brasileiro é sua articulacdo de pensamento: original e moderna. No campo econémico
também era liberal, mas diferente de Silva Lisboa (que era da vertente inglesa), Caravelas falava
com o laissez-faire francés, modelo econémico que passava pelo Estado. Assim como a maioria
da elite politica, também era membro da macgonaria, onde recebera o apelido de Aristoteles —
pelo fato de ter um pensamento articulado e adequado as ordens sociais que ele enxergava.
Admirador de Montesquieu, Caravelas considerava que o Brasil nao teve Iluminismo, entdo era
preciso manter certos elementos do Antigo Regime, por algum tempo, para organizar e formatar
o Estado Nacional — com a propria escravidao e a Igreja vinculada ao Estado. Talvez algo bem
apresentado na formulacio do Marqués de Caravelas, é que esse “regime conservador”,
significaria um modelo de pouco rompimento e muita repeticdo na histéria brasileira. Como no
retorno a um centralismo, com Gettalio Vargas na década de 1930, quando varios elementos

constitucionais do Império sao resgatados.

4. Consideragoes finais

Estado nao se confunde com governabilidade. Mas no Estado Moderno ha uma forma
determinada de governo que passa a elaborar também, de modo inédito, o conceito de si mesmo
(BORHEIM, 1987). E como se o pragmatismo politico, o exercer atos politicos, o criar ou o
responder a dadas instituicoes, fosse coisa dentro de um em si completo. A adequacao ao tempo
presente mais do que qualquer coisa. As respostas dadas ao seu tempo s6 se tornam pretensoes

futuras na medida da relacdo com o passado, com o que ja foi ou esta bem posto e adequado.

3

O que nos impressiona é o fato de terem surgido da praxis e do projeto formado
segundo as ordens de um tempo dado - desses instantes “necessarios” e as vezes até desgracados
na politica - varios elementos que serviram de balizas para outros projetos, outros cenarios e até
outros atores. O exemplo que demos de Caravelas representa isso: para ele a Constituicao de
1824 (que talvez fosse realmente dele), ndo iria durar muito tempo, ele pensava em algo bem
conjuntural, sem grandes pretensées. No entanto, a Constituicdo do Império do Brasil de 1824
acabou sendo, até hoje, a mais duradoura Constituicdo da histéria do Brasil [21]. Ou seja,

menos por ideais politicos resplandecentes no tempo, e mais por respostas ao tempo presente.

A leitura dos Diarios da Assembléia Geral e Constituinte do Império do Brasil de 1823, e

os Anais do Senado do Império de 1826 e 1827, nos permite dizer algo sobre o pensamento dos



principais formadores das instituicbes politicas do pais. Considerar a originalidade desses
politicos. E quem sabe falar de uma teoria politica brasileira [22]. Uma consideracio a ser feita

e que também se pretende amadurecida com essa e outras pesquisas. @

NOTAS

* Aluno do 8° periodo de Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Bolsista
da Faperj na area de Ciéncia Politica. Professor orientador: Valter Duarte Ferreira Filho. E-mail:
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[1] Em uma Sessdo do Senado do Império, Visconde de Caravelas argumenta que a Assembléia
sb representa a na¢iao quando esta com o Chefe dela, ou seja, quando conta com a presenca do
Imperador. (ASI, 1826: 26 vol. I).

[2] “Durante o periodo em que estava sendo discutida a Constitui¢do nos Estados, foram
publicados por jornais de Nova York artigos de politicos que defendiam o texto proposto:
Alexandre Hamilton (1757-1804), James Madison (1715-1836) e John Jay (1745-1829). Esses
artigos, que seriam compilados em O Federalista, representavam o pensamento dos criadores
de um futuro politico que teria o mesmo nome”. (JEFERSON; FEDERALISTAS; PAINE,;
TOCQUEVILLE, 1979: 13)

[3] “No mesmo ano em que Easton publicou a sua critica da ciéncia politica, Alfred Cobbau
asseverava que o declinio da tradicdo e os males da teoria politica contempordnea eram
produtos da transformacdo da teoria em uma disciplina académica e sua liberalizacao das
preocupacoes praticas que tinham animado o pensamento politico ocidental durante vinte e
cinco séculos. Ele afirmava que néo havia uma grande literatura moderna de teoria politica e
que a tradicdo que incluia Platdo e Maquiavel podia estar chegando ao fim. Nao obstante
Cobbau sugerisse que essa perda de visdo podia ser, em parte, atribuida a um pessimismo
crescente quanto a influéncia dos valores éticos sobre o poder politico, ele sustentava que uma
causa principal era o dominio das formas de pensamento associadas a histoéria e a ciéncia. A
historia, com suas ligagbes com o passado e sua tendéncia ao raciocinio relativista e a ciéncia
positiva, com o seu desdém por postulados avaliadores e sua dedicagdo a um enfoque isento de
valores a andlise politica, provocara uma atrofia do pensamento politico criativo.” (GUNNEL,
1981:9).

[4] Sobre a concepcao de tradicdo na teoria politica, segundo Gunnel: “A idéia de tradicdo foi
um paradigma regulador no estudo da politica tal como no da histéria da teoria politica por
muitos anos. Esta idéia, como um corpo de pensamento integral e evolutivo, foi amplamente
articulada no curso destes debates dentro da ciéncia politica sobra a relevancia da histéria da
teoria politica, mas nao comecou ai” (GUNNEL, 1981 : 11).

Tampouco cabe aqui um abandono da tradicao no sentido de ser um meio para investigar os
modos como os atores politicos pensaram, e nao cairmos em outro buraco desse campo minado
que parece ser a construcido de teoria politica. “A reflexdo histérica sobre a tradi¢io era
importante em um sentido que ia muito além das idéias dos primeiros autores, para um
entendimento e solu¢do que anunciavam como a crise fundamental do pensamento e da acdo
politica na idade moderna. O desenvolvimento da ciéncia politica contempordnea, eles
defendiam, ndo eram inovagoes sadias, mas, antes, tendéncias intelectuais que eram sintomas
e causa do declinio da tradicdo e representativos do destino do pensamento politico. A critica
da historia da teoria politica foi enfrentada com um ataque sobre a ciéncia politica como
culminagdo da rejeicdo do conhecimento tradicional, que comegou com a moderna teoria
politica que estava rapidamente criando uma crise politica existencial.” (GUNNEL, 1981 : 11).

[5] Como ato do poder legislativo, e sancionado pelo Imperador a lei de 15 de outubro de 1827
autoriza a criagdo de um Juiz de Paz e um suplente em cada um das freguesias e capelas curadas
do territorio nacional. Se teoricamente o Juiz de Paz deveria ser um instrumento a disposi¢ao do
povo para tratar autonomamente de temas concernentes a justica local — julgar pequenos
delitos, aplicar penas e agir livremente dentro do d&mbito de jurisdigdo a ele estabelecido, pois o
Juiz de Paz era eleito assim como os vereadores e era alguém da localidade, e ndo um enviado da
Coroa ou como um alienigena. Por outro lado a ala Coimbra argumentava que na pratica o Juiz



de Paz cairia nas maos dos potentados locais, ndo prendia ninguém que fosse ligado aos
fazendeiros, inclusive muitos irdo dizer que é o motivo de o governo nao conseguir por ordem no
campo. Tal debate ocorre tanto nas sessoes da Assembléia Geral e Constituinte do Império de
1823, e de modo préximo ao debate sobre a instalagdo do Tribunal do Juri, quanto depois de
outorgada a Constituicdo, nos debates sobre o Cddigo de Processo Penal.

[6] A presenca das idéias federalistas frente ao unitarismo coimbriao aparece em torno dos
debates da Constituinte de 1823 e das sessdes do Senado do Império do Brasil. Parecia haver
dois entendimentos a respeito de federacdo: um negativo, claramente desenvolvido pela ala
coimbra, como pelos deputados Sr. Montezuma, Sr. Carvalho e Mello e Sr. Silva Lisboa, que
chega a dizer que federacao é igual a desagregar o Brasil (DAGCLIB, 1823, 46 — Tomo III), em
geral diziam que nao se podia admitir federacdo no Brasil, primeiro porque a Independéncia foi
com unitarismo sob um Governo Monarquico, e segundo que seria trair o legislativo nao
poderia mudar a forma de governo ja escolhida pelo povo. A ala favoravel as idéias federalistas
desenvolvia o pensamento de, primeiro, um niao antagonismo frente a Monarquia, por exemplo,
o Sr. Carneiro da Cunha disse na Constituinte de 1823 que “(...) Federagao ndo vai de encontro
ao modelo de uma Monarquia Constitucional (...)"(DAGCLIB, 1823, 37 — Tomo III), assim
como Sr. Alencar também nao vé algo mal na federacdo, pelo contrario, entende como uma
garantia de direito as provincias.

[71 Goncalves Ledo, Frei Caneca, Cypriano Barata nao estavam presentes. Dentre os
representantes da ala brasiliense os principais presentes foram José de Alencar, pelo Ceara e
Campos Vergueiro, por Sao Paulo.

[8] No Senado do Império o ja Bardo de Cayru faz um discurso propondo um minimo de
controle do Estado sobre a economia, mas para dar seguranca juridica aos comerciantes,
senhores de terra, etc., lamenta essa propria intervencdo porque respeita ao méiximo os
principios da ordem liberal: “Sr. Presidente, em tudo que tem implicGncia com sentimentos
religiosos de pessoas de timorata consciéncia, sou tardo em assentir a inovagoes perigosas, e
de efeitos ndo experimentados. Por isso, voto pela supressdo do art.1° do projeto da nova lei,
que permite nos empréstimos qualquer estipulacdo; ou, pelo menos, o adiamento para
oportuno tempo, visto que apenas respiramos da guerra finda com Portugal, e a passar a
proposta lei, é iminente o perigo do desassossego ptiblico, e de transtorno das fortunas; pois é
provdvel, que os credores de capitais dados a juros, exijam dos devedores usuras mordentes,
ou os executem, pondo em praca os hipotecados prédios riisticos, ou urbanos. Ninguém pode
afiancar que dat nao resultaram gravissimos males. Ainda que o espirito do século nao tolere
qualquer modificacdo, ou restricdo dos direitos de propriedade, e de liberdade dos contratos
(...)” (ASI, 1826 : 3 vol III).

[9] Elemento que poderia abrir precedente para desapropriacao, como quando o poder publico
precisasse construir uma estrada e tivesse que passar por uma fazenda. Mas a preocupacao dos
latifundiarios, senhores de escravos, era com o perigo de terem seus escravos livres, por
interesse, utilidade ptblica do Estado. Dai porque quererem a delimitacdo precisa dos casos em
que havia utilidade publica.

[10] Visconde de Caravelas expressa esse carater em uma sessao do Senado em 1826. Como
uma preocupacdo com a formacdo dos trabalhadores da nac¢ao, quando considera a escravidao
degenerativa ao homem. Na ocasido da citacdo que segue ele faz alusdo a promocao de
imigracao para o Brasil, argumenta em favor de uma legislacdo mais branda a permanéncia de
estrangeiros no pais. “...0 escravo sempre é pouco habil; é conseqiiéncia da escravidao serem
viciosos, a escraviddo sufoca-lhes todo o gérmen de virtude, tira-lhes toda a tendéncia par o
bem, e estes que noés deviamos excluir, é que nos admitimos, e estamos a recusar 0s
estrangeiros!...” (ASI, 1826 : 134 vol. I).

Nos debates da Constituinte de 1823 e no Senado do Império o regime escravista é apontado
como um risco para o pais, por mais que fosse algo da conveniéncia de quase todos os donos de
terra e que estavam sendo representados naqueles espacos. Um potencial confronto com os
escravos nao era algo a ser dispensado do pensamento, até por isso caberia, para alguns, a
politica de incentivo aos estrangeiros. Ademais, na linha do pensamento centralista, hi a
questdo da insercdo: um escravo nao esta inserido juridicamente como pessoa na sociedade. E
Hobbes, em O Leviatd, de 1651, jA comentava acerca dessa situacao perigosa para o controle de
um Estado quando houvesse nele escravos — “[...] servo (quer seja derivada de servire, servir,
ou de servare, salvar, disputa que deixo para os gramaticos) nao se entende um cativo, que é
guardado na prisdo, ou a ferros, até que o proprietario daquele que o tomou, ou o comprou de



alguém que o fez, decida o que vai fazer com ele; porque esses homens (geralmente chamados
de escravos) ndo tém obrigacdo alguma, e podem, sem injustica, destruir suas cadeias ou
prisdo, e matar ou levar cativo seu senhor;[...]"[grifos meus], (HOBBES, 1974 : 128)

[11] Lembremos da Conferéncia de Benjamin Constant em 1819, Discurso sobre a liberdade dos
antigos comparada com a dos modernos — onde discute as diferencas de concepcao de
liberdade para a cultura greco-romana antiga e para o europeu ou norte-americano modernos.
Os primeiros queriam liberdade para atuacdo politica na polis. Os segundos a queriam para agir
livremente no seu ambito privado — comercializar, dispor de sua propriedade, etc.; a
modernidade carregava uma forte nogao de individuo que provocara alteracdo na concepgao de
liberdade (CONSTANT, 1995).

[12] O percentual de votantes até a reforma eleitoral de 1881 era grande se comparado ao da
Primeira Republica, ou mesmo de outros paises europeus. “A legislagido brasileira sobre
eleicoes, a parte que se refere a amplitude do sufrdagio, era das mais liberais da época se
comparada a dos paises europeus. Ia além do que admitia Benjamin Constant, o principal
inspirador da Constitui¢@o, que, além da idade de 25 anos, exigia renda proveniente da
propriedade da terra ou da industria suficiente para permitir vida independente (Constant,
1872). Os assalariados eram excluidos por dependerem economicamente dos patroes. A
Constituigao francesa de 1814 exigia para os votantes pagamento de contribuicao direta de
300 francos e idade minima de 30 anos. A Constituicdo de 1824, que significou um pequeno
retrocesso em relacao a legislacdo que regeu as eleicoes para a Constituinte do ano anterior,
exigia pequena renda de 100 mil-réis, proveniente de propriedade ou emprego, para se ter
direito ao voto nas elei¢bes primarias. A idade minima era de 25 anos, exceto para os casados,
oficiais militares, bacharéis e clérigos, para os quais o limite caia para 21 anos. Ndo havia
restricoes quanto ao grau de instrucgdo, isto é, os analfabetos podiam votar, assim como o0s
libertos. O voto era obrigatoério. [...Jnas eleicoes primdrias votava grande numero de pessoas.
Em 1872, os votantes chegavam a um milhdo, o que correspondia a 13% da populagdo livre. A
porcentagem subia para 53% da populagdo masculina de 25 anos ou mais e para 43% da
mesma populacdo de 20 anos ou mais.”(CARVALHO, 1996b : 18). Apds a reforma eleitoral de
1881 houve uma diminuicdo drastica no nimero de votantes — de mais de um milhao para
menos de 100 mil. Situagio que a Republica apenas manteve.

[13] Seguem alguns exemplos: Histéria Constitucional do Brasil, de Paulo Bonavides e Paes
Andrade; sobre a Constituinte de 1823 o texto de Marcondes Homem de Mello — A Constituinte
Perante a Histéria; José Honoério Rodrigues, A Assembléia Constituinte de 1823; TORRES,
Jodo Camilo de Oliveira. Democracia Coroada — Teoria Politica do Império do Brasil; e a obra
de Pimenta Bueno — Direito Piblico e Andlise da Constitui¢io do Império, de 1857, como
alguns classicos sobre o tema.

[14] Em artigo discutindo as linhagens do pensamento brasileiro Gildo M. Brandao coloca:
"Seria importante, em conseqiiéncia, retomar a obra centralizadora dos ‘“reaciondrios
audazes” do Império. Tratar-se-a de educar as elites, evitar a luta de classes, dar prioridade a
constru¢do da ordem sobre a liberdade, dar independéncia ao Judicidrio, limitar as
autonomias estaduais, organizar a populacdo por meio de corporagdes, e construir uma
sociedade civil (civilizada) por meio da agdo racional de um novo Estado centralizado."
(BRANDAO, 2005 : 247).

[15] A denominacdo “coimbraos” foi dada por José Murilo de Carvalho em A Construgdo da
Ordem (CARVALHO, 1996a) ao designar a elite politica mais adepta do unitarismo, e assim
foram denominados por terem passado pela Universidade de Coimbra, Portugal. J4 o termo
“brasiliense”, foi cunhado por Liacia M? Bastos Pereira das Neves, na obra Corcundas e
Constitucionais: a cultura politica da Independéncia (1820-1822) (NEVES, 2003) - onde
apresenta a cultura politica da Independéncia (1820-1822), designando a elite politica mais
desconcentradora, liberal e anti-lusitana.

[16] D. Pedro I mandou fechar a Constituinte no dia 11 de novembro de 1823. Foi o tltimo dia
de debates e producao legislativa para o pais, sob aquela Constituinte. A seguir veio a ordem de
prisdo dos irmaos Andrada, redatores e articuladores dos jornais Sentinala da Praia Grande e o
Tamoio, pomos da discoérdia e do mal-estar com o Imperador.

[17] O projeto de Antonio Carlos de Andrada Machado nao vigorou, entre outros motivos,
porque s6 reconhecia 3 poderes (ndo havia o Poder Moderador), soma-se ao fato de o Imperador



nao poder dissolver a Camara dos deputados, s6 podendo adia-la, convocéa-la ou prorroga-la.
(MELLO, 1863).

[18] O Conselho de Estado era a cabeca do poder politico central no Império. Esse Segundo
Conselho de Estado (1822-1834) era composto por distintos e confiaveis politicos do Imperador:
Joao Severiano Maciel da Costa, Luiz José de Carvalho e Mello, Clemente Ferreira Franca,
Mariano José Pereira da Fonseca, Francisco Villela Barbosa, Bardo de Santo Amaro, Antonio
Luiz Pereira da Cunha, Manuel Jacinto Nogueira da Gama e José Joaquim Carneiro de Campos.

[19] Ha controvérsias quanto a quem teria contribuido mais no texto da Constituicao de 1824.
Sobre a forma de governo, ja estava nos debates levantados por José Joaquim Carneiro de
Campos (Marqués de Caravelas), na Constituinte de 1823 e segundo Jodo Camilo (TORRES,
1964) fora realmente Carneiro de Campos a principal mente daquela carta. Mas alguns
historiadores, como Paulo Bonavides (BONAVIDES e ANDRADE, 2006) apontam a existéncia
de um projeto escrito pelo Chalaca, Francisco Gomes da Silva, conselheiro de Dom Pedro I, um
dos homens mais préximos a ele, e que juntos teriam entregue um projeto para servir de ponta-
pé inicial para o Conselho de Estado terminar.

[20] Em 1826 Dom Pedro I outorga uma Constituicdo a Portugal, mediante um procurador
inglés, e concede os poderes do Reino a filha, Maria da Gléria. Afonso Arinos de Mello Franco
nos mostra que Dom Pedro I, ao lado do seu companheiro, o Chalaca, apelido de Francisco
Gomes da Silva, riscou aquilo que remetia diretamente ao Brasil para substituir por Portugal,
dando a esse pais uma Constituicao praticamente igual a brasileira. E essa, por sua vez, também
guarda semelhancas com a Constituicdo francesa de 1814 (MELLO FRANCO - texto de
apresentacdo aos Diarios da Assembléia Geral Legislativa e Constituinte do Império do Brasil).
O historiador do direito, portugués Jorge Miranda comenta assim sobre o tema: “A Carta
Constitucional é decalcada na Constituicdo brasileira de 1824 e inspirada, como esta, em
Benjamin Constant. Nem por isso deixam de se observar algumas diferencas, explicaveis pelas
diversas circunstancias dos dois paises. As mais importantes por vincularem o elemento
democratico na Constitui¢do Brasileira, sdo os seguintes: nesta, os poderes do Estado sdo
considerados delegacdo da Nacdo, ao passo que na Carta (portuguesa) apenas se diz que o Rei
e as Cortes sdo seus representantes; no Brasil o Senado é vitalicio e eletivo, em Portugal a
Camara dos Pares é composta por pares hereditarios e vitalicios nomeados pelo Rei; a
denegacado de sancdo é suspensiva no Brasil e absoluta em Portugal.”(MIRANDA, 1977 : 36).

[21] Vale o comentario que esta na introducao da obra Renato Lessa sobre a Repiblica Velha,
quando comenta sobre os atores politicos envoltos as a¢oes rotineiras da politica: “Os atores ndo
falam o idioma das estruturas, o que coloca o analista diante do seguinte dilema. Ou ignora-se
o0 que os atores dizem, supondo que estdo constantemente enganados a respeito de si mesmos,
ou toma-se o seu comportamento — mescla de discurso de a¢do — como tinico modo de aceso ao
mundo real. Até prova em contrario, a realidade é aquilo que os atores dizem que ela é.”
(LESSA, 1988 : 13)

[22] Essa questdo vem sendo desenvolvida por alguns politélogos brasileiros. Inclusive para
que aquilo que se pensou em termos de teoria politica no Brasil e para o Brasil, ndo fique sempre
dentro da idéia de pensamento politico, como sendo algo descomprometido, de livre agio de
escritores politicos. Ou seja, dar a equivaléncia de teoria politica a elaboracdes de personagens
da politica nacional é, ndo apenas uma valorizacdo do nosso pensamento, mas também dotar de
autonomia intelectual certas linhas de pensamento.
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