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Resumo: Através de uma etnografia que realizo no tribunal do juri de Brasilia, procuro entender
como, informados por uma motivacao estruturante do sistema penal que busca a “verdade real”
dos acontecimentos, mas a0 mesmo tempo limitados por diversos fatores que os impossibilitam
conhecer a fundo o caso e participar ativamente dos julgamentos, os jurados formulam seu
veredito, dizem a sua verdade dos “fatos”. O objetivo central é tentar apontar uma percepgao
minuciosa do processo de reconstru¢do dos “fatos” pelos jurados, e os multiplos detalhes

envolvidos nesse processo.
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hritzmeyer (2001) demonstrou-se desconfortavel ao estudar o direito na sua forma mais
positivista e normativa. Talvez por isso, segundo ela, tenha buscado realizar uma
etnografia na 4area juridica, especificamente sobre o tribunal do jari. Posso dizer que o
mesmo se passou comigo. Ao entrar em contato com o Direito Constitucional, lendo a
bibliografia referente, me deparei com a instituicao do Juri, e algo em particular me chamou
atencdo: quais seriam os parametros utilizados para se elencar um cidaddo como detentor de

notéria idoneidade, ja que esse é um dos critérios obrigatorios para ser jurado?

Meu projeto estava pronto. Iria a campo assistir as sessoes de julgamento e conversar
com jurados para investigar se a experiéncia de atuar como jurado impunha, segundo eu
pressupunha, um marco diferencial no cotidiano dessas pessoas, algo que se tornaria intrinseco
a sua subjetividade e passaria a constituir um traco marcante de sua identidade, um principio

orientador de sua conduta.

Mas como bem nos alerta Favret-Saada (2005), o campo deve nos afetar, nos
contaminar e, talvez, nos obrigar a reformular nossas questdes e suposicdes acerca do que
achavamos relevante ou mesmo 6bvio em determinada problematica: “Aceitar ser afetado

supde, todavia, que se assuma o risco de ver seu projeto de conhecimento se desfazer. Pois se o
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projeto de conhecimento for onipresente, ndo acontece nada”. E o campo me afetou, me
transformou, me inquietou e me invadiu, logo na primeira sessio a que fui assistir - um
julgamento que tinha como réus dois moradores da Estrutural, acusados de cometer 4
homicidios consumados e 2 tentados, uma chacina como insistiria o promotor, nessa mesma
cidade. Numa luta interna que voltou a se repetir em tantos julgamentos posteriores, me vi, da
posicdo confortavel da plateia, no seguinte dilema: o promotor, que é o primeiro a fazer a
acusagdo, me convenceu na sua versao dos “fatos” de que ambos os réus eram culpados e que
deveriam ser condenados. Mas esse convencimento durou pouco, bastou o defensor sustentar
uma versao diferente, mas também verossimil e convincente para mim, que cheguei a se guinte
conclusdo: se fosse jurado, num caso como esse, jamais conseguiria ter a “intima convic¢ao” do
ocorrido e dar minha sentenca tranquilamente, “decidindo a vida” (no jargdo dos participantes
do juari) daqueles acusados; certamente teria uma “crise de consciéncia”, como posteriormente

alguns jurados me disseram senti-la.

Esse episodio inicial foi o impulso para o surgimento de uma nova pergunta, que se
desdobrou em tantas outras, e que é o substrato, a matéria-prima do desenvolvimento da
pesquisa que realizo no tribunal do jari: como os jurados tomam sua decisao? O que “sentem”
no momento de votar os quesitos? Como reconstroem os acontecimentos do episdédio criminoso
em uma visao prépria? Qual sua autonomia nesse processo de reconstrucdo? Tém certeza do

que aconteceu ao julgar?

Acredito ser importante situar a forma como a pesquisa vem sendo feita e algumas de
suas limitacoes: empreendo a etnografia no tribunal do jari de Brasilia, Forum do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT) do Plano Piloto, na area central de Brasilia. No
Distrito Federal, além desse jari, ha intimeros outros espalhados pelas demais “regices
administrativas”, ou “cidades satélites” no termo popular; por exemplo, Taguatinga, Paranoa,
Ceilandia, etc., que certamente tém uma configuracao prépria e refletiriam analises distintas, ja
que os jurados desses foruns sdo moradores dessas localidades. A esmagadora maioria dos
jurados que sdo convocados no Forum de Brasilia, pelo que pude perceber dos conselhos de
sentenca que vi até agora, sdo brancos, de classes médias, moradores do Plano Piloto,
trabalhadores ativos ou aposentados do funcionalismo ptblico, uma vez que o juiz, por uma
questdo de praticidade, envia oficios para 6rgios publicos solicitando pessoas. A proporg¢ao

entre homens e mulheres é equivalente.

Ha seis meses venho assistindo e anotando sess6es de julgamento; participando do café
da manha dos jurados (com o intuito de criar intimidade para depois entrevista-los);
conversando informalmente com jurados, oficiais de justica, promotores, juizes, advogados etc.;
e realizando entrevistas formais gravadas, as vezes no préprio tribunal, as vezes em suas casas,

com os jurados que se disponibilizam a falar um pouco de sua experiéncia.

A pesquisa, portanto, ndo pretende retratar de forma contornada e caricatural um tipo

ideal do “jurado” em sua participagdo no julgamento, muito menos idealizar o que seria o
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“tribunal do jari”. Isso seria impossivel, dada a grande heterogeneidade que constitui diferentes
tribunais do jari em diferentes localidades, com a também miltipla formacao de conselhos de
sentenca de jurados provenientes de classes sociais diversas, que detém inimeros sensos de
justica que ndo correspondem a apenas uma sensibilidade juridica. Basta compararmos, por
exemplo, a observacio que faz Marques (2001) do tribunal do jari em uma pequena comarca do

interior de Pernambuco:

(...) Assim, os véarios protagonistas dos julgamentos a que assisti tinham sua posigio social nas
redes de relagoes locais suficientemente conhecidas ou depreendidas por quem estava julgando,
em virtude de relagdes pessoais diretas com eles ou através da partilha de um universo social
comum. N3o parecia ser casual, inclusive, que, ao longo dos discursos da acusacdo e da defesa,
fossem feitas varias referéncias a locais e pessoas da cidade, mencionadas pelos nomes e até por

apelidos, como se se tratasse de um patrim 6nio social comum.

Isso com certeza nao acontece no Forum de Brasilia, onde a maioria dos réus é
proveniente de classes populares, geralmente negros, moradores de uma invasao que cresceu
tanto que hoje é popularmente chamada de “cidade”, a Estrutural; constituindo, em relacao aos

jurados do Plano Piloto, um “patrimonio social”, se ndo oposto, ao menos muito distinto.

As reflexdes que surgirdo nao poderiam ser mais do que uma anélise pontual de alguns
julgamentos de um tribunal do jari especifico e localizado; e de alguns de seus jurados que,
mesmo de alguma forma partilhando de um mesmo universo social, sdo detentores de
heterogéneos sensos de justica, distintas visdes de mundo e diferentes percep¢des de sua

participacao nos julgamentos.

1. Arqueologia da Verdade

Nos julgamentos do tribunal do jari, um esforco arqueolégico de busca da “verdade
real” do ocorrido, um acesso puro aos “fatos” do acontecimento, parece ser uma motivagao
estruturante dessa instituicdo. E ndo s6 do jari, mas também do proprio sistema penal, como

observa Figueira (2007):

O sistema opera com a crenc¢a na possibilidade de se obter, por meio do processo penal, a
reconstitui¢do dos fatos, ou seja, a crenga na obtencio da “verdadereal”. Este principio, enquanto
crenca fundante do sistema, funciona como uma dimensio simbolica de legitimagao. Trata-se de
um sistema em que a reconstitui¢do da verdade ou o maximo possivel de aproximagao com o fato
histérico é uma questdo axioldgica da ordem do dia, relevante para a prestacao jurisdicional do
Estado.

Segundo o chavao corrente, os jurados sido caracterizados como “juizes do fato”. De
acordo com essa logica, diferentemente dos “juizes de direito”, magistrados conhecedores por
exceléncia das normas do direito que julgam com base no conhecimento técnico e “encaixam” os

litigios em “teses juridicas” que correspondem a legislacdo vigente; os jurados, a priori leigos,
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teriam compromisso apenas com os fatos do crime, diriam sua verdade, dariam sua sentenca,
[{¥4

embasados em sua “intima convic¢cao” do ocorrido enquanto fato puro, representado enquanto

apresentacdo pelos debatedores: promotor e defensor.

Uma analise apressada talvez concluisse que, efetivamente, aos jurados sao
apresentadas, de forma clara e indubitavel, os “fatos”, como se assistissem a uma filmagem do
acontecimento, fidedigna e sem autoria, com inicio, meio, motivo e fim, apresentacdo pura; e
que eles, tranquilamente, formariam sua “intima conviccdo” e dariam seu veredito de acordo

com seus valores individuais. Entretanto, acredito que nio é isso o que acontece.

A luta pela vers@o vencedora que estabelecera os “fatos” para os jurados é um jogo de
verossimilhanca oratéria, jogado seriamente e com importancia central, jA que na maioria das
vezes tais jurados conhecem o caso somente no dia do julgamento através, dessas versoes da
acusacdo e da defesa. Narrativas apoiadas nas “provas” que forem mais convenientes no sentido
de convencé-los a aderir a uma das teses contraditoérias, a uma das vontades de verdade que, se

vencedora, pode, de fato, tornar-se fato.

O uso da “verdade dos fatos” se d4 numa estratégia em que vale a pena ou ndo se ater a
“materialidade” das provas, as verdades dos fatos. Caso as provas, porta-vozes da verdade que
sdo, sejam prejudiciais a uma das partes, melhor se ater a um discurso moral, ou mesmo
contestar sua legitimidade. Cito o trecho da fala de um estagiario: “Nés nunca vamos saber a
verdade que estava 14. Nos vamos saber a verdade de um lado, a verdade de outro, mas nunca
vamos saber averdade de fato”. Ele pronunciou isso num julgamento em que a acusacio gozava
de varias provas periciais - portanto cientificas - “imparciais”. Como afirmou o promotor: “Isso
aqui (laudos periciais) ndo é coisa da acusacao nem da defesa ndo, isso aqui sdo os peritos!”. O
promotor, nesse caso, reportava-se a pericia feita no local onde ocorreu o homicidio, que
apontava manchas de sangue somente onde a vitima encontrava-se deitada, ao redor de sua
cabeca, o que comprovaria sua verso de que o réu atacou a vitima quando esta estava
dormindo, portanto, nio lhe deu chance de defesa, o que é um agravante da possivel pena.

Como destaca Figueira (2007, grifo do autor),

A importdncia da prova técnica para a formacdo do convencimento de juizes e jurados esta
vinculada ao prestigio que o conhecimento técnico-cientifico conquistou entre noés desde a
Modernidade. Basta pensarmos quantas discussoes entre cidadios no quotidiano foram
encerradas com o seguinte argum ento: “masisso esta provado cientificamente!”. O campo juridico

nao ficou 4 margem desse poder simbdlico extraordinario do discurso cientifico.

Nesse caso, como vemos, nio valia a pena para a defesa se ater as provas “imparciais
cientificas”, em algum sentido as mais representativas da verdade, pois estas prejudicavam sua
tese - a de que o réu havia tido uma luta em pé com a vitima, onde esta havia lhe “furado”,
desferido dois golpes de faca. No presente contexto, a defesa, melhor contestar os préprios

principios onde supostamente, de acordo com o promotor pelo menos, se funda o sistema penal
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- a verdade real, a verdade verdadeira do que aconteceu, legitimada ali pelo discurso cientifico.

Lancando a dtivida na cabeca dos jurados: “mas nao tinhamos que nos ater aos fatos”?

2. Conhecendo o caso

Dada a largada para o estabelecimento da “verdade dos fatos”, surge a pergunta: quais
as ferramentas dadas aos jurados para que intervenham no curso do julgamento e construam
sua propria visao do ocorrido, formulando sua tdo famosa “intima convic¢do” e dizendo sua
verdade? Pouquissimas. O que salta aos olhos a qualquer um que um dia assista a uma sessao do

jari sdo as limitacdes impostas aos jurados na elaboracao de seu veredito.

7

A maior restricdo, como recorrentemente me foi dito pelos jurados, é conhecer os
detalhes do caso que devem julgar somente no dia do julgamento, através de um resumo
irrisorio, de uma pagina geralmente (o processo completo pode ter mais de 1000 péginas), que

contem detalhes bem superficiais da dentncia oferecida pelo Ministério Ptblico.

Por conseguinte, os jurados tomardo conhecimento dos “fatos” minimamente pelos
depoimentos de testemunhas (quando encontradas), do réu (que tem o direito de permanecer
calado durante o interrogatério) e majoritariamente através dos debates travado s por acusacgio e
defesa que, como bem observou Figueira (2007), “possuem interesses estratégicos num contexto

¢

de disputas argumentativas”; ou seja, ndo demonstram “imparcialmente” o acontecimento
historico, querem ganhar. E, para isso, produzem uma oratéria altamente teatral (ha inameros
relatos de promotores e advogados que choram), mas que também pretende-se altamente
verossimil, atenta a detalhes, que, se bem feita (e vale dizer que nem sempre o é), conquista a
impressio de que, apaixonados, ensandecidos por sua teses, razoavelmente, passo a passo,
indubitavelmente, apresentam a tinica versio possivel dos acontecimentos. Mas acalme -se,
muitas vezes esse sentimento de certeza e de clareza dura até vir o oponente, mesmo que seja
em réplica ou tréplica, e apresentar a sua tese: oposta, apaixonada, ensandecida, razoavel -

confundindo de vez a cabeca do ouvinte.

De volta aos juizes da causa, gostaria de transcrever trechos de depoimentos de dois
jurados, que, acredito, ilustram bem como alguns, conscientes numa relacio de dominacio,
numa posicao restrita frente aqueles contadores da estéria e atores de uma tese, inquietam -se,

propdem solucoes, buscam escapatorias.

André [1], 27 anos, advogado e funcionario ptblico, jurado pela primeira vez no ano de

2011, assim disse:

A gente ndo tem nem acesso aos autos, um dos maiores problemas que eu acho é esse, a gente
chega 14 cego, ndo sabe nem o que t4 acontecendo e eles dao o sumério do jariné, que é oresumo
do que aconteceu em pequenas folhas e dali vocé tem que tirar todo o acontecimento do caso e
prestar atengdo nos debates: advogado vai tentar defender e a promotoria vai querer acusar. (...)

Eu acho que ojurado, hoje, ele ir prum jari fazer o papel dele, ele tinha que ter acesso aos autos. E
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esse acesso aos autos € um acesso bem antecipado, ler mesmo a fundo pra ele ter a intima
convicgdo, porque a partir do momento em que ele vai ouvir promotor e defesa, ele vai ter a
intima convicgdao dos dois que falaram 14 na frente que ele achar que é o melhor, entendeu. Vocé
com um processo em casa, lendoassim, vocé vai ter a sua intima convicgaoreal, vocé naovai ouvir

por boca de outros...

Marcelo, 30 anos, técnico administrativo de um 6rgao do setor da sadde, jurado pela
segunda vez em 2011, também protesta:

(...) vocé vai julgar realmente pela histéria que érelatada, (...) um dificultador que eu como jurado
encontro évocé conhecer o casona hora do julgamento, na hora ali, porque vocé nao tem... Vocé
pode até ter acesso ao processo, mas € muito rapido, porque sevocé pega o processo enquanto o
promotor, a defesa tiver fazendo a sua defesa, da sua tese, e for ler o processo, ler os depoim entos,
os relatérios; enfim, os laudos, vocé perde aquilo que t4 sendo falado... Entdo ndo sei se seria
interessante nao so6 distribuir no inicio do processo um resumo que eles sempre distribuem, mas
de repente a promotoria e a defesa levantar ali... Por exemplo, “eu quero que passe pros jurados
esse laudo, esse relatério, esse depoimento’. Ou entdo todos os depoimentos, pra que a gente
possa, sei l4, em 30, 40 minutos ter a leitura ali rapida e uma visao geral do caso, e nao deixar
assim apenas na oratéria de um e do outro, porque vocé fica muito refém da capacidade de
persuasao do promotor ou da defesa, entdo quem defender melhor sua tese, teoricamente vai sair
com vantagem. (O jurado) ndo vaiter a percepcao técnica ali do fato mesmo, a percepcdo do que
aconteceu realmente, entdo essa é uma dificuldade, é um limitador que eu encontro, entdo vocé
tem que, em pouco tempo, tomar pé de todo um caso, de visoes diferentes, a visio da defesa, a

visdo da promotoria e a sua visio daquilotudoali. Entdo é meio com plicado.

3. Incomunicabilidade

Aos jurados é proibido conversar sobre detalhes do processo no curso do julgamento, e o
juiz os avisa disso no inicio da sessdo, antes do sorteio dos sete que participarao do conselho de
sentenca. Essa norma tem a intencao de evitar que eles influenciem uns aos outros na tomada
da decisdo, devendo julgar com base em sua “intima convic¢do”, seus valores mais intimos e
pessoais, livres de um que se destaque por sua persuasio e convenca os demais. Como aponta

Kant de Lima (1995a),

O mais interessante das disposi¢Ges processuais de nosso juari reside no fato de os jurados serem
proibidos de se comunicar durante toda a duragdo do julgamento. (...) Nao ha qualquer debate
publico entre os jurados. Este processo é o produto da aplicagao ao jari da teoria da “Psicologia
das MultidGes’. De acordo com alguns tedricos do direito, italianos e franceses (...), o jari é uma

~

multiddo na qual poderia haver uma “influéncia” ou “sugestdo’ de um jurado para outro. Tais
tedricos criticam severamente o sistema de jari, cujo resultado do julgamento é por eles
considerado, por defini¢do, inferior, jA que o veredito é fruto, ndo de uma mente esclarecida e
treinada, mas da “média” das mentes dos jurados, sempre inferior a decisio isolada do mais

esclarecido deles.
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E essa regra parece ser seguida a risca pelos “juizes leigos”, até porque estido o tempo
todo, quando fora do plenario (por exemplo, na sala de almogo ou na sala de lanches), sendo
vigiados por oficiais de justica que devem avisar o juiz caso a incomunicabilidade seja quebrad a,
sob pena de anulacdo do julgamento e formacdo de um novo jiri. E o que Diana, 57, funcionaria

publica, jurada h4 mais de 20 anos comenta:

D: (...) durante o julgamento nao pode falar nada, é a lei do siléncio, € a lei do siléncio, ndo pode
comentar nada, até na salinha quando a gente t4 14 tomando um cafezinho, s6 os jurado... Vaino
banheiro... Nao pode conversar sobre o processo, pode conversar s sobre o futebol, sobre

novela...
Eu: Masnaoacontece de conversar ndo? Durante o julgamento?

D: Durante nao! Nao pode, ndo pode! Porque a gente ja assume esse compromisso, e ele fica

vigiando a gente. E o tempo todo, os oficiais de justica ficam ali, cuidando da gente, observando...

Outros jurados reclamaram dessa “lei do silencio”, geralmente fazendo uma saudacdo ao
modelo de juri dos EUA, onde os juries conversam isolados em uma sala e em alguns casos
devem chegar a um consenso. Alex, 53, administrador de empresas, jurado ha 14 anos, disse que
preferiria chegar a um consenso, conversar com os colegas, porque muitas vezes eles nao

entendem os quesitos que o juiz formula:

A: Pra ser mais sincero, eu gostaria de chegar a um consenso, porque muitas vezes vocé pega
muitos jurados que nao entendem as perguntas do quesito, muitasvezesvocé fica perplexo de ver
uma pessoa que deu um “sim”, num caso que é um crime hediondo, um crime que ndotinha nem
como a pessoa ter dado o “sim”. (...) Entdo muitas vezes eu acho que o consenso é muito bom,
nesse caso, entendeu... Muito bom... Porque fica muito dificil, por exemplo, vocé passa, conforme
o julgamento, vocé passa o tempo todinho com os jurados, almoga, entendeu, tém jaris que vocé
passa dias e dias, entendeu... Vocé ndo pode fazer nada, ndo pode conversar nada. No caso, assim,

vocé podia até chegara um consensoné...

Apesar de ndo poderem conversar entre si sobre o caso, os jurados podem intervir no
julgamento fazendo perguntas durante a inquiricdo de réus e testemunhas, ap6s o juiz, a
acusacdo e a defesa, nessa ordem, fazerem suas indagacbes. Também podem dirigir
questionamentos ao juiz a qualquer momento, para sanar eventual duvida. Entretanto, isso

raramente acontece. Estariam os jurados levando a sério demais a incomunicabilidade?

Sestini (1979), em tese defendida no final da década de 1970, na cidade de Sao Paulo, na

qual, inclusive, a autora participou como jurada, afirma:

Tanto o defensor quanto o acusador nao podem questionar diretamente a vitima, ou testemunha:
formulam a questdo ao Juiz Presidente, e este ao interrogado. Por outrolado; qualquer uma das
partes pode eximir-se de interroga-la, bem como os jurados tém o direito de questionar, o que nao

chegou a ocorrer durante nossa pesquisa de cam po.

www .habitus.ifcs.ufrj.or 12



Editorial Revista Habit us Vol. 10-N.1-=Ano 2012

E vale citar que a autora, somando os julgamentos que apenas assistiu e aqueles em que

participou como jurada, presenciou cinquenta e oito juris.

Vi pouquissimos jurados fazendo perguntas. Posso dizer que isso me incomodou,
porque imaginava que muitos tinham duavidas quanto ao depoimento dos réus e das
testemunhas, j4 que por vezes eram contraditérios e vagos, e, afinal de contas, essas
informagGes seriam essenciais (j4 que os depoentes participaram ou presenciaram o crime) na
hora de os jurados “decidirem a vida” daquele réu. Comecei, entdo, a questionar os jurados
durante nossas entrevistas sobre isso. Vi André fazer diversas perguntas em determinado

julgamento e comentei isso com ele:
Eu: Eu vi que vocé fazia muitas perguntasné, em geral os juradosnio fazem...

A:Nao fazem... Nao fazem porque como eu te falei a grande maioria sdo pessoas que nao tem
conhecimento, e as vezes sdo pessoas que tem até dificuldade de falar com o juiz, de falar com o
advogado, e a gente que ja trabalhou com isso, que tem contato com promotor, que tem contato
com juiz se sente mais a vontade de fazer perguntas. Inclusive o jurado, pra ele poder ter uma
consciéncia na hora de poder julgar, ele tem que tirar todos os esclarecimentos que se facam
necessarios, né. Eu costumo fazer uma série de perguntas pra tentar tirar do réu alguma coisa. (...)
e ai isso no final das contas ajuda a gente a refletir sobre as respostas dadas e julgar né... Mas
realmente, a grande maioria dos jurados nao fazem perguntas. (...) o medo, até mesmo de falar e
ndo conseguir falar, pegar o microfone e dar um branco, porque isso acontece muito 14, pessoas
que nao tem contato com a justica, chega alitem policial na frente, o réu ta alina frente, ojuiz na
frente, oficial de justica, né... Fica receoso e prefere ficar calado e chegar la no final das contas

coloca “sim” ou “nao”, é culpado ou absolvo, e pronto.

Ja Zoraya, 70 anos, funcionaria piblica aposentada, participando pela primeira vez do
tribunal do jari em 2011, diz ndo ter se sentido confortavel para questionar réus e testemunhas,

apesar de querer esclarecer alguns pontos em determinados momentos:

Z: Olha, até agora eu ndo vi nenhum jurado fazer perguntas, eu também ndo fiz perguntas, as
vezes eu quis ouvir alguns detalhes, né; mas assim, eu penso assim, eu nao entendo de direito, eu
estou ali numa conv ocagdo, eu tenho que ouvir bem quem realmente leu todo aquele processo (...)
agora o advogado que ja se debrugou em cima daquilo ali, o promotor que se debrugou em cima
daquilo ali, entendeu, eles estdo mais aptos... Talvez a gente seja um subsidio bem pequeno pra
decisdao que ja estd sendo tomada ali, é apenasuma “proé-forma” talvez, ndo sei, eu nao sei até que

ponto...

4. Eufemismo linguistico

(...) o trabalho de dissimulagio e de transfiguracao
(numa palavra, de eufemizacio) que garante uma
verdadeira transubstanciacdo das relacées de forca

fazendo ignorarreconhecer a violéncia que elas
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encerram objetivamente e transformando-as assim em
poder simbolico, capaz de produzir efeitos reais sem

dispéndioaparente de energia.

(BOURDIEU, 1989).

Uma espécie de solenidade, imparcial, justa, transcendental, esmagadora e maior que
qualquer individuo ali presente, seja do “palco” seja da “plateia”, uma sensacgao dificil de ser
descrita e absolutamente clara quando experimentada, perpassa o espaco simbdlico que é o
plenario onde ocorrem os julgamentos, e contribui para o sentimento de muito dos jurados de
estarem em um territorio desconhecido e perigoso. Eisso se traduz nas vestimentas e na postura
corporal dos presentes. Réus, geralmente vestidos com camisa e calca brancos e chinelos de
dedo, sentados junto a defesa, ficam o tempo todo com as maos cruzadas atras das costas,
mesmo quando nao estdo algemados, e com a coluna curvada para frente; cercados por dois
policiais “imensos” (como me disse uma jurada) com camisas apertadas que deixam a mostra
seus corpos musculosos, mantendo uma pistola em punho sempre que o acusado vai transitar
pelo espaco - produzindo uma tensao viva e iminente. Juiz, promotor e defensor, vestidos com
longas becas pretas que vao até seus tornozelos, sempre limpas e bem passadas, expressam,
tanto em sua corporeidade como na oralidade, um formalismo acentuado, passos firmes,
colunas retas, expressoes lingiiisticas rebuscadas. Os jurados, enfim, dentro de suas “mini-
becas”, também negras, que os cobrem apenas até a cintura, incomunicaveis durante todo o
“teatro” que ¢ ali apresentado, “assistindo” aos debates travados por promotoria e defe sa como
uma vez disse um promotor, parecem sempre (claro que as vezes deixam o cansaco abater e
chegam até a “pescar”, cochilar rapidamente) querer mostrar, através de olhares atentos e
corpos imoéveis, que estdo levando a sério sua importante fungdo de “juizes do fato”, apesar de
personagens visualmente secundarios frente a “peca” encenada por promotoria e defesa. E por
fim, talvez o principal: a linguagem juridica, que eufemisticamente ndo se diz juridica num

tribunal do jari, supostamente cotidiana, falada principalmente por juiz, promotor e defensor.

Existem muitos discursos sobre o juri que afrmam que aos jurados nio sido
apresentadas “teses juridicas”, mas somente fatos cotidianos, que eles estariam aptos para
compreender e julgar. Mas ndo é isso que se vé durante as sessOes. Presenciei debates
interminaveis, travados por promotoria e defesa, quanto a definicio de conceitos
eminentemente juridicos como “legitima defesa”, “dolo”, “lesao corporal’, “homicidio

. » . P o . .
qualificado” e outros mais; e os também interminaveis autores citados que definiam
diferentemente cada um desses termos, transformando esses episddios em verdadeiras “aulas”,
macantes, de direito penal aos jurados, para que aderissem a tal definicdo do conceito no qual se

“« : L . S . o~ .
encaixaria” o caso julgado. E impressionante observar como a definicdo desses conceitos,
atividade talvez remetida a calmaria das aulas onde se travam debates intelectuais, adquire uma
tonalidade apaixonada pelos “professores” a luz da estéria narrada; como disse, ali eles querem
ganhar, e a, em outros casos simples, definicdo de um termo também deve estar encharcada de

convicgdo apaixonada. Também sao recorrentes leituras de jurisprudéncias que corroborem a
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tese defendida, onde se discutem profundamente, terminologicamente, termos juridicos a luz de
casos decididos, fazendo-se referéncia a trechos do Co6digo Penal e demais normas juridicas.
Confesso que nessas horas por vezes me perdia e passava a prestar atencdo em outra coisa,
mesmo que o debatedor tentasse deixar sua defesa a mais sedutora. De acordo com
Schritzmeyer (2001), quanto mais os debatedores se demorarem em termos técnicos, definigoes
juridicas ou mesmo cientificas de algo, mais os jurados ficardao entediados e deixarao de
conceder-lhes sua concentracio. E eu acrescentaria nesse tédio também a plateia! Entretanto, a
definicdo de tais conceitos pela promotoria ou pela defesa em alguns casos é essencial, pois é
onde o juiz se baseara na formulacdo dos quesitos aos quais os jurados responderdo “sim” ou
“nao”. A formulacido do quesito, pelo juiz, surge da codificacao interpretativa deste dos aspectos
que julgar centrais, do processo e do desenrolar do julgamento, transformados em perguntas
que, como manda o Cobdigo de Processo Penal, devem ser claras, simples e precisas, ndo
confundido o “juiz leigo” na hora da votacao. Ressalte-se a importancia, na formulacdao dos
quesitos, das teses apresentadas por acusacdo e defesa, que serdo em ultima medida os
principais ingredientes da férmula interrogativa; teses que, é claro, tém de ter algum respaldo
nas normas juridicas (o defensor ou o promotor ndo podem, por exemplo, sustentar uma tese
que contenha conceitos juridicos sem pelo menos alguma correspondéncia com doutrinadores
ou demais decisbes juridicas, e esperar que isso seja incluido pelo juiz). Portanto, podemos
concluir que as defesas dos debatedores estdo também muito orientadas para o juiz, devem
convencé-lo através de artificios talvez diferentes dos que usam para os jurados, artificios

técnicos, juridicos - talvez dai a demora na definicao dos conceitos.

Por exemplo, presenciei um caso em que a defensora do réu alegava “legitima defesa
permanente”, que numa linguagem bem chula, leiga minha, seria a possibilidade de uma pessoa
se defender de outra (podendo mesmo matar) que a havia ameacado (no caso, de morte) a
qualquer tempo, quando quisesse, ocorrendo legitima defesa mesmo se o ameagado nio reagisse
a uma agressdo iminente, mas premeditasse uma situacdo, uma emboscada, para matar o
ameacador; o que, segundo a defensora, teria sido o caso. O juiz ndo entendeu que “existisse”
“legitima defesa permanente”, por isso ndo colocou essa possibilidade nos quesitos; mas, se
concordasse com o conceito, e a defensora citou muitos doutrinadores que o faziam, poderia
inclui-lo. E os jurados poderiam se deparar, quando fossem votar os quesitos, na possibilidade
de absolver o réu por ter matado as vitimas em legitima defesa, talvez sem nem mesmo entender

a complexidade do termo se, suponhamos, estivessem relapsos durante a “aula” da advogada.

Roberto Arriada Lorea (2003) se debrucou bastante na questdao da limitacdo que a
linguagem exerce nos jurados, dominados simbolicamente enquanto nao detentores desse

capital juridico:

Como se conscientes da ameaca constante de serem excluidos do espago judicial (...), os jurados se
esforcam ao maximo para adquirir a postura linguistica adequada... (...) Nisso a promotora e o

advogado - os detentores do capital juridico -, adversarios no plenario, tornam-se aliados.
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Repartem entre si otrabalho de dominacdo simbdlica, atuando com o cimplices que se servem uns
aos outros, em relacio aos julgadores, profanos, que nao tém o necessirio dominio da linguagem
juridica (BOURDIEU, 2001: 219). (...) Esse parece ser o pior medo dos jurados: ndo saber tanto
quanto os operadores de direito, ndo conseguir entender o caso”.

5. Evitagcao

Evitacdo é outro elemento bem difundido em cerim énias
e bastante presente nos julgamentos peloJuri, pois, nele,
as pessoas evitam praticar certas acoes, circular por
determinados espacos, tocar alguns objetos e entrar em
contato com outras pessoas, aumentando, assim, a
significAncia da ocasiao e reforcando-a como especial ou
sagrada. (SCHRITZMEYER, 2001)

Uma breve comparagdo pode ser elucidativa das desigualdades processuais do sistema
penal brasileiro. Como dito anteriormente, a obsessdo pelo achado da “verdade real” motiva e
estrutura todo esse sistema institucional de administragdo de conflitos, desde juizes singulares
até os jurados. Mas se nos determos detalhadamente nestes tltimos dois atores, percebemos os
gritantes contraste entre o “meios” dos quais dispdem para penetrar na busca incessante deste

tesouro escondido.

Os juizes singulares detém amplo poder para, além de decidir como queiram (principio
do livre convencimento motivado), produzir provas (principio da iniciativa probatoria). Apesar
de a producdo de provas pelos juizes ser uma pratica largamente criticada pela doutrina, ela é
indubitavelmente aceita por aqueles como um recurso legitimo para se chegar a “verdade real” e
se tomar uma decisdo justa. Resumidamente, essa producdo de provas consiste numa
prerrogativa dos juizes de acionar mecanismos estatais para reunirem elementos ilustrativos do
conflito em questdo (pericias, depoimentos, investigacoes, etc.), muitas vezes apenas para
fundamentar, tornar concreta e verossimil, a decisao ja tomada quando do conhecimento dos
“fatos”[2]. E esses recursos sao tdo abrangentes e ilimitados que eles podem até mesmo mandar
“produzir provas sobre fatos incontroversos, isto é, sobre fatos que estao consensualizados entre

as partes” (Mendes, 2010).

Ja os meios dos jurados para decidir, como venho tentando demonstrar, sdo diferentes
e, certamente, reduzidos. Cardoso de Oliveira (2010), em uma reflexdo sobre o processo de
“reduzir a termo”[3] do direito brasileiro, afirma que uma das caracteristicas das conversoes
linguisticas que o direito faz é acionar mecanismos de filtragem que excluem pluralidades
interpretativas. Uma razao para isso apontada pelo autor é a necessidade que o direito tem,
enquanto instituicdo de resoluc@o de conflitos, de fabricar decisdes para os casos, decisdes
rapidas e definitivas, e ndo ficar divagando em multiplicidades simbolicas que determinado
acontecimento com certeza poderia suscitar. E isso parece ter sido levado a sério pelos

legisladores que elaboraram o processo do tribunal do juri. Além do ja citado “mini-resumo” do
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processo, os jurados respondem simplesmente “sim” ou “nao” aos quesitos formulados pelo juiz.
Nao ha nenhum espaco para duavida, para debate, para contestacdo das versdes que ali estdo
formuladas. A decisdo que o juiz prolata em voz alta ao final da sessdo no plenéario, quando
todos estao de pé apreensivos para ouvi-la, exclui qualquer aspecto subjetivo da formagao do
voto dos jurados e de suas dividas e incertezas quanto a sua conviccdo (ou desconfianca) dos

“fatos”. Brilha fugazmente uma objetividade sem correlagdo com o resto do julgamento.

Acredito que o termo evitagao trazido por Schriztmeyer (2001) descreva bem a (falta de)

atitude da maioria dos membros do conselho de senten¢a de um tribunal do jari.

Conhecedores do caso a partir da “boca dos outros”; participantes efémeros, didrios;
desconhecedores do processo que vem se formando ha anos desde o inquérito policial; imersos
num ambiente estranho, impregnado de uma normatividade, de um formalismo, de uma
solenidade que esmaga seus corpos, onde reina uma linguagem alienigena, como bem percebeu
André; os jurados, talvez, sintam-se inseguros, “com medo” de participar mais ativamente dos
julgamentos, perdendo a oportunidade de esclarecer aspectos que possibilitariam, talvez, uma
decisao mais “consciente”. Bourdieu (1989, p. 225) atenta para a separacdo que o campo do
direito estabelece entre os que detém o capital juridico, requisito para “jogar o jogo”, e os

“profanos”, incompetentes em sua escassez juridica:

(...) a instituicdo de um “espaco judicial” implica a imposi¢cao de uma fronteira entre os que estdo
preparados para entrar no jogo e os que, quando nele se acham lancados, permanecem de fato
dele excluidos, por ndo poderem operar a conversio de todo o espacomental - e, em particular, de

toda a postura linguistica - que supde a entrada neste espaco social.

A maioria dos que se aventuram a falar geralmente sdo os estudantes de direito,
acostumados ao ambiente e a linguagem, tranquilos para intervir e se impor, questionar:
capazes de realizar a “conversao mental” que o espago exige. Mas a maioria dos jurados nao tem
um contato direto com esse universo. Ao vestirem a beca e tornarem-se os “juizes do fato”,
evitam perguntar, evitam se comunicar com os colegas, mesmo sobre assuntos que ndo os do
caso que estdo julgando, como relatou Diana. Sentem-se, quem sabe, mintasculos, um “subsidio

bem pequeno”; quica “apenas uma pré-forma”, nas palavras de Zoraya.

6. Linhasde fuga

Envolvidos numa trama complexa que de um lado os saida enquanto “representantes
da sociedade”, “juizes do fato”, “cidaddos de notoria idoneidade” - e de outros tantos lados os
limita na possibilidade de um conhecimento profundo do caso e na participacdo ativa no
julgamento, os jurados sdo, ao final da sessdo, chamados a dar o seu veredito, a dizer sua
verdade, a decidir o caso. Absolverdo ou condenardo aquela biografia um tanto jaA manchada

pelo episodio criminoso?
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E é no momento da decisdo que entendo existir a possibilidade desses jurados, dessas
pessoas, dessas subjetividades “escaparem”, encontrarem “linhas de fuga” das estruturas
normativas e redutoras que as vigiam e oprimem no curso do julgamento. Ap6s a votacdo dos
dois primeiros quesitos, que se referem a materialidade e a autoria, o juiz é obrigado a perguntar
aos jurados se condenam ou absolvem o réu, sem exigir-lhes nenhuma explicagdo do por que da
decisdo, ja que estdo protegidos em sua “intima convic¢ao”[4]. Isso frequentemente ocorre em
casos de vinganca do cometimento de um estupro: imaginemos um pai que mata o estuprador
da filha. Sensibilizados pela reprovagdo moral que tem o “estupro”, os jurados entendem que é
legitimo, nessas circunstancias, tirar a vida do estuprador, absolvendo o réu “vingador”. E isso,
teoricamente, pode acontecer em qualquer caso - os jurados podem absolver qualquer réu,
mesmo que reconhecam que ele cometeu o atentado contra a vida. Tales, 29 anos, estudante de

direito e jurado pela segunda vez em 2011, aprecia essa autonomia dada aos jurados:

T: isso que é o bacana do jurado né, que vocé pode reconhecer todos os fatos e pedir pela
absolvigdo. (...) Inclusive, eu vi esses dias, eu tava dando uma lida em alguns jurados, alguns jaris
populares que tiveram aqui em Brasilia, do Ministério Pablico recorrendo exatamente em funcido
disso, de forma errada, “oh, como é que vocés reconhecem que aconteceu o assassinato e
realmente foi aquela pessoa que matou e absolvem”? E é, por lei pode, os jurados tém que ter
convicgao intima, ndo tem que dar explicagao, porque é exatamente isso, o povo fala “oh o povo
acha que tem que ser absolvido’, por influéncia da novela, por influencia da midia, por influéncia

da comunidade que vivem, eles consideram que aquiloali ndo é um crime.

Algo que também pode ocorrer, embora mais raro, é a decisdo dos jurados néo acatar
nem a tese da promotoria, nem a tese da defesa, e propor, por consequéncia, uma versao
totalmente diversa dos “fatos” das que conheceram pela “boca dos outros”. Figueira (2007)

registrou a seguinte declaracdo de um promotor:

Fiz um jari numa cidade do interior em que pedi absolvi¢do por falta de provas. Na hora da
votacdo, na sala secreta, levei um susto quando a votagao foi 7 x 0 pela condenacio. O juiz achou
que tinha ocorrido um erro e procedeu a nova votagao e, novamente, 7 x 0. Ap6s a votagao e a
leitura da sentenca, fui conversar com os jurados e perguntei-lhes o motivo daquela votagao. Eles
me disseram que eu nao conhecia oréu, e que eles o conheciam desde pequeno, e que ele era um
filho da ..., naovalia nada. E que ja aprontou muitas. E que se ndo fez essa (esse crime) deveria

responder por outras que ele fez e ndo foi processado.

7. Peneirando informacgoes

Gostaria de concluir tentando responder, de alguma forma, a questdo que me afetou
profundamente e que é a for¢ca-motriz das palavras que aqui surgem. Como os jurados tomam a
sua decisao? Quais discursos os informam; limitadores os restringem; questionamentos,
certezas, nuancas, devaneios, quimeras, agonias e prazeres os atravessam do momento em que

conhecem o caso até convictos (ou nao) dizerem sua verdade?
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André: E dificil, eu acho que o jurado sb6 tem a conviccio mesmo na hora que... Sei 14, eletem que
ter convicgio pra poder julgar, ele ndo pode chegar na hora e falar “olha, nao posso fazer meu
papel, vou embora pra casa”. E ele fecha os olhos, acredita no que ele realmente acha que

aconteceu.

Tales: Na hora que vocé vaivotar, “sim” ou “nao” dentro da sala secreta, que o juiz pergunta, que
pesa! “Caramba, eu posso dar ovoto de minervaaqui. O meu voto pode botar o cara ali pro resto
da vida na cadeia. Vou afastar ele da familia dele...” Ou néo... “P§, eu posso t4 impedindo que um
cara cumpra a pena que matou uma pessoa inocente e que a familia quer essa justica, que matou
um pai de familia as vezes. Que eu vou, vou absolver o cara...” (...) No primeiro dia que eu votei
pela condenacio, eu tive uma crise de consciéncia por ter votado pela condenacio sem ter a
certeza se realmente ele era culpado. Da mesma forma quando eu votei pela absolvicao, que ele foi
absolvido, eu tive uma crise de consciéncia. (...) Na hora que vocé vé, que vocé€ v€ as provas na sua
mao, que te mostram as fotos do assassinato, que vocé vé o cara caido, com a cabeca estourada no
chao, uma bala nomeio da testa, um rombo atras da cabega dele, todo deformado... violéncia com,
por mativotorpe mesmo, o cara pega uma pedra e estracalha a cabeca do outrono chao, vocé pega

aquelas imagensali, vocé choca. Alivocé pensa, “caramba!”.

Alex: todos os julgamentos que eu participei eu tive consciéncia de ter ou absolvido ou acusado o
réu. (...) as decisoes que foi por mim tomadas eu tinha certeza absoluta do que ele tinha feito. (...)
se vocé for observar bem os réus que passam, nao vou generalizar, mas a maioria dos réus que
passam sdo pessoas que ja foram acusadas, légico que estamos julgando aquele fato, entendeu,
mas sao pessoas que ja foram acusadas, ja estdo presas, saem em regime de liberdade proviséria e
voltam a praticar o crime, v oltar a matar de nov o, como que uma pessoa dessa, como que vocé nao
vai acusar uma pessoa dessa? (...) Uma pessoa dessa vocé ndo pode nunca deixar ele solto ai na

rua, uma pessoa que nao socializa, ele ndo consegue socializar, ele vaiv dtar a matar denovo.

Marcelo: uma vez eu ndo tive certeza, nao ficou clarono decorrer do julgamento, tanto na fala da
promotoria como na da defesa, a culpa do réu, ou a intengido do réu de matar, entdo eu, eu...
absolvi o réu. (...) eu lembro que foi s6 essa vez mesmo, nas outras tava com conviccio bem
firmada a respeito dos fatos, do acontecido. (...) eu voto segundo aquilo que eu percebi dos fatos.
(...) Eu procuro, acho que até por uma caracteristica minha, pessoal, eu ndo deixo... Tudo isso que
escuto aqui, que eu ouco, vejo fotos do crime, da pessoa morta, corpoaberto... Entdo isso, assim, é
uma caracteristica minha, eu nio deixo isso entrar (...) boto a cabeca no travesseiro e durmo.
Entdo é mais ou menos um liga e desliga, aqui eu t6 focado no que qué tem que ser feito, atento

né... Mas saio daqui, acabou, vida que segue.

A decisdo de cada jurado que se exprimira, por uma operacdo matematica de maioria
simples, no resultado da sentenga condenatdria ou absolutéria do julgamento de um tribunal do
juri, é fruto de um esforco reconstrutivo (para alguns, arduo, pesado, penoso, que provoca crises
de consciéncia; para outros, tranquilo, impenetravel, inabalavel e em alguns casos até mesmo
prévio, dado de antemao) de construcoes, de vontades de verdade, apresentadas enquanto teses,

dos “fatos que realmente ocorreram”.
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Na escavacao daverdade onde sao mergulhados, os jurados talvez encontrem na peneira

sua ferramenta mais eficaz.

»

Encharcados por mil “fatos”, “provas”, termos juridicos, teses juridicas, biografias de
réus e vitimas, percepcoes dos discursos de cada parte, credibilidade desses discursos, jogos
cénicos, transposicoes subjetivas para contextos que ndo o seu (“se colocar no lugar do outro”);
tudo isso repentinamente (ou demoradamente) bombardeado na sua direcdo - sdo enfim
obrigados a formular, solitariamente, ap6s “peneirar” tantas informaces como me disse
Diana[5], o que penso ser uma espécie de bricolagem, de mosaico das “verdades” com as quais
tiveram mais afinidade no curso do julgamento; “verdades” que mais condisseram com suas
expectativas individuais do episdédio histérico, combinando aquilo que “sobrou” e definindo (a
partir dos quesitos formulados pelo juiz, isso ndo deve ser esquecido), esses “cidadaos de notoria
idoneidade”, apenas mais uma versdo “do que realmente aconteceu”, dos “fatos”. Com a tinica
diferenca de que essa é a que vale, é a definitiva (a0 menos aos olhos da lei). E, se quiser o
campo juridico, de fato o que realmente aconteceu. O processo de construcao da verdade

juridica. @

NOTAS

*Aluno graduado no curso de bacharelado em Antropologia da Universidade de Brasilia em
12/2011. Este artigo foi produzido sob a orientacdo do professor Luis Roberto Cardoso de
Oliveira enquanto o aluno cursava a graduagdo. Atualmente é mestrando pelo Programa de Pds-
Graduacdo em Antropologia da Universidade de Brasilia. Bolsista CNPQ. E-mail:
lucasoliveira2@hotmail.com

[1] Os nomes dos jurados sao ficticios.
[2] Ver Mendes (2010).

[3] A “reducdo a termo” é o processo através do qual a declaracio de alguém a justica é
transformada em um documento oficial. E, eminentemente, uma traducao.

[4] Com uma mudanca recente no Cdédigo de Processo Penal, aos jurados foi permitido
reconhecer a materialidade do fato (a existéncia do crime), a autoria (imputar ao réu que ali esta
sendo indiciado a tentativa ou consumacdo do crime doloso contra a vida) e, mesmo assim,
absolver o réu.

[5] Diana: “(...) e a gente que ta ali peneirando todas as informacGes que sdo trazidas para nbs, o
que o juiz traz, todas as pecas dos auto, ai a gente confronta com o que o advogado fala, o
discurso do advogado de defesa, confronta com o pedido 14 de condenacao ou de absolvigdo do
promotor, confronta com tudo que aquelas testemunha sdo trazida, o que elas falam... a gente
que faz assim um apanhado geral pra filtrar, pra chegar na decisao final”.
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