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Resumo: O artigo versa sobre duas maneiras de se conduzir o exercicio sociolégico: uma em que
a sociologia toma o mundo real como pressuposto e intenta se debrucar sobre ele para
reproduzir seus sentidos de forma mimética e outra em que a disciplina objetiva se voltar sobre
si mesma, abdicando de espelhar sentidos que lhe sdo exteriores para que instaure os seus
proprios. No primeiro caso ha uma trajetéria retilinea de reproducao (Mimese), no outro, uma
metalinguagem obliqua de criacdo (Poiese). Esse texto objetiva mostrar as implicacoes dessa
escolha por parte do pesquisador, interrogando se um saber autorreflexivo pode deixar de se

refletir.
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Abstract: This article deals with two manners of conducting the sociological practice. One in
which sociology takes the real world for granted and looks at it reproducing its significations in a
mimetic way. Another in which the discipline turns on itself and refuses to mirror external
significations in order to establish its own. In the first case, there is a rectilinear trajectory of
reproduction (Mimesis); in the latter, an oblique metalanguage of creation (Poiesis). This paper
aims to show the implications of this social scientist's choice by asking if a self-reflexive

knowledge can stop reflecting itself.
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“Sabidamente ndo ha classificacdo do universo que ndo
seja arbitraria e conjectural. A razao é muito simples:
ndo sabemos o que é o universo.”

Jorge Luis Borges, 1952

abe-se que o oficio socioldgico se presta a historicizar verdades, ou seja, a fazer com
que estas deixem de ser tais a nossos olhos para que se reconhecam enquanto

crencas. Depois que a sociologia debruca seus esforcos sobre os objetos elencados,




tudo aquilo que parecia eterno, natural e perenemente obrigatério se revela contextualizado,
historicamente construido e facilmente cambiavel. As verdades absolutas abandonam sua antiga
autonomia para agora serem vistas como crencas apenas experimentadas como verdadeiras. Se
antes os objetos eram concretos por eles mesmos, depois do esforco de pesquisa sociolégico, a
materialidade desses objetos abdica de ser uma potencialidade inerente a eles para que se
descubra agora como uma qualidade construida historica e compreensivamente por aqueles que
experimentam tais artefatos. Mas como uma ciéncia que reduz verdades a crencgas
(historicizando-as) enuncia suas proprias verdades? De que maneira lida com a naturalizacio
um saber que se presta a transformar natureza em experiéncia? Ou, dito de outra maneira, é
permitido que um oficio que intenta contextualizar os fenOmenos se perenize? O que pode

instaurar uma disciplina que € por natureza desconstrutivista?

Sdo essas dificuldades proprias a um saber autorreflexivo, ou seja, que se questiona a
todo momento em que questiona algo, fazendo com que os comentarios tecidos sobre outros
topicos nao deixem nunca de ser comentarios sobre a esséncia do discurso comentador. Para
que esse arranjo metalinguistico seja mantido faz-se necessario situar-se no proprio quadro
analitico para que nao se incorra na incoeréncia interna de construir um argumento que paire
acima de si proprio, e que dessa forma se desminta. Ou seja, é fundamental que o recorte sobre
o qual esta se versando e o texto que discorre sobre esse objeto apresentem certa relacdo de
parentesco, uma vez que tal discurso, ao falar do universo, passa a ser parte constitutiva dele.
Esse trabalho, além de ser de muito elaborada execuc¢do, pode evidenciar lacunas na ideia
proposta que permaneceriam turvas se o pesquisador nao se esforcasse por olhar o modelo pelo
prisma dele proprio. A tarefa de se posicionar dentro do esquema que se propoe, ou de aplicar o
esquema a ele mesmo, nao se reconhece aqui como um simples esfor¢o de autocritica ou um
humilde ato de modéstia intelectual; muito pelo contrario: objetivar o discurso objetivante —
para usarmos o famoso arranjo bourdiesiano [1] — é uma prética que obriga o cientista social a
revelar o percurso de construgao de seu quadro de anélise, fazendo com que sua obra seja a um
s6 tempo a trajetoria da elaboracdo de seu modelo e este proprio ja terminado. Tal empresa
intelectual se faz indispensavel para que o legado do autor nao se resuma a um punhado de
enunciados de falso impacto intelectual e que se reconheca enquanto um modelo paradigmatico

de fato, uma esfera coerente e sem porosidades.

Mas, para além da dificuldade de se fechar esse arco intelectual e do fato de que esse
trabalho possa vir a evidenciar as nebulosidades de nosso esquema de anéilise, um novo
complicador vem se assomar a esses. Quando se esfor¢a para montar um modelo coerente de
estudo (que se pense ao pensar seus objetos), o socidlogo abdica de ser um legislador do mundo
social para se reconhecer como um compositor de molduras intelectuais. Aquilo que poderia ser
a profecia eterna e absoluta dos novos tempos ou do mundo tal qual o conhecemos se
transforma em um simples argumento autocontido, contextualizado e limitado por duras arestas
que ele mesmo erigiu para si. Esse deslocamento do discurso (que se queria o entendimento
universal das coisas para se transformar num metatexto que s6 se entende a luz de si mesmo)

inquieta muitos pesquisadores das ciéncias sociais que, a partir desse incomodo, passam ao




largo da natureza metalinguistica e autorreflexiva da sociologia para poder saciar sua vontade de
ser, mais que porta-vozes da atualidade, a propria voz do presente; ou, para usarmos a diade que
Bauman nos ensinou, recobrando sua posicao de legisladores ao renunciarem ao oficio de

intérpretes.

A estratégia moderna do trabalho intelectual é aquela mais bem-caracterizada pela metafora do
papel do ‘legislador’. Consiste em fazer afirmacgdes autorizadas e autoritarias que arbitrem
controvérsias de opinides e escolham aquelas que, uma vez selecionadas, se tornem corretas e
associativas. A autoridade para arbitrar é, nesse caso, legitimada por conhecimento (objetivo)
superior, ao qual intelectuais tém mais acesso que a parte ndo intelectual da sociedade. Esse
acesso se da gragas a regras de procedimento, garantindo que se alcance a verdade, que se chegue
a um juizo moral valido e se selecione um gosto artistico apropriado. (...) [J4 o papel do intérprete
é aquele que] Consiste em traduzir afirmacGes feitas no interior de uma tradicdo baseada em
termos comunais, a fim de que sejam compreendidas no interior de um sistema de conhecimento
fundamentado em outra tradigdo. Em vez de orientar-se para selecionar a melhor ordem social,
essa estratégia objetiva facilitar a comunicagdo entre participantes auténomos (soberanos).
Preocupa-se em impedir distor¢oes de significado no processo de comunicagio. Para este fim,
promove a necessidade de penetrar em profundidade o sistema estrangeiro de conhecimento do
qual a traducdo deve ser feita (por exemplo, a ‘descricio densa’ de Geertz) e a necessidade de
manter o delicado equilibrio entre as duas tradi¢des que interagem, indispensavel tanto para a
mensagem nao ser distorcida (com relacdo ao significado investido pelo remetente) quanto para

ela ser compreendida (pelo destinatério). (BAUMAN, 2010: 19 -21)

Por ter uma natureza autorreflexiva e compreensiva, a sociologia parece por vezes muito
autocontida. Devido a essa énfase metadiscursiva, parece que as ciéncias sociais dialogam
apenas com elas mesmas sem nunca tecer enunciados sobre o “mundo 14 fora”. Essa constante
conversa consigo mesmo ou com a constituicio da disciplina que jamais transborda suas
fronteiras passa a inquietar o cientista que, dessa maneira, se inclina a abdicar dessa esséncia
metanarrativa e autorreflexiva para de fato passar a positivar o mundo e ndo apenas
contextualizar as experiéncias compreensivas que o constituem. Mas sera que podemos mesmo
abrir m3o de nossa alma autorreflexiva? Serd possivel passar ao largo do construtivismo
compreensivo em nome do positivismo realista? O que se intenta nesse artigo é evidenciar as
consequéncias de se fazer uma sociologia que desiste de se debrucar sobre si propria ao
acreditar que deita seus enunciados sobre o mundo real, abracando uma natureza realista em
detrimento de uma compreensiva. Em linhas gerais, interroga-se aqui se o papel da sociologia é
(1) espelhar um pressuposto mundo real, concreto e exterior que antecede as narrativas que
versam sobre ele ou (2) duvidar da existéncia dessa realidade virginal, e, assim, construir,
dentro das fronteiras da disciplina, um mundo préprio, tipicamente sociolégico. No primeiro
caso, o pesquisador abdica da natureza metalinguistica de sua disciplina, no segundo, aceita-a
como o traco diferencial de sua profissao. Objetiva-se no texto mapear as consequéncias dessa
escolha. Encerrando de maneira definitiva, a pergunta que se faz aqui é: pode um saber

compreensivo deixar de se compreender?

1. Mundo e Linguagem




Um binémio muito antigo atravessa e constitui o oficio do socidlogo. Essa diade, que
parece ter a idade da prépria disciplina, estd presente em maior ou menor escala no texto e no
estilo de muitos pesquisadores de nossa area. Falo aqui do binarismo “teoria/empiria”. Desde
muito tempo, essas duas semanticas sdo experimentadas pelo profissional de ciéncias sociais
nao como meros nomes — palavras inseparaveis e complementares ao mesmo tempo em que
opostas — mas sim como verdadeiras substancias investidas de concretude e de realidade. A
partir dessa crenca (que é vivenciada no oficio de pesquisa ndo como tal, mas como a prépria
verdade dos fatos) foram-se desenvolvendo pesquisas fundamentalmente tedricas e outras
basicamente empiricas; da mesma forma, perguntas como “de qual teoria vocé lanca mao nesse
trabalho?” ou “qual o seu campo?” invadem os didlogos dos cientistas sociais, mesmo (ou talvez
de maneira mais acentuada) em seu universo discente. Este modo de ver as coisas, que a
primeira vista se nos apresenta como uma dimensio tdo organizada e portanto bem vinda da
natureza da disciplina, traz em seu bojo a marca da arbitrariedade uma vez que mutila o oficio
de pesquisa — e o proprio pesquisador — em duas metades, dois instantes eternamente
apartados e que dialogam apenas para que se ratifique sua complementaridade — o que é o
mesmo que reconhecer o imperativo da impossibilidade de sua unido. Teoria e empirico viram
dois mundos separados por um fosso intransponivel, dois momentos da atividade de pesquisa
eternamente cindidos por uma fissura metodolégica que ao mesmo tempo em que os afasta um
do outro, ratifica a assimetria de seus conteudos.

Entre esses dois reinos tao distantes, opostos e de naturezas tao diferentes, estd o
soci6logo: este cientista — que também se acha repartido em dois (o empirista e o teorético) —
ambicionando o status de bom pesquisador, carrega o fardo de passar a vida a ziguezaguear
entre esses dois universos tao apartados. Se por um lado o oficio do sociélogo é esse eterno ir e
vir, por outro lado — e ao mesmo tempo — o pesquisador se apresenta como o nomeador
universal que colhe direto da fonte toda a concretude da empiria e encontra seu par na
veracidade dos textos que sb ele sabe ler. Se empirico e tedrico sdo duas esferas investidas de
matéria e realidade, bem como eternas e portanto anteriores ao proprio socidlogo, este se
apresenta como o legitimo mensageiro da verdade: aquele que mostra ao mundo laico toda a
realidade das coisas uma vez que, por ser dotado de um poder que ninguém mais tem, passa a
ser o tinico capaz de relacionar nome e objeto. E por ter aceito em vida o calvério de ter que
eternamente oscilar entre o calor da empiria e a frieza do tedrico, que o sociblogo se configura
como o porta-voz da concretude da vida, aquele que domina a verdade do mundo em suas mais
diversas apresentacoes, sempre trazendo a tnica e derradeira versao dos fatos ou estes proprios
em sua total nudez. Nessa visdo de ciéncias sociais, empiria e teoria se dispoem como duas
paralelas infinitas e eternas cruzadas por um sociblogo que se esfor¢a por encontrar no mundo
concreto um correlato teérico, como um verdadeiro carimbador da vida. Se, nessa escola, teoria
e mundo de fato existem, cabe ao soci6logo, e s6 a ele, apresenta-los fielmente. Sendo assim, o
marco tebrico de que lanca mao ndo é apenas o texto que instrumentaliza, mas os proprios
autores falando através da esfera de sua caneta; da mesma forma, o empirico que arregimenta,
muito mais do que o seu campo, é o préprio mundo real que se inscreve nas paginas de seu

artigo. O intelectual vira um homem eterno que rasga com o absolutismo de seu discurso as




fronteiras linguisticas de cada redoma simbdlica. Por ser um nomeador geral e ndo pertencer a
nenhum contexto, o cientista pode entrar em todos: um homem que, por ser desterritorializado,
pode fazer de cada territorio o seu proprio. A grande vantagem de ser o individuo absoluto nao é

a de nao ser nenhum individuo contextualizado, mas a de poder ser todos eles a0 mesmo tempo:

Como o conhecimento que produzem, os intelectuais nao sdo restringidos por tradigbes
localizadas, extraterritoriais, o que lhes da o direito e o dever de validar (ou invalidar) crencas que

possam ser sustentadas em vérios segmentos da sociedade. (BAUMAN, 2010: 20)

Porém, outra concepcio do oficio do pesquisador aparece no horizonte sociolégico: se,
naquela visdo, empirico e tebdrico se apresentam como duas ontologias constituidas por
naturezas totalmente heterogéneas (e, portanto, naturalmente apartadas e s6 unidas pela pena
do cientista social), aqui esses dois momentos se veem compostos pela mesma substancia, sendo
sua distincdo apenas analitica. De igual maneira, o paralelismo no qual se articulavam é
abandonado para que agora se reconhecam como um amalgama de mesma silhueta; e,
finalmente, suas esséncias eternas e anteriores ao pesquisador sdo solapadas para que agora se
experimentem como narrativas forjadas pelo proprio sociélogo. Essa visao nao nega a existéncia
do texto e do mundo, mas reconhece que, para o exercicio de pesquisa, esses entes — que
anteriormente eram o produto do trabalho — devem ser rearticulados e reconstruidos pelo oficio
do socitlogo. Se antes competia ao pesquisador colher os fatos e as palavras, fazendo com que
realidade e teoria falassem através de sua producdo; agora cabe a ele reconstruir essas
existéncias enquanto ferramentas de trabalho. O produto final de antes vira a matéria-prima de
agora, a evocacao totalitaria se reconhece como a traducdo mortal e limitada, e assim, a
sociologia cessa de ser a verdade sobre as coisas para se admitir como uma narrativa (assim
como sao narrativas seus objetos de estudo), e mesmo que ambicione ser categorica, reconhece a
fortaleza de suas arestas. Se a pesquisa sociolégica almeja ser um esforco compreensivo que
intenta compreender a compreensdo por meio da historicizacdo de verdades, evidenciando a
silhueta de narrativa e crenca do que se apresenta aos homens como realidade (ou seja, como o
mundo se mostra a quem o experimenta ndo como experiéncia, mas como natureza) deve a
sociologia entdo, sob o risco de dar um tiro no proprio pé, admitir que é também uma
experiéncia que analisa experiéncias, um momento historicamente situado numa trajetoria, e
nao a verdade dltima sobre as coisas — verdade esta que, por negar as outras instancias da vida,
nao pode cobrar para si. O que se defende aqui é uma igualdade formal (e nao substancial) entre
a sociologia e seus objetos de estudo: dizer que o texto sociologico possui particularidades
conteudisticas (separando-se assim de outros textos) nao nos impede de afirmar que existe uma
equivaléncia posicional (que os aproxima); usando aqui um arranjo retorico extraido de Viveiros
de Castro, pode-se dizer que a sociologia nao é “um texto como os outros”, mas certamente ela
“é um texto, como os outros” (2002). Sua narrativa possui um contetido diferente das demais,
mas se aproxima delas pelo fato de ser também uma narrativa. E dessa forma que o esforco de
espelhamento que aquela matriz mantém com o mundo se vé abandonado em nome de uma
atividade meramente reconstrutivista ao invés de realista. Se a verdade e eternidade da empiria

e do tedrico se veem negadas pelo esforco historicizante da sociologia, a possibilidade de




englobar esses reinos também perde sentido; a traducdo (sempre arbitraria, é verdade) se
mostra como a alternativa ao realismo de antigamente.

Se cabe ao cientista social reconstruir o mundo e a tradicao socioldgica em seus textos (e
nao mais espelha-los), percebemos que nessa matriz sociol6gica, os momentos de certeza da
qualidade seu trabalho o obrigam, imediatamente, a mais sincera humildade: se pode o
soci6logo refazer o mundo a seu bel prazer, objetivando o fluxo da vida da maneira que achar
mais apropriada a sua pesquisa; sabe ele, no mesmo instante, que jamais podera tocar esse
fluxo, reproduzi-lo em sua continuidade sem lancar mao do corte arbitrario que é préprio ao seu
oficio. Podemos reconstruir a vida com a cor que desejamos, mas jamais a alcancaremos em sua
totalidade. Abdicamos do poder de reproduzir as coisas tal como sao, para podermos reconstrui-
las da maneira que quisermos. E nessa liberdade condicional, em que nos é dado o direito de
objetivar o fluxo sem jamais espelhd-lo, que acredito residir o oficio de pesquisa em ciéncias
sociais. Tal esforco parece ser a um s6 tempo — como diz a metafora de Adorno e Horkheimer
sobre a industria cultural (2006) — pornogréafico e puritano: por um lado ele nos excita ao dizer
“tudo o que vocé quiser pode ser sociologia”, mas por outro rapidamente nos castra quando nos
informa “mas desde que seja sociologia”. Ao contrario da embriaguez que s6 enaltece sem
jamais refrear, essa concepc¢ao de ciéncias sociais, que oferece o céu como limite desde que nao
tiremos os pés do chao, se apresenta como uma alternativa mais honesta e menos perigosa na
medida mesma em que faz das potencialidades da sociologia as suas proprias fronteiras.

Se a sociologia se configura pela desnaturalizacao de substancias e pela historicizacao de
verdades uma vez que intenta compreender compreensivamente a compreensao relativizando
reinos até entao absolutos, desnudando o construido no que se pensava ser eterno, percebe-se
que seus avangos trazem em seu bojo um autoflagelo; se o caminho sugerido pela sociologia
neste esforco desconstrutivista se configura pelo desenrolar da razio na histéria, percebe-se
imediatamente que a trajetoria que a sociologia propoe a contém, nao sendo ela a origem da
linha que ela mesma sugere. Sendo assim, quanto mais avanga mais tem que se debrugar sobre
si mesma. O trilho pelo qual as ciéncias sociais deslizam n2o é retilineo, mas permeado por
loopings, ja que toda desconstrucao de verdades operada pelo pesquisador resvala na propria
constituicdo da disciplina, que se desacredita a cada nova conquista. Situamo-nos no caminho
que propomos, e dai vem nossa esquizofrenia: a medida que avangamos devemos nos dobrar
sobre nossa propria natureza para que esse avanco provocado por nossos esforcos dialogue com
nossa propria constituicao.

Percebe-se aqui a insustentavel dureza do ser socidlogo: enquanto todos os outros
cientistas — que acreditam na separacao entre sua linguagem analitica e 0 mundo que analisam,
sendo sua narrativa o proprio ponto arquimediano dela mesma — seguem apenas para frente,
imputando, informando e nomeando; o soci6logo, uma vez que teve um produto de trabalho
forjado pelo mesmo material de seus objetos de estudo, precisa, a cada passo para frente, a cada
nova enunciacdo, olhar para tras com o objetivo de conformar aquele novo enunciado dentro da
moldura que ¢é seu oficio. A dificuldade de se escrever uma narrativa sobre um mundo que
insistimos em apresentar como sendo uma narrativa, obriga a sociologia a carregar o fardo de

ter uma silhueta autorreflexiva. Se somos os tnicos que temos um oficio irmao do objeto,




abdicamos de andar sempre pra frente para abracarmos a trajetéria obliqua de afirmar e situar a
afirmacao no seio do exercicio que a afirmou. Por tracarmos um caminho sinuoso num mundo
em que todos apenas seguem em frente, rapidamente somos deixados para trés.

Ser obrigado a retroceder a cada novo avanco é, obviamente, um esfor¢o demasiado
fatigante. Da mesma maneira, ficar para trds enquanto assiste seus companheiros de ciéncia
dispararem na corrida pela verdade é algo muito desconfortavel. Esse quadro de coisas inquieta
o soci6logo. A partir desse incomodo, o pesquisador passa a enxergar um divorcio completo
entre a natureza da disciplina e o contetido de seus enunciados, um hiato irremediavel entre o
objeto de estudo e o exercicio de pesquisa, ou melhor dizendo, uma fenda intransponivel entre o
produto e o processo de trabalho sociologicos. Para que carregar o peso injustificado da
reflexividade se podemos simplesmente abandona-la e entdo, jamais precisaremos ficar
constantemente nos justificando? Com essa cisdo, livramo-nos do peso autorreflexivo das
ciéncias sociais, ndo sendo mais necessario que se dialogue exercicio com objeto; o ato de
enunciacdo do texto sociol6gico se conforma como toda a esfera de seu oficio, as questbes meta-
discursivas (oriundas da esquizofrenia de ter a positivacdo nao como a vitéria e o encerramento
das atividades mas sim como um fardo que traz novas dificuldades metodologicas) serao
eternamente abandonadas. Enunciar verdades, promover consensos, atingir a perenidade,
chegar onde eles chegaram.

O pesquisador que aliena linguagem de objeto lida com um mundo (tanto te6rico como
empirico) ja pronto, natural, basta a ele apenas ligar essas duas esferas. A exaustdo desse esforgo
interminavel que vai e vem pouco se faz sentir perto do prazer por ele mesmo concedido: saber-
se o nomeador universal, dono das palavras e do mundo, senhor das determinacées, o
alfabetizado no mundo dos leigos.

Em um reino em que tedrico e empirico nos foram dados de presente, essa esquizofrenia
inexiste uma vez que o vetor é eternamente s6 de ida: mundo e sociologia sdo de duas naturezas,
sendo o primeiro o significante que carece da magica do segundo para fazer sentido, sendo este
a propria verdade que se debruca sobre um universo sem nome para poder significd-lo. Para
essa corrente, 0 mundo precisa do soci6logo e este nao precisa de nada a nao ser de si mesmo,
nao precisa se resignificar e pensar seu oficio, sb ir em frente. Este é um universo em que os
objetos ndo foram criados pelos saberes que versam sobre eles, em que a natureza aguardou
pacientemente pelos cientistas, um mundo em que a verdade sempre existiu e esperou por quem
a desnudasse, em que nenhuma poténcia precisou amargar esse estado de laténcia e ji nasceu
enquanto ato.

O jubilo de levar uma vida assim é evidente: s6 prosseguir sem nunca se pensar, saber-
se o guardido das palavras e das coisas em um universo de incerteza sem ter que amargar a
esquizofrenia de um andarilho que quanto mais caminha mais retrocede ja que é feito da mesma
substancia que o percurso que trilha. Talvez, intentando escapar de um arduo trabalho que
parece levar sempre a contradicdo interna e ao retrocesso, muitos sociélogos optam por ter um
produto que nada prejudique o trabalho que o originou, um oficio que resulte num fruto que nao
obriga a ressignificagdo do esforgo que o produziu. Esse eterno exercicio de nomear exime o

pesquisador de questionar a natureza de seu exercicio. Quando recebemos um empirico e um




tedrico ja terminados, oficio e objeto socioldgicos se mostram com naturezas totalmente
apartadas, a segunda carecendo da primeira, uma nao prejudicando a outra: basta seguir em
frente, sem nada questionar.

Mas o que significaria construir em sociologia se seu esforco é tipicamente
desconstrutivista? Se prega a desconfianca, como podemos confiar nela? O que é concreto e
natural a uma disciplina que tem por funcdo desconstruir e desnaturalizar? Que verdade é
eterna nesse oficio que historiciza verdades e faz com que deixem de ser tais a seus olhos?
Separar a linguagem do mundo ¢é se livrar do peso dessas dividas. Mas o que perguntamos aqui
é: nao seriam elas a propria especificidade da disciplina? A for¢ca motriz do exercicio sociologico
nao residiria no momento em que esse saber se debruga sobre si mesmo enquanto
metanarrativa?

No desejo de se livrar das inquietacbes proprias ao oficio sociologico, o pesquisador
acaba abracando um mundo de prazeres na medida mesma em que abre mao do desejo para se
conformar a felicidade de um mundo meramente geografico de representacoes prontas. Acaba-
se abrindo mao da sociologia em nome dela: é pouco um saber que se constréi na medida em
que se questiona, é necessario algo pronto, um produto que nao resvale na sua producao. Livrar-
se das inquietagOes que a sociologia nos provoca é uma tentadora proposta, mas o que nao
percebemos é que talvez as dificuldades da sociologia sejam a morada de sua esséncia. Se a
sociologia é, antes de tudo, um saber compreensivo, fazer com que ela deixe de se compreender
é justamente abandona-la para sempre. Escolher o realismo em detrimento da compreensao (ou
o positivismo no lugar da autorreflexividade) é virar as costas eternamente para o proprio oficio,
justamente quando se achava que estavamos exercendo-o em sua inteireza. Quando optamos
por receber pronta e acabada uma ciéncia que é, na verdade, construtivista (e se constréi na
medida em que se faz) ndo percebemos que demos nossa alma em troca de uma embalagem
vazia. Abragamos a representacdo em detrimento da reconstruco, e assim, deixamos de ser
socidlogos quando achdvamos que finalmente o seriamos de maneira plena.

Se a sociologia se faz construtiva e ndo representativamente, é necessario que ela nunca
dé por concluida sua obra, caso contrario serd extinta. Para que o desejo de ser socidlogo
continue nos movimentando, ele nunca pode ser satisfeito. E na angistia que se pratica o
exercicio sociologico, para isso, o nome deve sempre ambicionar tocar a coisa, a vontade deve
sonhar ser ordem, mas quando esse arco esta quase se cumprindo e a sociologia esta prestes a
enunciar suas verdades, ela olha para tras e se debruca sobre si mesma, questionando o proprio
exercicio de questionar exercicios. E nessa tensdo, constantemente atravessada por um desejo
que por nunca se cumprir eternamente se promete, que acredito residir o oficio socioldgico. O
gesto que nos livra desse peso e nos oferece uma patina tranquila para exercermos nossa
atividade tira dela o que lhe é mais proprio; esse eterno nomear que nunca se questiona é uma
construcdo que nada instaura, um fazer que apenas desconstrdi sem nada colocar no lugar. No
fim das contas, vitimizados por um ventriloquismo da “realidade”, percebemos que fomos
apenas marionetes do mundo sem termos um trabalho para chamar de nosso. Almejando-se
atingir a totalidade de nosso potencial acabamos por abdicar da especificidade da nossa

disciplina e soberbamente damos nomes as coisas sem perceber que esse € um oficio que nada




cria uma vez que apenas toscamente representa. As incertezas de nossa profissao podem ser o
que ha de mais fundamental no nosso oficio, talvez sejam elas que nos lancem sempre mais
adiante, ainda que de maneira muito ardua. Como disse anteriormente, talvez as
potencialidades da sociologia sejam também seus limites, e essa percep¢do so6 é atingida nesse
ato de renunciar olhar sempre pra frente para que se se debruce sobre si mesmo captando uma
homologia substancial entre produto e exercicio, necessidade do saber e este proprio.

Na matriz de espelhamento a natureza sobre a qual o sociélogo versa é anterior ao seu
discurso sobre ela, sendo assim, cabe ao cientista apenas “descobri-la”; aqui seu trabalho é de
constatacdo. Nesse caso, o objeto da ciéncia é eterno e verdadeiro, embora cifrado; dessa forma,
a relevancia do trabalho de pesquisa se vé naturalmente justificada, o pesquisador passa a ser
absolutamente necessario. Mas a postura que defendemos é que o objeto sociologico nao
antecede o texto cientifico que versa sobre ele, pelo contrario: sua construcdo é simultianea a
elaboracio da narrativa que o tematiza. A medida que o discurso sobre a coisa vai se
articulando, também vai ganhando corpo a coisa sobre a qual se discursa. Dessa maneira, nao
cabe ao cientista “descobrir” a natureza, mas “inventi-la”. Seu trabalho deixa de ser de
constatacdo e passa a ser de “criacdo”. Aquela necessidade natural e absoluta que se tinha do
cientista desaparece, mas em seu lugar surge uma nova socialmente construida e historicamente
burilada: a relevancia da pesquisa sociologica deixa de ser a de explicar o mundo para ser a de
constitui-lo. Aquela seguranca de que a realidade sublinhava nossos escritos deixa de existir,
mas, em compensacio, agora podemos requerer a autoria dessa mesma realidade. O oficio que
antes era seguro e reprodutivo passa a ser arriscado e produtivo. No conforto s6 havia
espelhamento, mas em contrapartida o risco se revelou a morada da criatividade. Sendo assim,
nao podemos perder de vista a nocao de que a relacio entre ciéncias e suas naturezas (ou entre
os saberes e seus objetos) é de matua implicagdo: uma constroéi a outra no instante em que se

constroi, formando assim um arranjo recursivo de criacao reciproca.

De fato, poderiamos dizer que um antropdélogo ‘inventa’ a cultura que ele acredita estar
estudando, que a relagdo — por consistir em seus proprios atos e experiéncias — é mais ‘real’ do
que as coisas que ela ‘relaciona’. (...) No ato de inventar outra cultura, o antrop6logo inventa a sua
propria e acaba por reinventar a propria nogdo de cultura. (...) Assim sendo, ja que todo esforco
para conhecer outra cultura deve no minimo comecar por um ato de invencdo, o aspirante a
nativo s6 conseguira ingressar num mundo criado por ele mesmo. (...) O estudo ou representagio
de uma cultura ndo consiste numa mera descricido do objeto, do mesmo modo que uma pintura
nao meramente ‘descreve’ aquilo que figura. Em ambos os casos ha uma simbolizacdo que esta
conectada com a intencdo inicial do antropélogo ou do artista de representar seu objeto.
(WAGNER, 2010: 30 - 40)

Geralmente se supbe que a nossa cultura, com sua ciéncia e sua tecnologia, opera medindo,
prevendo e arregimentando um mundo de ‘forcas’ naturais. Na realidade, porém, todo o nosso
leque de controles convencionais, nosso ‘conhecimento’, nossa literatura sobre realizagbes
cientificas e artisticas, nosso arsenal de técnicas produtivas, sdo um conjunto de dispositivos para
a invengdo de um mundo natural e fenoménico. Ao assumir que apenas medimos, prevemos e

arregimentamos esse mundo de situacdes, individuos e forcas, mascaramos o fato de que o




criamos. (...) O aspecto significativo dessa invencdo, seu aspecto convencional, é que seus
produtos precisam ser tomados muito seriamente, de modo que ndo se trate absolutamente de
invencao, mas de realidade. Se o inventor mantém firmemente essa seriedade em mente (como
uma ‘regra de seguranca’, pelo menos) enquanto faz seu trabalho de mediagdo, previsdo ou
arregimentacdo, a experiéncia da ‘natureza’ resultante ird sustentar suas préprias distingoes
convencionais. (...) A ciéncia, do mesmo modo, introduz ‘sistema’ na natureza e depois se deleita
em descobri-lo ali; ela imprime uma forma sistémica aos fen6menos naturais, e uma

inevitabilidade natural a suas teorias. (Idem.: 123 -125)

2. Verdade: universalidade e contexto

Quando optamos pela reconstrugdo compreensiva em detrimento do realismo
positivista, nossa narrativa pode definir o mundo da maneira que quiser, mas jamais dird como
ele é de fato. E existiria mesmo esse mundo “de fato”, de verdade, para além das narrativas
acerca dele? E necessario que se precise aqui o que se entende por “verdade”. Esse artigo em
nenhum momento defendeu a presungosa meta do abandono do conceito de verdade. O que
aqui se quis foi apenas fazer um convite para que se questione o estatuto ontolégico dessa ideia.
Se quisermos ser fieis a natureza compreensiva das ciéncias sociais acredito que a concepcao de
verdade deve (1) ser inatingivel e (2) ndo ser universal. Sobre ser inatingivel, me refiro ao fato de
que o cientista social deve sempre ter a pretensdo de atingir a verdade, mas nunca cair na
perigosa certeza de que a alcangou. Sendo assim, a verdade deve se apresentar para o sociblogo
sempre enquanto uma pretensio e nunca como uma presenca, ou seja, conformando-se mais
como um inatingivel referencial do que sob a forma de um artefato conquistado. Verdade aqui
nao € sindénimo de realidade, muito pelo contrario, mas antes uma pauta normativa orientadora
historicamente construida, esvaziada de qualquer substancialidade ou imanéncia. Quando
afirmamos que a verdade é inalcangavel, ndo nos propomos a cunhar uma maxima moral;
apenas se quer insistir que a verdade s6 pode se fazer presente enquanto uma infinita meta
futura, uma esfumacada referéncia que s6 pode se apresentar, do comego ao fim, enquanto uma
vontade (Cf. BLOOR 2009). Sobre nao ser universal, referimo-nos ao fato de que nao estio
todos os socidlogos tomando por referéncia uma mesma pretensa imagem de verdade. No
quadro analitico de cada pesquisador se vé sugerido ndo apenas um percurso para se atingir um
fim, mas a propria coloracao desse ponto de chegada. Mesmo quando tecem seus comentarios
mais universalistas ou gerais, ndo podem os pesquisadores negligenciar o fato de que versam
sobre universalidades por eles forjadas. Nos instantes de megalomania em que ambicionamos
abracar o mundo, devemos ter em mente que estamos tentando ter nas maos um mundo que
propomos, e que ja nao é o mundo que outro sociélogo propos e também quer abracar. Além de
sugerir modos de abordagem analitica das coisas, os soci6logos sugerem também a silhueta
dessas tais coisas a serem analisadas pela abordagem proposta: construimos maneiras de ver o
mundo e um mundo a ser visto por aquela maneira. O pesquisador inventa a chave e a
fechadura, mas se esquece desse segundo feito e se deleita em ter burilado a chave ideal para
aquela fechadura “natural”. Os cientistas sociais estao muito acostumados com a ideia de que
existem varias “visbes de mundo”, mas ainda ndo abriram mao da certeza de que existe um

mundo sb. Se o que temos sdo diversas “visoes de mundo” de um mesmo mundo, entdo se deve




admitir que apenas um desses pontos de vista esta correto e que aos outros sé é reconhecida a
existéncia se eles se admitirem como equivocados. Quando afirmamos a existéncia de uma
pluralidade de narrativas analiticas sem um simultdneo reconhecimento de que se tem uma
respectiva pluralidade de substancias analisadas por aquelas narrativas, tudo o que
conseguimos foi criar uma ferramenta de validacao da nossa perspectiva. O maior feito dessa
escola foi instaurar um relativismo epistemologico desfalcado de um relativismo ontolégico e,
assim, criar a engrenagem que se admite relativa ao mesmo tempo em que forja a universalidade
do gabarito avaliativo que sempre a referenda, tornando-a igualmente absoluta. Em um cenario
onde existem varias versdes de um mesmo fato, o que se tem é uma falsa pluralidade, pois de
nada adianta a multiplicidade das versoes se a unicidade do fato se presta a encontrar a versao
que lhe espelha com fidelidade e assim, altera seu estatuto existencial, transubstanciando-a de
versao em fato. De que adiantam leituras variaveis se ha apenas um texto invariante que,
invariavelmente, ratificara a variavel que o ratifica? [2] O que era um ponto de vista sobre a
coisa, acaba virando a propria coisa; a perspectiva, que era da ordem do juizo, passa para o

plano da natureza. Como diz Marx a respeito da magica fetichista da mercadoria:

Assim, a impressdo luminosa de uma coisa sobre o nervo 6tico nao se apresenta como uma
excitacdo subjetiva do proprio nervo, mas como forma objetiva de uma coisa fora do olho.
(MARX, 2008: 23)

Para os adeptos dessa corrente, de nada vale possuir a verdade se nao existir o correspondente
exército de equivocados. Temendo virar um rei sem reino, o pesquisador afirma que existem
outras visOes parciais como a sua, mas que ha apenas um artefato universal a ser analisado por
aquelas varias parcialidades e que, “coincidentemente”, é simétrica a sua “visdo parcial”, que
assim deixa de ser visao para se tornar espelho. Como dito anteriormente, ndo se pode acreditar
que a natureza (ou o objeto) antecede o saber que versa sobre ela e que assim, tal natureza se
encontrava em um estado de incompletude, aguardando o surgimento da narrativa que, ao
estuda-la, completa-la-ia. Existe uma mutua afinidade entre o texto analitico e o objeto
analisado em que ambos se constroem reciprocamente até que se nivelam no mesmo estatuto
ontolégico de narrativa. Construindo seu objeto, o saber nao s6 constr6i a si mesmo, como
também constréi a necessidade que temos dele, estando essa necessidade longe de ser uma
caréncia a-historica. O que ha de comum entre a proposta de verdade de um sociblogo e de
outro é apenas que ambas sdo propostas de verdade, porém, respectivas propostas de verdade.
Sua semelhanca é que ocupam um mesmo patamar epistemolégico em cada quadro de anélise,
mas de forma alguma possuem o mesmo contorno. Com isso nfo se quer aqui propor que 0s
cientistas sociais admitam um tom menos universalista, mas apenas que nao negligenciem o
fato de que versam sobre universos contextualmente desenhados [3], generalidades localmente

concebidas [4].

A impossibilidade de penetrar no esquema divino do universo nao pode, contudo, dissuadir-nos

de planejar esquemas humanos, embora conste que estes s@o provisorios. (BORGES, 2007: 125)




Como sugerido na epigrafe desse artigo, para continuarmos com Borges [5], cabe perguntarmo-
nos: se nem o conceito de universo é universalmente compartilhado, porque o seriam as

narrativas com pretensao de verdade universal que se produzem sobre esse universo?

E possivel suspeitar de que nao haja universo no sentido organico, unificador, que tem essa
ambiciosa palavra. Se houver, falta conjecturar sobre o seu propdsito; falta conjecturar sobre as

palavras, as definicoes, as etimologias, as sinonimias do secreto dicionério de Deus. (idem.)

Portanto, se quisermos que nossas verdades sejam universais é preciso ter em mente que
existem outros universos, cada um com sua respectiva verdade governando-o. As subjetividades
nao gravitam em torno de uma mesa objetividade: para cada subjetividade ha sua respectiva

objetividade (Cf. Wagner 2010).

Individuos criados em sociedades diferentes comportam-se, em algumas ocasies, como se vissem
coisas diferentes. Se nao fossemos tentados a estabelecer uma relacao biunivoca entre estimulo e
sensacdo, poderiamos admitir que tais individuos realmente veem coisas diferentes. Note-se que
dois grupos cujos membros tém sistematicamente sensages diferentes ao captar os mesmos

estimulos vivem, em certo sentido, em mundos diferentes. (KUHN, 2011: 241).

E para além de cada proposicao de verdade, ndo haveria uma que paira acima de todas a
qual os socidlogos poderiam recorrer para descobrir, afinal, quem est4 certo? Acredito que nio.
Mais razoavel seria crer que tal realidade natural, absoluta, eterna e anterior aos discursos que
versam sobre a verdade seria antes uma narrativa instaurada pela busca por esse artefato
virginal: para os fins desse artigo, o “mundo” mora na linguagem, mas também mora 14 a
sensacdo de que ele esta fora dela. A pureza e o absolutismo dessa dita realidade ja nasceram
manchadas de historia, ficcdo e contextualidade. A corrida, portanto, ndo é para saber quem esta
mais proximo desse ideal puro de verdade, mas sim para definir quem esta mais apto a definir a
silhueta dessa ideal: uma disputa em que o que estd em jogo é quem ocupara a posicao de juiz
desse mesmo jogo que se disputa. Nao se trata de convencer o arbitro, mas sim de arbitrar [6].
Além do mais, se estudamos a compreensdo (ou seja, se nos debrugamos menos sobre as coisas
do que sobre a forma com que estas sdo experimentadas), que relevancia metodologica teria esse
artefato que nao foi tocado por nenhuma experiéncia? Sinceramente, eu nao sei.

Como foi exaustivamente pontuado nesse artigo, acredita-se aqui que a sociologia é feita
da mesma matéria que os objetos que estuda, que é um discurso que se debruga discursivamente
sobre outros discursos [7]. Certamente, essa espiral eterna de metarreflexividade traz a
superficie as dificuldades do exercicio sociologico, mas talvez seja essa a condi¢io necessaria de
sua sobrevivéncia. Optar por um positivismo nomologico pode ser mais comodo, porém
certamente mais vazio. No primeiro caso renunciamos ao estatuto de verdade universal do
cosmos, mas garantimos nossa posicdo de narrativa autocompreensiva. No segundo,
soberbamente afirmamos que abracamos toda a realidade, mas com isso findamos por esquecer
que, ao conter todo o real, acabamos por nos situarmos fora dele.

Mas se os soci6logos divergem tanto no que diz respeito & maneira de se estudar um

objeto, bem como no que tange a constituicdo morfologica de tais objetos, como podem esses




cientistas ainda poderem dialogar sem cair numa verdadeira Torre de Babel? Ou, dito de
maneira ainda mais enfatica, como a sociologia consegue se perpetuar no quadro das ciéncias
com uma silhueta tdo monolitica e estabelecida? Essa tensa unidade das ciéncias sociais é
possivel porque, mesmo que tenhamos abdicado de instaurar consensos morfol6gicos, ainda nos
preocupamos com o equilibrio formal do nosso didlogo. Acredito que a sociologia ndo caminhe
rumo ao estabelecimento de verdades imutaveis e universalmente compartilhadas, mas sim nos
trilhos de um crescente ajuste dos discursos para que se tenha um idioma possivel, ainda que
cortado por diferentes sotaques. As propostas analiticas de cada socidlogo podem nao trazer
grandes afinidades substanciais, mas certamente evidenciam aproximacoes posicionais: o “Fato
Social” durkheimiano, o “Campo” de Bourdieu ou o “Sistema” de Parsons podem ser
ontologicamente diferentes, mas analiticamente simétricos. Tais no¢des apresentam diferentes
constituicoes morfologicas, mas possuem a mesma importancia relativa e ocupam a mesma
posicdo analitica nos respectivos modelos compreensivos de cada um desses autores. Dito de
forma mais exemplificada: é claro que as defini¢coes dos conceitos de Fato Social, Campo e
Sistema sao totalmente diferentes, mas nao seria incorreto dizer que o conceito de Fato Social
estd para os demais conceitos durkheimianos assim como o de Campo estad para as outras
definic6es de Bourdieu da mesma forma que a ideia de Sistema se apresenta para o restante das
categorias de Parsons. Na auséncia de um gabarito de certeza (que necessariamente nao pode
ter sido forjado por cientista nenhum) que situe cada sociélogo mais préximo ou mais distante
dessa pauta normativa, os pesquisadores se esforcam por construir certas simetrias posicionais
em seus respectivos paradigmas reflexivos para que atinjam uma equidistancia entre si e
possam se entender [8].

Essa simetria posicional das categorias analiticas que permite que os sociblogos
dialoguem mesmo quando propdem mundos e modos de abordar o mundo tao diversos é
auxiliada, em grande parte, por aquela nocao de verdade compreendida como uma eterna meta
futura, que se promete sem nunca se cumprir, constituindo-se mais como desejo ou pretensao
do que como presenca. Porém, e aqui é necessario que se pontue isso, nao podemos acreditar
que exista uma anterioridade l6gica ou cronolobgica dessa verdade futura em relacio aos arranjos
discursivos simétricos que desejam abarca-la. Voltar a metafora do idioma e seus sotaques
(ORTIZ, 2008) é relevante para que se entenda esse modelo: seria incorreto afirmar que o
idioma antecede seus sotaques, ou conceber que esses sejam meras variacoes dessa linguagem
primitiva e matricial. E a diversidade dos sotaques que cria a necessidade de que estes se
arranjem de maneira equidistante, forjando um eixo comum a todos eles para que assim,
possam se entender enquanto uma mesma lingua. A lingua (pura e unitariamente concebida),
essa espinha dorsal que atravessa os sotaques, é desenhada pelas intersec¢des que resultam de
seu alinhamento. Aquilo que pode parecer o fio condutor linguistico que arregimenta todos os
sotaques é, na verdade, o resultado do entrecruzamento desses sotaques que desejam se fazer
entender entre si enquanto idioma. Da mesma forma, essa visao monolitica de verdade cientifica
que se pretende abarcar ¢ um produto das interfaces dos diversos arranjos compreensivos de
cada pesquisador. Se a silhueta continuada do idioma é forjada pela sobreposi¢io de rupturas

dos sotaques, a verdade sociologica que escapa a todos os socidlogos nada mais é que o




amalgama de todos os seus textos: o que parecia nao pertencer a nenhum dos pesquisadores foi
rascunhado por cada um deles. A verdade puramente concebida e eternamente buscada se
apresenta como a juncao das varias buscas realizadas para alcanca-la. O vetor da corrida define
a localizacdo do ponto de chegada, que por sua vez orienta a direcdo desse mesmo vetor. A
relacao entre verdade e busca da verdade deve ser reflexivamente rascunhada, recursivamente
concebida, uma vez que a unicidade do puro é um hibridismo mantido pela sobreposi¢ao de
pluralidades.

Prosseguindo com a analogia: existem muitas maneiras de se falar portugués, nenhuma
delas é “certa” ou “errada”, mas cada uma delas é enviesada, contextual e parcial. Cada maneira
dessas é caracteristica da regido em que é falada, representando assim uma parte especifica do
Brasil; e nenhuma delas consegue, metonimicamente, representar por si s6 o pais inteiro. Dizer
isso ndo ¢ afirmar que seja impossivel se chegar a um portugués “objetivo”, universal e que,
desnudado das marcas da contextualidade, represente o Brasil como um todo. Esse
empreendimento pode até ser vidvel, mas nao se pode achar que ele sera atingido na busca por
um portugués desenraizado que paire acima dos “portugueses” especificos, ou seja, um
portugués sem sotaque. Pelo contrario: o portugués objetivo que espelhe a totalidade Brasil sera
alcancado quando se sobrepuserem todos os sotaques, fazendo com que a sucessdo dessas
heterogeneidades construa um continuo liame homogéneo. Assim, a lingua universal depende
de cada uma das propostas particulares de lingua, mas nao é uma maximizacao fiel de nenhuma
delas. Nenhum sotaque pode se dizer a miniatura perfeita do idioma geral, mas também nao ha
um sotaque sequer que nao tenha contribuido para o desenho dessa grande unidade linguistica.
De igual maneira, a verdade cientifica geral e objetiva ndo pode ser imaginada como um corpo
que flutua sobre as muitas sugestoes de verdade, mas antes como o retrato compodsito
(BATESON, 2008) formado pela sobreposi¢ao dessas sugestoes.

Assim como nao existe uma lingua asséptica desnudada de seus sotaques (um portugués
verdadeiro, por exemplo), também a verdade cientifica universal e imaculada que paira acima
da narrativa de cada pesquisador é uma miragem sustentada justamente pela interface das

narrativas de cada um deles.

A solucdo final do problema apresenta-se, entdo, de tal forma que somente ap6s a justaposicio
dos diferentes modos de conhecimentos e de suas respectivas epistemologias é que se pode

elaborar uma epistemologia mais fundamental e inclusiva. (MANNHEIM, 1972: 312).

“O problema consiste ndo em tentar esconder estas perspectivas ou em se desculpar por elas, mas
em formular a questdao de como, dadas tais perspectivas, o conhecimento e a objetividade sdo
ainda possiveis. N3o é uma fonte de erro que, na figura visual de um objeto no espaco, somente
possamos, pela natureza da situac¢do, obter uma visdo perspectiva. O problema nao é o de como
poderiamos chegar a uma figura nao-perspectiva, mas o de como, pela justaposi¢do dos varios
pontos de vista, se pode reconhecer cada perspectiva como tal, atingindo-se, dessa forma, um
novo nivel de objetividade. Chegamos, assim, ao ponto em que se deve substituir o falso ideal de
um ponto de vista desvinculado e impessoal pelo ideal de um ponto de vista essencialmente
humano situado dentro dos limites de uma perspectiva humana, em constante esfor¢o por se

alargar.” (Idem.: 316 - 317).




“A ordem nao precede as préaticas e, por conseguinte, ndo pode servir como medida externa de sua
validade. Cada qual dos muitos modelos de ordem s6 faz sentido em termos das praticas que os
validam. Em cada caso, a validagdo introduz critérios que sdo desenvolvidos no interior de uma
tradicdo particular; eles sdo sustentados pelos habitos e crencas de uma ‘comunidade de

significados’ e ndo admitem outros testes de legitimidade.” (BAUMAN, 2010: 19).

Se o ente metafisico que parece sobrevoar os nossos textos s tem essa feicdo justamente
porque é uma encruzilhada discursiva desses proprios textos, entdo nao se pode abracar a
verdade, jA que toda proposicdo acerca dela (por partir de seu interior e constitui-la) nunca
deixa de ser uma alteragdo de sua silhueta: querer abarcar um real que nos abarca — ainda que

pareca estar acima de nés — é€ como querer se antecipar a propria sombra.

Conclusdo: mimese e poiese

No longo e talvez infinito percurso para virar um soci6logo pleno, o jovem pesquisador
se depara com uma bifurcacdo. De um lado, temos o acesso a esse pretenso mundo real, a
possibilidade de que se deite as palavras sobre o solo macico da verdade; do outro a
autorreflexdo, a metalinguagem que faz a sociologia esquivar-se desse investimento direto para
fora de suas muralhas de sentido para que possa voltar-se sobre si mesma, assentando seus
enunciados sobre a superficie semantica que os enunciou. Em outras palavras, trata-se de uma
opcao entre o positivismo e a autocompreensdo. Para muitos, essa diade pode se conformar
enquanto uma escolha — dito de maneira respectiva — entre o realismo concreto e o isolamento
autorreferente. Mas, se estivermos corretos no percurso que aqui desenvolvemos, entdo as
narrativas s6 fazem sentido a luz delas préprias, dialogando entre si na medida em que fazem
interseccionar suas simetrias posicionais, e nao porque se veem iluminadas por um imutavel e
eterno sentido que paira acima delas todas: cada sentido existe dentro das fronteiras simbolicas
de seu respectivo circulo linguistico, fronteiras essas que se sobrepoem, possibilitando a
conversacao; mas fora dessas fronteiras e para além de suas interpenetracées que se projetam
em horizontes de verdade nao se pode contar com um sentido absoluto que a todos abarca. Ha
quem acredite que exista um plano retangular de rigidas arestas e s6lidos angulos ortogonais.
Para esses, as paredes do plano contém circulos linguisticos simetricamente enfileirados e
separados de maneira equidistante. Acreditam que esses circulos sdo moradas autocontidas,
contextuais, localizados onde habitam os homens de pensamento limitado e tematico. Mas,
aqueles que tém essa crenca tém também a certeza de que nao habitam circulo nenhum;
acreditam eles que moram no plano retangular estrutural e generalizado que sustenta todos os
circulos e que de 14 eles circulam entre as respectivas redomas de sentido, contemplando-as de
fora, de uma perspectiva global e desenraizada. Mas noés preferimos acreditar que esse plano
nao existe, que tudo o que ha sio os circulos semanticos interseccionados com seus diametros
variados sempre variando sem deixar brecha para o surgimento desse solo comum, sem permitir
frestas aonde venha se inscrever a estrutura desterritorializada universal. Se os circulos
dialogam ndo é porque se deixam sustentar por um constructo generalizado que nio pertence a
dominio nenhum, mas porque se sobrepdem, fazendo de suas interfaces o ambiente de

conversac¢ao possivel. Para esse texto, ndo ha estrutura generalizada, s6 intersec¢do. Dito de




maneira definitiva, (de um ponto de vista da relevancia sociologica) fora das esferas
compreensivas, nao ha nada [9]. Dessa forma, recusar o obliquo movimento metalinguistico de
se dobrar sobre si mesmo para que se se projete de maneira direta para fora de seu perimetro
nos rumos desse inexistente real absoluto nada mais é que abandonar a certeza e a solidez da
autocompreensao para que se abrace a promessa de uma falsa “realidade”, literalmente, sem
sentido. Para que sair do circulo para o plano se, do lado de fora, ndo ha plano, mas apenas
outros circulos se cortando, alargando suas arestas através da pulsacdo de seus didmetros? E
mesmo que plano houvesse, para que tentar reproduzir figurativamente suas imagens externas,
se poderiamos produzir as nossas interiores? Ambicionar reproduzir essa pretensa realidade
exterior em detrimento de se se debrucar sobre a propria natureza € preferir a representacdo em
detrimento da criacdo. Ou seja, abdicamos de instaurar o nosso texto para apenas repetirmos
um que, sem nem sequer sabermos se existe, soberbamente acreditamos que poderiamos
conter. Nessa encruzilhada os caminhos que se cruzam sdo o da producio e o da reproducao.
Dessa maneira, para o argumento aqui desenvolvido, percebe-se que é na natureza
autorreflexiva e metalinguistica das ciéncias sociais que repousa seu potencial criador, produtor;
por outro lado, abdicar dessa virada reflexiva sobre si mesmo, é escolher a repeticdo do nada,
optar por ser o eco de uma inexistente voz originaria. Nao devemos querer reproduzir no
interior do perimetro do nosso circulo linguistico os sentidos externos do inexistente plano
generalizado; considero mais instigante que instauremos nossos proprios sentidos dentro dos
dominios de nosso locus de significado e tentemos alargar seu diametro. Sendo assim, aquela
bifurcagdo que obriga o soci6logo a escolher entre o positivismo e a autocompreensao nao é,
como acreditam muitos, uma davida entre o “realismo concreto” e o “isolamento
autorreferente”, mas entre a reproducao do nada e a producio de sentido, a expressdo e a
criacdo, a citacdo e a fala ou, dito de forma ainda mais direta, entre a mimese e a poiese [10].
Abracar a repeticao em detrimento da criacao é defender que o exercicio socioldgico se
presta a depurar, enxugar os simbolos até que se chegue ao artefato puro e eterno a ser
reproduzido. Sendo assim, caberia ao pesquisador apagar o sentido, dissipar a linguagem para
que se acesse esse pretenso real que deve ser copiado. Porém, ao afirmar que o oficio socioldgico
é mais criador que figurativamente mimético, defende-se que cabe ao socidlogo instaurar
sentido, polissemizar, sobrepor texto a textos ja sobrepostos sobre outros. Mais do que escrever
uma narrativa sobre um artefato, escrevemos narrativas sobre narrativas escritas. Se aqui
estivermos corretos, o gesto sociol6gico nao é o de economizar até que se chegue a sensata
obviedade da ontologia monolitica, mas ser excessivo, exagerar para que se atinja a variedade
fluida dos sentidos polifénicos. A pedra de toque dessa ciéncia ndo é varrer a folhagem simbblica
que recobre um mundo pré-existente para saber como ele “de fato é”, mas derramar outro
mundo em cima deste. A linguagem e as narrativas ndo sao uma neblina que turva nossa visao
do mundo, mas a parte do mundo que nos interessa; e nos interessa ndo enquanto produto final
de nosso oficio, mas como matéria-prima de nossos esforgos. Se os circulos ndo vivem sob a
ditadura do “realismo” do plano, mas sim sob suas proprias leis simboélicas, entdo se deve acabar
com essa heranga. Criar, e ndo repetir. Ndo se trata de fazer uma “sociologia realista”, mas de

“sociologizar o real”.




Transbordar as proéprias fronteiras, fazer sangrar com o jorro do nosso discurso as
muralhas da barragem que represa nosso oficio, é um objetivo extremamente legitimo e que
invade o espirito do profissional sério de qualquer area. A questao sugerida por esse ensaio foi a
de como fazer isso. Nao se quis aqui pregar uma estéril modéstia que nos amarra a um
conformismo paralisante, muito pelo contrario: o texto teve por objetivo, justamente, explorar
as potencialidades da sociologia, jogando luz sobre tudo o que podemos ser. Mas, se 0 que se
quer é ir além, faz-se necessario que nao se confunda a linearidade do percurso com seu alcance:
muitas vezes, a linha reta em que caminhamos cada vez mais rapido nos conduz apenas ao nada,
e o caminho obliquo e que, em alguns momentos, parece nos arrastar para a direcdo contraria,
pode ser aquele que nos leva sempre mais longe. Aumentar a capacidade da propria disciplina é
algo muito positivo, mas s6 o é se as novas conquistas ndo vierem acompanhadas de uma
rendncia do que ja se possui. Se isto for correto, nao se pode chamar de progresso cientifico a
adocdo de um pretenso realismo representativo que obriga o necessario abandono da
autorreflexdo criadora. Nao ha porque negligenciar a solidez autocompreensiva em nome da
incerteza do que se encontra “do lado de 14”. Se o que temos, em tltima instancia, sdo circulos
de linguagens possiveis, cruzar o contorno desses circulos ¢ ir aonde a lingua nao vai, atirar-se
no vacuo em que o som ndo se propaga. Para que se conquistem novos dominios sem que
percamos aquele que ja é nosso, talvez o melhor caminho nio seja a colonizacdo de outros
territérios, mas o aumento do alcance de nossa visao: ja que nao podemos conter o horizonte,
vamos amplia-lo. Talvez, na luta simbdlica pelo avanco cientifico, as verdadeiras conquistas nao
sejam geograficas, mas visuais. A meta ndo é ter o real nas maos (pois isso significa nos
posicionarmos fora dele), mas projetarmos sempre mais longe nossos horizontes de verdade.
Nao se trata de avancarmos nossos limites, mas de afasti-los sempre mais: se ao cruzarmos as
fronteiras que conformam nosso circulo linguistico nos conduzimos para o lado de fora onde
nao ha nada, entdo, ao invés de saltarmos esses muros simbolicos, o que devemos fazer é
empurra-los para mais longe.

Como se disse, nés podemos até morar em um mundo de verdades universais e
absolutas, mas nido podemos perder de vista que estas sao universalidades localmente forjadas,
absolutismos relativamente construidos e que existem outros mundos com suas respectivas
generalizacoes. As verdades nao se propagam porque aumentam de tamanho, constrangendo
outras verdades, o que aumenta € o solo onde essas verdades se assentam e, da mesma maneira,
o0 que recua é também o chao onde as outras verdades fincavam suas bandeiras. No campo das
disputas cientificas, o esfor¢o nao é o de hipertrofiar os enunciados, mas de ladrilhar o solo para
que os enunciados possam circular. A abrangéncia de um idioma é medida do niimero de bocas
que o falam. Uma lingua nao “fica maior” porque agrega neologismos ou porque seus verbos
ganham novas conjugacoes, mas sim porque mais dialogos sdo estabelecidos nela. Sem falantes
ndo existe linguagem. No universo das verdades cientificas o que se da é o mesmo: deve-se criar
o trilho por onde ir4 deslizar a sua verdade. O que deve crescer é o chdo onde os enunciados
pisam, e ndo a silhueta desses enunciados. Como se sabe, os homens nao podem caminhar sobre
as aguas, mas conseguem andar em terra firme com maestria. Sendo assim, quando precisa

atravessar um rio, ao invés de arriscar pisar na 4gua, o homem constr6i uma ponte para poder




chegar ao outro lado. Seria um equivoco supor que, por cruzar pontes sobre rios, os homens
podem andar sobre as dguas. O que se fez foi criar chao no rio e ndo aprender a andar nele. Nao
se aumentou a variedade das superficies sobre as quais podemos circular, o que ocorreu foi o
aumento da area daquela dnica superficie em que andamos. N6s s6 sabemos andar na terra
como sempre, a diferenca é que, com a ponte, existe mais terra do que antes e agora temos mais
espaco para nos deslocar. Caminhar sobre a d4gua tornaria o humano mais poderoso, mas menos
humano. Construir pontes ndo parece tdo excitante, mas potencializa nossa natureza sem que
precisemos abandona-la. Além disso, andar sobre o rio é admitir que ele é um obstaculo
incontornével, ja erigir uma ponte para atravessa-lo é domina-lo sem se trair. Esse artigo quis
ser um convite a construcdo de pontes: € bom que nés circulemos numa area cada vez maior,
mas sem nunca esquecermos que € no nosso velho territério que estamos pisando. Facamos com
que nosso discurso se generalize sem que ele nunca abandone seu traco especifico.
Transformemos as coisas no nosso texto ao invés do nosso texto nas coisas. E necessario
abandonar o ideal faustico de se tornar um homem eterno, universal e desterritorializado que
invade todos os territérios para que possamos nos enraizar em nosso territorio, ndo para nos
encerrarmos dentro dele, mas para que ele se espraie. E importante que o pesquisador saiba o
que é proprio a sua disciplina para que esse traco diferencial possa se desenvolver e ser
amplamente reconhecido como tal.

Todo argumento que esboca uma tentativa de relativismo se vé na obrigacdo de
encontrar um ponto arquimediano suspenso de onde possa tecer seus enunciados relativos de
forma absoluta (ou denunciar as parcialidades de maneira imparcial), sem mergulhar no velho
problema logico da autorrefutagao. Foi isso o que tentei rascunhar no paragrafo anterior: depois
de tanto se criticar o desenraizamento e o universalismo, nao poderia eu deixar de pontuar “de
onde” estou falando. Aqui também se quis construir um ponto arquimediano, s6 que ele ndo esta
“acima”, mas dentro: nesse ensaio o que se sugeriu foi um retorno a linguagem, nao com o
objetivo de se manter trancado em seu interior, mas para de 14 de dentro de seus muros
podermos lutar para que eles se afastem cada vez mais e nosso discurso se alastre. Como se
falou: nao se trata de saltar fronteiras, mas de empurra-las a partir de dentro. O lugar
primordial de enunciacido é, justamente, o interior do enunciado: o locus discursivo nao
antecede o discurso propriamente dito; eles nao sao sucessivos, mas simultaneos. “De onde” se
fala e “o que se fala” sdo instancias que se confundem: circulos concéntricos e nao pontos
apartados.

Criagdo ao invés de espelhamento. Sabemos que essa distingdo é mais analitica do que
empirica uma vez que as duas instancias nao sdo tao apartadas assim: toda feitura tem um
pouco de repeticdo, assim como qualquer reprodutibilidade propde algum ineditismo. Mas,
proximos ou distantes, uma vez que os pares dessa diade compdem a gramaética das ciéncias
sociais, o que quisemos aqui foi dar a seguinte sugestdo: que a facilidade de duplicar um mundo

antigo ndo nos faca abdicar da complexidade que ¢é erigir um mundo novo. @
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[1] “A partir do momento em que observamos o mundo social, introduzimos em nossa
percepc¢do um viés que se deve ao fato de que, para falar do mundo social, para estuda-lo a fim
de falar sobre ele, etc., é preciso se retirar dele. O que se pode chamar de viés teoricista ou
intelectualista consiste em esquecer de inscrever, na teoria que se faz do mundo social, o fato de
ela ser produto de um olhar teérico. Para fazer uma ciéncia adequada do mundo social é preciso,
ao mesmo tempo, produzir uma teoria (construir modelos, etc.) e introduzir na teoria final uma
teoria da distancia entre a teoria e a pratica.” (BOURDIEU, 1990: 115).
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[2] A referéncia clara aqui é o Perspectivismo de Viveiros de Castro e sua nocao de
“multinaturalismo” como um acréscimo ao ja canonizado “multiculturalismo”: nao se tem
apenas uma infinidade de narrativas culturais sobre uma mesma natureza, mas também uma
pluralidade de respectivas naturezas analisadas por cada uma daquelas culturas. Se o
multiculturalismo defende uma unidade de corpos em favor de uma multiplicidade de espiritos;
o multinaturalismo age no sentido contrario, advogando um monismo espiritual que permanece
velado sob a pluralidade dos corpos, que assim funcionam como “roupas” variadas do espirito
univoco. (VIVEIROS DE CASTRO, 2002).

[3] E sobre essa mesma problematica que versa Bauman ao insistir no carater legislador do
intérprete, salientando que a interpretacio nao é uma opcao a legislacdo, mas uma
responsabilidade quanto aos limites e a contextualidade desse exercicio:

“Eles [os intérpretes] mantém aqui sua autoridade metaprofissional, legislando sobre as regras
de procedimento que possibilitam arbitrar controvérsias de opinido e fazer afirmacoes de
vocacdo vinculante. A dificuldade nova, contudo, é como estabelecer as fronteiras de tal
comunidade de modo que sirvam como territorio de praticas legislativas.” (BAUMANN, 2010:
20).

[4] O proéprio enunciado de que se deve “acreditar na existéncia da verdade” ja é em si bastante
contraditério; uma vez que a verdade — absolutamente concebida — nao pode carecer de crenca
para existir, ela se imp0e aos juizos de maneira concreta. Se é necessario que acreditemos nela
para que seja verdade, trata-se apenas de uma crenca generalizadamente compartilhada
enquanto verdade, e ndo esta propriamente dita.

[5] A titulo de curiosidade: as passagens de Borges contidas nesse texto foram retiradas do
ensaio “O Idioma Analitico de John Wilkins” que traz a referéncia a enciclopédia chinesa que
tanto inspirou Foucault na escrita de “ As Palavras e as Coisas”.

[6] “O universo social é o lugar de uma luta para saber o que é o mundo social. A universidade
também é o lugar de uma luta para saber quem, no interior desse universo socialmente
mandatario para dizer a verdade sobre o mundo social (e sobre o mundo fisico), esta realmente
(ou particularmente) fundamentado para dizer a verdade. Essa luta opoe os socidlogos e os
juristas, mas também opGe os juristas entre si e os socidlogos entre si. Intervir enquanto
socitlogo significava evidentemente ser tentado a usar a ciéncia social para se colocar como
arbitro ou juiz nessa luta, para distribuir erros e acertos. Em outros termos, o erro estruturalista,
que consiste em dizer: ‘eu sei mais do que o indigena o que ele mesmo ¢’), esse erro era a
tentacdo por exceléncia para alguém que, sendo socidlogo e, portanto, inscrito em um campo de
luta pela verdade, adotava como projeto dizer a verdade desse mundo e dos pontos de vista
opostos sobre esse mundo.” (BOURDIEU, 1990: 116).

[7] “Uma das coisas mais frequentemente esquecidas é que qualquer pessoa que fale sobre o
mundo social deve contar com o fato de que no mundo social fala-se do mundo social, e para ter
a ultima palavra sobre esse mundo; que o mundo social é o lugar de uma luta pela verdade sobre
o mundo social.” (Idem.).

[8] Fazendo referéncia mais uma vez a Viveiros de Castro: o que se tem aqui é mais uma
“geometria das relacbes” que uma “fisica das substancias”. (VIVEIROS DE CASTRO, 2011: 291).

[9] "Nao ha critério para avaliar praticas locais que estejam situados fora das tradigGes, fora das
‘localidades’. Sistemas de conhecimento s6 podem ser avaliados a partir ‘do interlocutor’ de suas
respectivas tradicoes.” (BAUMANN, 2010: 19).




[10] Vé-se repetido aqui o mesmo bindmio teatro/usina, abordado em “O Anti-Edipo”: para os
autores, a psicanalise trata o inconsciente como sendo o teatro figurativo que tem por funcao
apenas reproduzir, imitar as formas “pai-mae-eu” do triangulo edipiano. Mas, para a proposta
esquizo-analitica que sugerem, o inconsciente é usina, ndo cabendo a ela copiar nenhum
paradigma que lhe seja exterior, mas sim criar suas préprias formas dentro dele mesmo.
(DELEUZE, GUATTARI, 2010).
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