CONTRA-ANTROPOLOGIA, CONTRA O ESTADO:

UMA ENTREVISTA COM EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO
COUNTER-ANTROPOLOGY AGAINST THE STATE:

AN INTERVIEW WITH EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO

Entrevista realizada por Paulo Bull *

Autor de conceitos como perspectivismo, afinidade potencial e equivocacdo controlada, entre
outros, Eduardo Viveiros de Castro contribui a teoria antropolégica ha mais de 30 anos. O
professor do Museu Nacional-UFRJ, ja lecionou na Ecole des Hautes Etudes en Sciences

Sociales (Paris) e nas universidades de Chicago e Cambridge.

Nesta inédita entrevista que se seguira, concedida a um aluno de graduacdo em Ciéncias
Sociais do IFCS-UFRJ, Viveiros de Castro faz uma andlise de seus principais conceitos, além
de compartilhar suas inspiragoes teéricas e pessoais e seu ponto de vista de sua obra como um
todo — perpassando desde sua formacgdo em Etnologia, nos tempos de pesquisa de campo com
os Araweté, até sua aproximacgdo com a Filosofia, tendo em vista a publica¢do dos livros
Methaphysics Caniballes (2009) e Ensaios sobre o fim do mundo (2014), este tltimo publicado

em coautoria com a filésofa Débora Danowski.

Revista Habitus: Boa tarde, Eduardo Viveiros de Castro. Gostariamos primeiramente de
agradecé-lo por aceitar o convite dessa entrevista. Para abrir a entrevista, gostaria, por
gentileza, que o senhor nos dissesse como se deu seu interesse pela Antropologia, ainda como

estudante de Ciéncias Sociais na PUC.

Eduardo Viveiros de Castro: Ja contei tudo isso em diversas entrevistas. Mas para quem
nunca as leu, e tiver algum interesse nessa desinteressante biografia de um académico da classe
média carioca... Enfim. Fui fazer Ciéncias Sociais um pouco por acaso, mas nao completamente
por acaso. Me formei no ensino médio em 1968, quando o mundo estava pegando fogo, e o
Brasil também. 68 é o ano da morte de Edson Luiz, da Marcha dos Cem Mil, o momento do AI-

5. Quando entrei para a PUC, as universidades publicas estavam destruidas por causa das




cassacOes, das perseguicOes politicas, e entdo a universidade publica estava, nas areas do

Pensamento social, Sociologia, Economia, etc., completamente arrasada.

A PUC era a Universidade que estava, naquela época, abrigando professores que tinham
sido cassados pela ditadura ou que tinham problemas em se empregar na universidade ptablica
porque tinham algum tipo de atividade politica clandestina na época. Na verdade eu entrei na
PUC no vestibular de Jornalismo, mas ja no primeiro ano, chamado “ciclo basico” (que naquela
época, nao sei se ainda existe isso, era o ano em que todo mundo da mesma grande area de
conhecimento fazia as mesmas matérias) eu me interessei pelos cursos de Ciéncia Politica e
Sociologia e entdo fui fazer Ciéncias Sociais. Mas a sociologia que se fazia na época era a
sociologia de Fernando Henrique Cardoso, da teoria da dependéncia, da troca desigual, do
colonialismo, das formas de transi¢do para o capitalismo (ou para o socialismo), da questao
bizantina de decidir se o Brasil era parcialmente “feudal” ou j4 integralmente capitalista, se o
campesinato tinha possibilidades revolucionarias etc. Tudo isso estava muito ligado a uma
teoria da Revolucdo. A esquerda brasileira discutia qual seria o melhor modo de se fazer a
revolucdo, e a militdncia clandestina armada era uma das respostas disponiveis (ou varias,
conforme se queira distinguir as correntes) sobre como se deveria fazer a revolugio. A outra
resposta era a do Partidao, que era contra a luta armada. Todas as respostas, enfim, envolviam
pressupostos que me deixavam “frio” — embora eu tenha mudado um pouco de pensamento,
talvez, nos tltimos anos. Uma questiao que me incomodava muito, em particular, é que todas as
teorias da revolucao falavam sobre o que “nds” (ou seja, quem tomar o poder) vamos fazer com o
Brasil quando tomarmos o poder. Parecia-me uma discussdo interna as elites intelectuais, um
debate entre fracdoes da classe média universitiria com maior ou menor relagdo com os

movimentos populares, mas sempre em posi¢io de sobrevoo vanguardista em relacao a eles.

Esse incomodo se dava porque eu ja estava comecando (desde 67 e 68) a me interessar
por outras formas de pensar a vida politica, que nao fosse por via do Estado ou dos partidos
politicos. Enfim, havia um estalinismo atmosférico, repressivo e parandbico, um tipo de
militdncia profundamente puritana, paternalista e racista inclusive, em relacdo a populacao, a
classe operaria e sobretudo aos povos “tradicionais” — indios, ribeirinhos, seringueiros e, por
dltimo mas nao por menos importante, em relacdo ao “Lumpenproletariat”, a vasta populacio
de “marginais” urbanos. Tudo isso me incomodava, entdo eu ndo conseguia me inserir nesse
ambiente, embora eu tivesse amigos na esquerda clandestina. Eu simplesmente nao conseguia

me sintonizar existencialmente com essa atmosfera.

A chamada “sociologia do Brasil”, que predominava na PUC de minha época, me
entediava. Foi assim que comecei a fazer cursos de sociologia da literatura. Na verdade, ja no
ensino médio eu tinha um interesse por literatura e pela arte. Eu era amigo de varias pessoas do
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ambiente “underground” do Rio, isto é, o meio do experimentalismo artistico e o0 mundo
boémio em que ele estava imerso. Quando fui fazer um curso eletivo de sociologia da literatura,
encontrei o modo de conciliar meu interesse pela Ciéncias sociais, pelo pensamento social, pela

filosofia social e Politica, com meu interesse pela arte experimental e sua “subcultura”.




O curso de Sociologia da Literatura foi ministrado por um professor que havia sido
cassado na universidade publica, Luiz Costa Lima - um pernambucano (maranhense-
pernambucano, na verdade) que tinha em seu curriculo uma histéria de colaboracao formativa
com Paulo Freire, e que trabalhava no Departamento de Ciéncias Sociais da PUC. Ele estava
acabando sua tese de doutorado sobre as relagOes entre o estruturalismo e a teoria literaria; seu
curso consistia em uma leitura minuciosa das Mitoldgicas, de Lévi-Strauss, e envolvia a leitura
das obras anteriores do autor a guisa de preparacdo. Aquela era a época em que o estruturalismo
de Lévi-Strauss influenciava diversas outras areas, notadamente o marxismo (Althusser), a

psicanalise (Lacan), a filosofia (Lyotard, Deleuze) e a teoria literaria (Barthes, Genette).

Ao ler as Mitolbgicas, fiquei fascinado com Lévi-Strauss, com os mitos indigenas, mas
sobretudo fiquei fascinado porque eu ndo sabia — no sentido forte de “saber”, como algo mais
do que “ter noticia”— que existiam indios no Brasil. Eu estava no terceiro ano de Ciéncias
Sociais e a Sociologia que se ensinava na universidade simplesmente ignorava a existéncia de
indios no Brasil. A tal da “burguesia nacional”, a classe operaria e o enigmatico campesinato
definiam a estrutura social brasileira e o horizonte da Revolucdo. Indio, literalmente, ndo
existia. O que se sabia de indio era pelas matérias folcloricas (fotos de indios pelados, aventuras
na selva etc.) das revistas ilustradas como O Cruzeiro e a Manchete, e por eventuais matérias no
Caderno B do Jornal do Brasil, matérias de contetdo “cultural” e ndo “politico”. O indio ndo era
um personagem politico. Os indios eram fbsseis vivos, seres arcaicos, exoéticos, bizarros,
estranhos, belos e/ou repugnantes como animais selvagens. Ao ler a obra Lévi-Strauss, comecei
a descobrir que aqueles caras estavam vivos, que aquelas pessoas que estavam contando aqueles
mitos eram gente que vivia no Brasil, na Amazonia, na América do Sul, e que eles tinham algo na
cabeca. Algo que me interessou imediatamente muito mais que o tenentismo, a revolucgio de 30

ou a questao das formas de transicdo para capitalismo

Entrei na Antropologia, entao, por Lévi-Strauss: pela analise 1évi-straussiana dos mitos.
Quando terminei o curso de ciéncias sociais eu estava pensando em fazer um mestrado em
Letras, mas Costa Lima me alertou que os mestrados em Letras no Rio eram muito fracos... O
melhor a ser feito, segundo ele, era ingressar na pos-graduacao em Antropologia no Museu
Nacional, que tinha um programa, segundo ele, muito bom. O PPGAS tinha sido criado em
1968; estavamos em 1972 ou 73. Foi assim que conheci o Museu Nacional — aonde nunca tinha
posto os pés... Acho que de So Crist6vao s6 conhecia a Mangueira, por motivos, digamos assim,

comerciais.

Naquele tempo eu fazia com o Costa Lima uma espécie de iniciacdo cientifica. Nao
existia isso na época, mas eu era um assistente dele. Foi assim que acabei lendo os quatro
volumes das Mitoldgicas (seus cursos regulares nao passaram dos dois primeiros volumes),
entre outras coisas. Colaborei, por exemplo, em uma anéalise da novela “Buriti”, de Guimaraes
Rosa, que Costa Lima publicou. Na casa dele reunia-se um grupo de estudos sobre Lévi-Strauss,
que contava com uns 3 ou 4 alunos, colegas meus, além de outros amigos de Costa Lima (como
o0 poeta Sebastido Uchda Leite e o padre-filosofo Paulo Meneses). Foi assim que comecei a me

interessar pelos mitos, e consequentemente pelos indios que contavam os mitos.




Entretanto, quando cheguei no Museu, estava um pouco perdido. Nao estava mais tdo
interessado nos indios no ano em que entrei no Museu, embora houvesse me interessado pela
Antropologia por causa dos indios, anos antes. Eu estava pensando, na verdade, em fazer
trabalho de campo com um grupo que conhecia pessoalmente, ou seja, o meu proprio circulo
social: o pessoal do experimentalismo existencial — o povo da arte, do cinema, da poesia
marginal, do rock, das drogas, da revolugdo sexual. Eu queria fazer uma tese sobre o uso das
drogas por minha geracdo, e a relacio ao mesmo tempo proxima e radicalmente divergente
entre este milieu e a militancia politica da geracdo imediatamente anterior (e/ou dos membros
um pouco mais velhos da minha geracdo). Eu estava interessado em entender a minha prépria
opcao existencial, aquela por uma forma de vida que poderiamos chamar de a outra esquerda
(“uma outra esquerda é possivel”), uma esquerda para a qual a politica nao passava pela disputa
do poder de Estado, mas pela desercio normativa — por uma pratica contracultural que
consideravamos como mais radical, mais englobante, que uma oposi¢do politica, mesmo
armada. Tudo isso envolvia uma dimensdo ético-estética forte, uma discussido politica
formulada em termos “culturais”. Essa discussao politico-cultural passava por uma discussao de
“politica politica”, porque boa parte do pessoal da militincia armada clandestina era
completamente contra tudo aquilo que faziamos e de que gostivamos; eles era muito mais
tradicionalistas do ponto de vista existencial (estético, ético, pessoal, sexual etc.). Eram a favor
do chamado “nacional-popular”, da “cultura popular”, entenda-se o samba, o folclore, a arte
com “mensagem” etc.; e consideravam o pessoal da guitarra e das drogas um pessoal alienado,
pequeno-burgués, colonizado pelo imperialismo ianque. Mas na verdade s6 tinha pequeno-

burgués nessa historia, dos dois lados.

Esse nosso pessoal “alienado” das drogas tinha um outro tipo de contato com o
chamado “povo”, contato esse que nao passava pela identificacdo com a classe operaria modelo.
Passava, sim, por uma certa frequentacdo do povo da favela, daqueles moradores (poucos, €
claro) das favelas ligados ao comércio de drogas, a “vida louca” — ou seja, a “marginélia”. Isso
implicava ir conhecendo a vida nos morros, e as formas de sociabilidade caracteristicas dali, que
extravasavam o rapido contato mercantil com os “vapores” (os vendedores de droga,
especialmente maconha). Havia assim uma certa experiéncia do “povao” que passava por uma
certa alianca entre a rua e o morro, a arte de vanguarda e a cultura popular carioca, alianca cujo
simbolo era, para nds, Hélio Oiticica, figura que funcionou como farol e mentor de meu grupo

de amigos com pretensoes intelectuais e artisticas.

Mas nao romantizemos, naturalmente... Isso dito, de certa maneira, tal alianga se vé
hoje reaparecendo com as manifestacoes de rua nas quais juntam a juventude massacrada das
comunidades e a juventude de classe média mais aguerrida, para enfrentar a maquina policial,
cada vez mais militarizada, mais fascista e mais descaradamente assassina. H4 um certo
ressurgimento de uma alianca préatica-ideolégica entre uma juventude pobre e uma muito

menos pobre, em torno de uma repulsa comum aos aparelhos repressivos de Estado.

Vim ao Museu Nacional, entdo, em 1975, pensando em estudar a cultura do consumo de

drogas, a cultura psicodélica e as novas formas de sociabilidade a ela associadas.




Revista Habitus: Vocé chegou a fazer etnografia sobre essas novas formas de sociabilidade?

EVC: Eu nao cheguei, de fato, justamente porque eu vivia nesse ambiente. Comecei a fazer algo
semi-estruturado, mas isso nao durou nem um ano. A partir de 1975 eu comecei a estudar
antropologia pra valer, como aluno do mestrado do PPGAS (que tinha apenas mestrado, naquela
época; o doutorado s6 comegou em 1977, fui o segundo doutor a defender tese no PPGAS, em
1984). Antes, eu sé lera Lévi-Strauss, e muitas outras coisas que, do ponto de vista do que se
ensinava no Museu, pouco tinham a ver com antropologia: semidtica, teoria literaria, filosofia,
linguistica.... Nao entendia nada de antropologia social, a ndo ser aquela feita por Lévi-Strauss,
de quem eu tinha lido praticamente tudo. E entdo comecei a ler “os autores que antropologos
léem”: Malinowski, Boas, Sapir, Radcliffe-Brown, Bateson, Fortes, Firth, Evans-Pritchard,
Sahlins etc. Foi quando , e porque, comecei a estudar Antropologia para valer que eu sai do
grupo que eu frequentava. Nao tinha tempo de ficar o tempo todo na rua, ou nas festas, no Baixo
Leblon, chapado de Mandrix (aposto que vocé€s nem sabem o que € isso...) ou ligado de pé.

Comecei a passar de 8 a 12 horas por dia lendo e estudando.

Entdo conheci Roberto DaMatta, quem foi meu professor no primeiro ano. Eu era
orientando do Gilberto Velho, visto que tinha um projeto na area de antropologia urbana, mas
comecei a me interessar pela teoria do parentesco e a antropologia classica que o DaMatta
ensinava em seus cursos. Havia um aspecto meio formal, matemaético, e eu gostava desse tipo de
coisa, com a qual ja tinha tido contato por via d’As estruturas elementares de Lévi-Strauss, que
lera na faculdade. Surgiu-me, entao, uma oportunidade de eu visitar o Xingu: uma linguista do
Museu, Charlotte Emmerich, convidou meia dizia de alunos para ir com ela passar 15 dias de
férias no Xingu. Como eu estava de saco cheio de meu trabalho em antropologia urbana, aceitei

o convite.

Quando cheguei ao Xingu, eu tinha uma visdo do Brasil totalmente livresca, muito
abstrata. Nao tinha ideia de como era o interior do Brasil, o cerrado, a Amazonia. Eu era um
carioca bacana da praia, Zona sul, classe média alta, que via 0 mundo a partir disso. Quando
cheguei no Xingu, fiquei absolutamente maravilhado. O ambiente do Xingu, os indios, a luz, os
rios, a paisagem, tudo. Era uma coisa espetacular. Os indios do Xingu sdo especialmente
espetaculares, do ponto de vista visual. Fiquei fascinado por aqueles indios “de vitrine”, que ao
vivo eram muito mais interessantes do que na vitrine — isto é, nas reportagens d’O Cruzeiro e da

Manchete — e decidi: € isto que eu quero estudar.

Roberto DaMatta era “o etndlogo” do Museu na época, e decidi entdo que iria trabalhar
com ele. Entrei em 1974 aqui como aluno de mestrado, e todos os outros etnélogos tinham ido
para Brasilia. Roberto Cardoso de Oliveira, Julio Cesar Melatti, Roque de Barros Laraia, todos
estavam em Brasilia. Minha dissertacdo de mestrado foi defendida aqui em 77, foi a 372 tese de
mestrado defendida no Programa e apenas a segunda que tratava de indio. As outras teses eram

sobre campesinato, operariado, ou sobre questoes urbanas.




Tendo feito a dissertacdo sobre os Yawalapiti, ndo voltei para o Xingu quando acabei o
mestrado porque precisava de emprego, e o Museu estava comecando o doutorado — nao havia
doutorado em antropologia social no Brasil nesta época. Em 1977 comecou abrir o doutorado,
mas nessa época eu nao sabia se queria ficar no Brasil ou ir estudar antropologia social “de
verdade” na Gra-Bretanha. Consegui uma bolsa para Oxford, para fazer o doutorado com Peter
Riviere, mas acabei decidindo ficar e prestar um concurso para professor no Museu Nacional —
garantir um emprego me pareceu mais importante do que passar 5 anos fora e voltar sem saber
se conseguiria trabalho. Acabei passando no concurso para professor-assistente e também para
o doutorado recém-inaugurado. Meu orientador de doutorado veio a ser Anthony Seeger, que
acabara de chegar no Brasil. Ele vinha de Chicago, aluno do Terry Turner, era do mesmo grupo a
que o DaMatta pertencia, o pessoal que trabalhava sob a orientacdo de David Maybury-Lewis,
sobre os Jé do Brasil Central. Tony era membro janior (orientando de um membro, na verdade)
do projeto Harvard Central Brazil, junto com o DaMatta, com o Melatti, e outros. Para esse

grupo, “indio” significa os povos indigenas do Brasil Central.

Foi bom trabalhar com Etnologia. Eu tinha um projeto de ir para os Tukano, no Rio
Negro, mas, ndo me lembro por que, ndo deu certo. Depois fui ao Acre, para os Kulina, trabalhar
em um projeto da Funai de demarcacdo. Nao deu certo. Depois fui para os Yanomami, em 1979,
com minha entdo companheira Iara Ferraz, também antropdloga. Gostaria muito de ter feito
meu campo 14, mas a aldeia mais préxima na regido onde eu escolhera trabalhar, na Serra de
Surucucus, ficava a nove horas de caminhada do posto indigena e da pista de aviagdo, subindo e
descendo morros ingremes no meio da mata fechada. Até ai tudo bem. S6 que os Yanomami néo
carregavam nada pra vocé, ou seja, nés carregavamos toda nossa comida, rede, apetrechos,
panelas etc. nas costas, na mochila, uns 25 quilos.... Quando chegavamos na aldeia, os caras
comiam nossa comida toda em uma semana, porque a regido nao era muito rica em caca, era
ecologicamente complicada, e eles estavam cercados por outros grupos hostis, de vez em quando
caia uma flecha no meio da aldeia.... A cada 10 dias n6s tinhamos que fazer o mesmo trajeto de 9
horas. Chegavamos no posto exaustos, descansdvamos dois dias, enchiamos as mochilas e
passavamos mais dois dias para voltar e nos recuperar da caminhada. E assim por diante. Nao

duramos trés meses....

Fiquei procurando outros grupos para ir, e entao surgiram os Araweté, que haviam sido
contatados em 1976. Ficamos um ano e meio pra conseguir a autorizagio, e acabei entrando em
81. Fiz meu campo entre 1981 e 83. Quando cheguei nos Araweté, eu ja tinha conhecido trés ou
quatro grupos indigenas, e ja era professor aqui. Os Araweté sdo um grupo de lingua tupi-
guarani. Os grupos Tupi estavam em baixa do ponto de vista etnoldgico, porque, quando haviam
sido estudados na década de 40 por Herbert Baldus, Charles Wagley e Eduardo Galvao, eram
grupos considerados aculturados, ou em vias de perder a cultura. Seu interesse principal era,

justamente, permitirem um estudo dos processos de aculturagao.

Mas com a abertura da Transamazonica e com a invasdo da AmazoOnia oriental,
incousive o vale do Xingu, estimulada pela ditadura militar, comecaram a aparecer os grupos

Tupis que a gente conhece hoje: Guaja, Araweté, Parakana, Asurini, que entdo eram “isolados”.




Entdo vocé tinha de repente a possibilidade de comecar a estudar grupos Tupi que estavam em
um estado de isolamento. Eu estava lendo a pouca bibliografia disponivel e percebi que ali tinha
alguma coisa muito diferente da paisagem etnoldgica mais familiar para mim. Era uma
etnografia que levantava problemas fora do universo conceitual privilegiado por meus
professores, a saber, o mundo dos Jé do Brasil Central. Os problemas levantados pela etnologia
jé eram essencialmente problemas de organizacdo social, a relacio entre espaco e morfologia
social, o significado socioldgico e tipoldgico de suas complexas terminologias de parentesco etc..
A literatura tupi colocava quest6es de outra ordem, principalmente relativas ao xamanismo, ao

profetismo, a guerra e ao canibalismo.

Quando fui para os Araweté, fiz uma pesquisa a partir da minha formacao etnolégica
béasica, que era, do ponto de vista etnografico, essencialmente centro-brasileira, e, do ponto de
vista teorico, estruturalista. Mas o povo que vim a estudar ndo tinha 14 muito compromisso,
digamos assim, com essa minha formacao... Era um povo onde o xamanismo ocupava um papel
ritual central, e onde o tema do canibalismo (“cosmolégico” ou divino, ndo “sociolégico” ou
humano) era onipresente. Naturalmente, liguei tudo isso com a literatura quinhentista sobre os
Tupinamb4, parentes dos Araweté. Quando estes tltimos comecaram a me falar dos Mai, as
divindades celestes canibais, intui imediatamente que aquilo era uma transformagéo, no sentido

estruturalista, do ritual antropofagico dos tupinambé da costa brasileira.

Pouco a pouco foi-se-me desenhando uma imagem das sociedades Tupi-guarani, na
verdade de muitas sociedades amazonicas — uma imagem tedrica da ‘Sociedade Amazdnica” —
que era um pouco como o inverso do mundo indigena centro-brasileiro. Os dualismos e as
inversoes dialéticas do estruturalismo classico, a dualidade entre natureza e cultura, a oposigao
complementar entre a metade A e a metade B, nada disso rendia muito. Entdo eu tive que
utilizar uma linguagem analitica propria. Nessa época havia toda uma discussido sobre os
modelos africanos na América do Sul, isto é, se havia linhagens, grupos “corporados” de
parentesco e assim por diante. Nesse momento também, mas ainda antes dos Araweté, escrevi
um artigo junto com Tony Seeger e o0 DaMatta, em 1979, chamado "A construcio da pessoa nas
sociedades indigenas brasileiras”. Ele se tornou, digo sem modéstia (mas sou s6 1/3 autor,
afinal), um dos artigos mais influentes da etnologia brasileira no século XX. Era mais um esboco
de um projeto, um manifesto tedrico, do que um artigo. Basicamente diziamos que aqui nas
terras baixas da América do Sul a imagem da sociedade “primitiva” como uma federacdo de
grupos politico-econémicos de parentesco (os tais “grupos corporados” ou as “pessoas morais”
da antropologia social britdnica) nfo se aplicava, e tampouco a concepcio segmentar da
sociedade. Entdo noés nos saimos com a ideia de que o conceito estratégico aqui era o conceito de
pessoa, era a fabricacdo da pessoa, em particular do corpo, o investimento sobre a corporalidade
como dimensdo simboélica crucial. N6s nos apoidvamos, para fazer essa argumentac¢io, nas
proprias Mitolégicas, em particular na ideia de que as sociologias indigenas estdo ancoradas no
que Lévi-Strauss chamou de “légica das qualidades sensiveis”, e que eu prefiro ver como uma

sofisticada ontologia do sensivel,




Revista Habitus: O texto de 1979 também foi influenciado pelo congresso de americanistas

de 1976, realizado em Paris, e sobretudo pela exposicdo da Joanna Overing.

EVC: Sem duavida. Nosso texto é de 1979, mas trés anos antes Joanna Overing escrevera um
position paper a uma sessao do Congresso de Americanistas de Paris sobre tempo e espaco
sociais nas terras baixas da América do Sul, no qual ela coloca questoes sobre a linguagem
analitica utilizada para pensar as sociedades amerindias, em especial as amazdnicas. Mas na
verdade ela ndo ia muito além da constatacdo da inadequacdo da linguagem disponivel. Nosso
artigo de 1979 foi uma espécie de resposta a essa constatacao, propondo que a “construcdo da
pessoa” seria a via adequada. Fui ao campo entre os Araweté com essas questoes na cabeca. A
sessdo do Congresso de Americanistas ja sinalizava que a antropologia 1évi-straussiana indicava
uma alternativa para a linguagem juralista, normativa, da antropologia classica, britanica, de
base africanista. Lévi-Strauss estava apontando para outras codificacoes das relagdes sociais.
Em nosso texto, tentamos preencher a lacuna: qual afinal é a linguagem adequada? Aquela
“fluidez” tdo frequentemente apontada no caso das morfologias sociais amazonicas, aquela
aparente falta de ossatura institucional — a que isso corresponde, na verdade? Nossa proposta
foi: temos que olhar para a pessoa e nao para o grupo. Vocé tem olhar para a maneira como as
cosmopraticas amerindias constituem o humano, e nao o social — nao o social, pelo menos, no
sentido da Sociedade enquanto super-Grupo, como no paradigma durkheimiano. Nao é o grupo
social, mas o ser humano que é o problema. O perspectivismo amerindio, de alguma forma, iria

retomar, 20 anos depois, a problematica levantada por Seeger, DaMatta e eu.

Revista Habitus: No ano de 1998, em Cambridge, o senhor apresentou a antropoélogos do
mundo todo o conceito de perspectivismo amerindio, em 4 se¢oes de leitura. Como comentado
por Strathern em sua introdugdo ao livro O Efeito Etnografico, vocé ao falar do
perspectivismo “encantou o publico ouvinte”. Quais foram as inspiragoes do perspectivismo, e

como ele se encaixa na teoria antropolégica?

EVC: O perspectivismo foi uma ideia que surgiu no contexto de um dialogo que tém trés pontas.
Foi na discussao com Tania Stolze Lima, e a partir do material e das reflex_&es dela sobre os
Yudja (Juruna), que a nocdo de perspectivismo foi surgindo. Até entdo, ela falava mais em
relativismo que em perspectivismo. Comegamos a conversa € pouco a pouco a nogdo de
perspectivismo foi se constituindo. Tania estava interessada em aprofundar a questdo no
contexto de uma compreensdo dos Yudja, enquanto eu, sempre com minha tendéncias
abstrativas (tipicamente masculinistas, dirao outros, ou melhor, outras), jA me apressava em

generalizar.

O perspectivismo, na verdade, ja tinha me aparecido na tese sobre os Araweté. O que
aconteceu pra mim foi um encontro entre minha teoria sobre o canibalismo Tupi e o que a Tania
estava desenvolvendo a partir de sua magnifica etnografia dos Yudja, sobre a relacio entre
humanos e porcos, entre humanos e nao-humanos, no xamanismo e na caca, e quais as

implicagbes mais amplas disso. Entao foi convergéncia dessas duas linhas de reflexdo. A nogao




de perspectivismo surgiu para mim com os cantos de guerra dos Araweté, aqueles que um
homem canta depois de matar um inimigo. O matador recebe canc¢oes que lhe sdo sopradas ao
ouvido pelo espirito do inimigo. O que me interessou ali foi o jogo déitico de perspectivas
encenado nestes cantos, em que o cantador (o matador), quando dizia "eu", estava na verdade
falando como o inimigo, isto é, o sujeito que ele tinha matado, e quando ele dizia "meu inimigo,
meu inimigo, meu inimigo", estava se referindo a ele proprio, o matador — porque na verdade
quem estava cantando era o outro. Entdo "meu inimigo" era eu. O matador falava de si mesmo

do ponto de vista do inimigo, literalmente.

Tive a ideia de que tal inversdo de perspectivas era o “segredo” do canibalismo ritual
tupinamb4a. Liguei esse canto araweté ao célebre didlogo tupinambé entre o matador e o
prisioneiro, que precedia a execucao cerimonial do cativo, descrito ou glosado pelos cronistas do
século XVI. Parecia haver nestes didlogos uma estranha ressonincia de perspectivas, porque o
matador dizia para o inimigo: "Vocé foi o homem que matou meus parentes?" e o cara dizia
"Fui", e o matador dizia: "Entao vocé vai morrer" e o prisioneiro falava "Nao, vocé é quem vai.
Vocé ja morreu, vocé estd morto. Meus parentes logo virdo me vingar". Anchieta, ao descrever
esta cena, comentava: “mais parecia que o que estava para morrer era o que estava para matar”.
Ou seja, “parecia” que o matador era a vitima. Entdo eu fiz uma espécie de teoria segundo a qual
o canibalismo envolvia um processo de captura do ponto de vista do outro, uma atualizagio
dramaética da capacidade de se colocar no ponto dos outros para se ver a si mesmo enquanto
inimigo. Minha tese termina com isso: o perspectivismo e o canibalismo Tupi sio uma

“ocupagdo” do ponto de vista inimigo e uma percepg¢ao de si mesmo enquanto outro.

Quando isso se cruzou com os trabalhos da Tania Stolze sobre como os porcos veem os
homens e como os homens veem os porcos, comecei a unir na minha cabeca todos os exemplos
que eu tinha na memoéria. Na minha pesquisa entre os Yawalapiti, por exemplo, lembrava que
eles diziam: "os mortos, eles comem grilo, mas eles pensam que é peixe”; “gente é macaco de
onca”, e assim por diante. Ai comecei a passear pela literatura e achei uma imensa quantidade
de informacoes sobre o perspectivismo. Isso nas trés Américas, mas sobretudo na Amazonia e

no extremo norte da América do Norte.

Comegou a aparecer uma série de dados que nunca ninguém havia sistematizado, e que
revelava uma anti- ou contra-antropologia,, envolvendo uma outra maneira pensar a relacao
entre natureza e cultura, o universal e o particular, o corpo e a alma. Isso parecia resolver uma
série de problemas classicos da etnologia amerindia. Por que o corpo é tao importante na
Amazo6nia? Porque é o lugar onde que vocé inscreve a perspectiva humana. A pertenca a um
grupo é marcada por uma intervencdo sistematica sobre o corpo: pinturas, tatuagens,
escarificacOes, perfuracoes, depilagbes, plumaéria etc. Por que os indios acham que pra vocé
aprender a lingua deles vocé tem primeiro que comer a comida do grupo? Ou porque acham que
“virar branco” é algo que acontece quando se comeca a comer comida de branco, a se vestir
como branco, a ter relacbes sexuais com branco — e ndo a “pensar como” branco? O

perspectivismo se deve ao cruzamento da minha teoria intra-humana do canibalismo — ja que




na verdade o que estava em jogo ali eram pontos de vista humanos — com a questdo do ponto de

vista dos animais. Vi entao que o perspectivismo era na verdade uma teoria geral da alteridade.

Al vem a outra ponta do triangulo, que é Phillipe Descola. Nessa época ele estava
concentrado no que chamava de animismo, um tipo de economia cosmologica na qual a relacao
entre humanos e ndo-humanos é uma relacao social. O animismo se oporia assim ao totemismo
de Lévi-Strauss, na qual as séries humana e animal estavam apenas em correlacdo homologica e
nao em relacdo analdgica. S6 que a teoria de Descola ndo permitia explicar por que, se os
animais eram humanos “como nés” (isto é, sujeitos que se percebiam como humanos e parceiros
de relacgoes sociais conosco, os humanos “verdadeiros” — verdadeiros para nés, bem entendido),
noés ndo os viamos como humanos, nem vice-versa.A questdo a responder era: se eles sdo
humanos para si mesmos, por que nao sdo humanos para nés? E a resposta remetia ao artigo de
1979 sobre a construgio da pessoa — porque é o corpo faz a diferenca. Nao é a alma, néo é o
espirito, nao é a socialidade, ndo é a cultura, que distingue os diferentes habitantes do cosmos,

as diferentes espécies “naturais”, ou as diferentes sociedades “humanas”, mas a corporalidade.

Revista Habitus: O senhor poderia comentar um pouco sobre as outras influéncias ao
perpectivismo, como a reciprocidade de perspectivas apontada por Lévi-Strauss em A Oleira

Ciumenta?

EVC: Isso tudo s6 veio depois. Eu s6 descobri que, por exemplo, Lévi-Strauss falava de
reciprocidade de perspectivas, depois de ter criado a no¢do de perspectivismo e, sobretudo,
quando cheguei em Cambridge e entdo resolvi ler a sério The Gender of the Gift de Marilyn
Strathern. Percebi que a noc¢do de perspectiva aparecia o tempo todo no livro dela. Nos
estavamos trabalhando de maneira totalmente independente, mas, a rigor, na mesma direcio.
No livro de Marilyn, a perspectiva aparece no contexto de uma redefini¢ao radical da nocao de
troca, pensada como consistindo essencialmente em uma troca de perspectivas antes que de
bens ou objetos. Troca de relacoes, de signos, de perspectivas — trés palavras que se
sinonimizavam, dentro dessa nova teoria da troca. The Gender of the Gift procura mostrar que a
troca é menos uma coisa de transferir materialmente um objeto entre dois parceiros, e mais o
fato de que essa transferéncia muda o modo como o objeto é “visto” (significado) pelos
parceiros. Isso é estritamente semelhante ao que Lévi-Strauss vai chamar de troca de mulheres:
diante da mesma mulher, eu vejo ela como irma, vocé vé como esposa. Troca, na verdade, é essa
capacidade: eu sou capaz de me colocar no seu lugar para poder saber que essa mulher vai ser
irm3 pra mim e esposa pra vocé ou vice-versa. Quando cheguei em Cambridge, em 1997,
comecei a preparar minhas conferéncias, e foi entdo que comecei a estabelecer esse dialogo com
a Marilyn, uma pessoa que se tornou muito importante, para mim, tanto em termos de amizade

como de influéncia intelectual.

A “troca de perspectivas” stratherniana, a “reciprocidade de perspectivas” lévi-
straussiana, e o perspectivismo amerindio definiram uma retomada conceitual da noc¢ao de

troca, questdo classica da obra de Lévi-Strauss mas que foi perdendo terreno para a reagio




marxista (e guattaro-deleuziana) que favorecia o conceito de producao sobre o de troca, e que

reduzia teoricamente a troca ao seu avatar mais pobre, a troca mercantil capitalista.

Revista Habitus: Apds alguns anos a sua lecture em Cambridge, o perspectivismo adquiriu
projecdo internacional, influenciando etnélogos que trabalhavam em outras regioes
etnogrdficas, como a Sibéria e a Mongdlia. O conceito de perspectivismo permite abranger

diversas regioes etnogrdficas, “elsewhere” a Amazonia?

EVC: O perspectivismo de fato ganhou uma projecao internacional, eu acho que em larga
medida porque eu apresentei essas conferéncias em Cambridge, que, junto com a Universidade
de Chicago e o Laboratério de Lévi-Strauss em Paris, é um dos trés principais centros do
pensamento antropologico mundial. O fato deu ter dado essas conferéncias 14, e publicado o
artigo em inglés, deu-lhe uma audiéncia que nfo teria adquirido se mantido o trabalho em
portugués.. Ainda que, assim que ele saiu publicado em portugués, em 1996, o pessoal que lia
nossa lingua, isto é, os americanistas, sobretudo os franceses, ficaram de orelha em pé e
registraram a importancia das ideias ali levantadas. Importancia suficiente para muitos

correrem para cair de pau em cima, inclusive.

A possibilidade do tema do perspectivismo ser etnografica e teoricamente relevante para
além das fronteiras da América indigena é evidente. O caso da Sibéria é o mais 6bvio. Os
materiais siberianos tém véarias semelhangas com os amazonicos, seja porque existe um fundo
paleolitico que junta a Sibéria com a América, seja porque o perspectivismo mostra muitas
afinidades com a préaxis dos povos cacadores: um cagador precisa pensar como a presa para
pega-la. Além disso, o perspectivismo indigena passa pela boca tanto quanto pelos olhos: seu
“problema” é saber quem come quem. E como quem come V&, e é visto, por quem é comido, e
vice-versa. Eu vejo tal coisa como comida, essa coisa me vé como comedor, e assim por diante.
O perspectivismo faz parte dessa ontologia oral-canibal que é pan-amazonica, talvez pan-
indigena, talvez pan-humana: "quem come quem" (predador vs. presa), “quem come como eu
como” (congénere), quem come com quem" (comensal, parente, aliado), “quem d4 comida para
quem” (pais e filhos, donos e animais de estimacdo), “ Enfim, comer é uma operacao fisica e
metafisica fundamental. Parente é aquele que come comigo - a comensalidade. Toda a teoria do
parentesco passa por isso: quem é que me da de comer, a quem eu dou de comer, o que eu nio

posso comer porque um parente estd doente etc..

A Asia setentrional mostrava varios fendmenos que ressoavam com os materiais
amerindios. O primeiro a registra-los foi Morten Pedersen, meu contemporaneo em Cambridge,
para a Mongolia. Rane Willerslev, em seguida, viu grandes semelhancgas em sua etnografia dos
Yukaghir da Sibéria. Entretanto, como a Sibéria ndo é a Amazoénia, Willerslev ndo sou eu e é
sempre preciso d algo diferente do outro, quando mais ndo seja para ter algo a dizer, Rane
comecgou a me criticar. Outros o seguiram, frequentemente com muito menos inteligéncia e
honestidade intelectual do que ele. Criticas etnograficas, criticas tedricas, criticas supostamente

politicas — todo tipo de criticas. Algumas simplesmente (e pertinentemente) ajustam o modelo




para outras situacées, onde ha outras énfases topicas, e outras formas de perspectivismo. Ha
porém criticas que recusam in toto o conceito de perspectivismo, dizendo que ele nao tem logica.
Outros, que estou criando uma “filosofia genérica” e apagando as diferencas internas aos
mundos amerindios, fazendo algo horrivel, assim tipo o que fez Lévi-Strauss... Quem me dera...
Pensei em responder a algumas dessas criticas mais ridiculas, mas cheguei a conclusao que

burrice nao tem cura, nem merece resposta. E enfim, como se diz, “haters gonna hate”.

Nao preciso dizer, ou preciso?, que nao acho que tudo seja perspectivismo na Amazonia,
ou que este conceito designe uma propriedade substantiva, independente da linguagem analitica
do observador; que ele defina, em suma, alguma esséncia de alguma mentalidade amerindia. O
perspectivismo nao é uma coisa que vocé pode apontar com o dedo em um texto ou transcricao
etnogréficos, e, muito menos, mostrar em um encefalograma; ele é um conceito, que pode ser
usado para organizar uma variedade de materiais e observacdes e para tirar conclusdes a

respeito deles. E uma hip6tese que permite a conexao de certos fendmenos registraveis.

O perspectivismo certamente nao esgota a vida social, mental, espiritual e existencial
dos povos amerindios. Seria grotesco imaginar isso. Por outro lado, uma coisa para a qual vale a
pena chamar atencao é que o perspectivismo apareceu imediatamente, para mim, como sendo
uma teoria duplamente politica. Em primeiro lugar, ele define uma outra antropologia, uma
contra-antropologia — no sentido de ser a antropologia indigena, isto é, a antropologia do ponto
de vista dos indios. Ela diz respeito exatamente ao mesmo campo de problemas de que trata a
nossa antropologia: o que é o humano? qual a diferenca entre os humanos e os ndo-humanos? O
perspectivismo é assim ao mesmo tempo um objeto para a antropologia e é uma outra
antropologia, um interlocutor, um contra-sujeito. As implicacoes epistemolégico-politicas dessa
maneira de definir o perspectivismo sao, penso eu, 6bvias. Em segundo lugar, ele me apareceu,
desde o inicio — embora eu s6 tenha formulado isso explicitamente anos mais tarde —, como
uma teoria diretamente politica, a saber, como constituindo o correlato metafisico e
cosmolégico da ideia clastreana da “sociedade contra o Estado”. Pois o que ele implica, em
dltima analise, é que ndo hi ponto de vista privilegiado. Nao ha um ponto de vista
transcendente, ndo existe nenhum lugar a partir do qual vocé possa totalizar a realidade. A
realidade é o conjunto aberto de pontos de vista divergentes que coabitam e constituem o
mundo. O perspectivismo é o correspondente cosmologico da politica amerindia de resisténcia a
separacao de uma instancia transcendente e unificadora, em outras palavras, ao aparelho de

captura do Estado.

O perspectivismo é uma contra-antropologia e uma antropologia contra o Estado. Entdo
ndo é de se espantar que ele apareca em formacdes socioculturais exteriores & maquina
metafisica ocidental. O que nao quer dizer que ele esteja ausente de nossa tradigdo intelectual:
na literatura (Proust, Henry James), em fil6sofos como Leibniz, Nietzsche ou Whitehead; enfim,
o perspectivismo é uma capacidade potencial do pensamento simbdlico encontrado em toda
parte. A questdo é vocé saber o que é feito com essa capacidade em cada parte do vasto mundo
humano, na histéria e na geografia. H4 lugares em que isso tem um papel central, ha lugares em

que isso tem um papel marginal. Para nos ele tem mais a ver com a arte, ainda que se possa




dizer, por exemplo, que a teoria da relatividade de Einstein é uma variagdo, uma versao
cientifica do tema mitico do perspectivismo, na medida em que ela formula matematicamente as
condicoes de passagem de um referencial (um ponto de vista) para outro, assim como os indios
estao preocupados em como se converte o ponto de vista da onca no ponto de vista do sujeito

que a encontra no mato e vice-versa, para evitar ser devorado por ela.

Revista Habitus: Para além do conceito de perspectivismo e de multinaturalismo, o senhor
também formulou outros conceitos que adquiriram projecdo considerdvel na teoria
antropolégica, como o de equivocacao e de afinidade potencial. O senhor enxerga algum fundo

comum a esses trés conceitos?

EVC: Sim. A equivocacdo é um conceito epistemolégico que diz respeito a uma teoria da
traducdo, de como o antropologo da sentido ao material que ele esta descrevendo nos termos de
seu proprio aparelho conceitual, o qual deve ser afetado, deslocado e contaminado pelo aparelho
conceitual alheio. A afinidade potencial é uma interpretagao da socialidade amerindia a partir de
um tema central da antropologia de Lévi-Strauss, o tema da alteridade ou diferenca enquanto
horizonte da socialidade — uma alteridade dominantemente concebida, no caso do pensamento
indigena, em termos de afinidade ou alianca matrimonial. As trés categorias, diferenca,
alteridade e afinidade, sdo, para mim, modalizacbes de uma mesma ideia, que apontam uma
teoria relacional da identidade, do eu, segundo a qual, no par opositivo “eu/outro”, “outro” é o
p6lo ndo-marcado. (Ua declaracio minha que fez muito barulho — “No Brasil todo mundo é
indio, exceto quem ndo é” — é uma aplicacdo politica e historicamente substanciada dessa
ideia). Em outras palavras, alteridade é anterior a identidade. Essa ideia esta implicita na teoria

l1évi-straussiana da troca matrimonial e da interdicao do incesto.

Qualquer um que vai para a Amazodnia indigena, logo vé exemplos do que estou falando.
Quando um indio nfo sabe como chamar um estrangeiro, ele o chama de “cunhado” para nao
chamaé-lo de inimigo. “Cunhado” tende a ser usado como a palavra genérica para um outro, um
nio-parente com quem se quer ter relagdes amigaveis, ou pelo menos neutras, mas que
permitam a troca, isto é, a relacdo. N6s usamos "irmao" em varios contextos em que os indios
usam "cunhado". "Liberdade, igualdade, fraternidade": nosso modelo da relacdo social é a
fraternidade, isto é, a semelhanca, O que é a fraternidade como modelo de relaciio social? E a
ideia de que duas pessoas estao ligadas porque estdo na mesma relacdo com um terceiro termo
superior. Se eu te chamo de irmao, estou “pressupondo” que nods temos, em comum, uma
relagdo com um terceiro termo transcendente: pai, patria, religido, ideologia. A igualdade das
relagdes que no6s temos com um terceiro termo nos torna relacionaveis entre si. O irmao é um
duplo seu, é igual a vocé. A igualdade se declina na linguagem da fraternidade. Em
contrapartida, se eu sou seu cunhado, entdo nos temos uma relacio diferente com um mesmo
termo (irmao/marido). Em vez de ser pela semelhancga, nos nos relacionamos pela diferenca. O
cunhado é alguém com quem eu troco, ou seja, ele é o oposto de mim, e ndo a minha réplica.

Entao essas duas maneiras de conceber a alteridade, como diferenca ou repetigdo (para usar




uma linguagem deleuziana), como instituicdo do outro ou como duplicacdo do mesmo, definem
duas sociologias divergentes, duas metafisicas opostas. Ao chamar vocé de cunhado eu crio a
possibilidade que eu e vocé troquemos coisas. Se eu chamo vocé de irmao, ndo h4 nada que a
gente possa fazer a nao ser repetir o que o outro faz. A gente vira a imagem especular um do

outro: voceé faz assim e eu faco assim. No caso da troca é ao contrario.

A afinidade potencial, entdo, tem a ver com uma teoria da diferenca enquanto
fundamento da relagdo, assim como o perspectivismo. Se vocé imaginar que aquilo que eu
(humano) chamo de sangue vocé (onca) diz que é cerveja, isso é igual aquele que diz "ela é
minha irma" e vocé diz "ela é minha esposa". E, na verdade, quase a mesma coisa que est4 sendo
dita, nestes dois exemplos: pois eu ndo posso beber sangue, assim como nao posso dormir com a
minha irma — o cru e o cozido.. A mesma relacio pela diferenca constitui tanto o
perspectivismo quanto a afinidade potencial. J4 a equivocacao controlada seria a consciéncia
tedrica de que se nosso modelo de relacao é a fraternidade, para os indios é a afinidade, e que
quando nos dizemos “irmao” para um nao-parente, e quando o indio diz “cunhado”, nés
estamos dizendo coisas opostas mas no mesmo sentido, ou, inversamente, coisas semelhantes
mas com sentidos opostos. Porque nossos conceitos de relagao social sao diferentes.. O equivoco
é a impossibilidade de vocé resolver essa situagdo, ou seja, se vocé chamar um indio de
“cunhado” estara forcando sua propria “lingua” sociologica, mas se chama-lo de irmao esta

violando a lingua sociolégica dele. Esse tipo de n6 é o que eu chamo de equivocacao.

O meta-equivoco que persegue o conceito de tradugdo em seu uso antropologico
consiste em achar que traduzir uma outra “lingua” — nao falo das palavras, mas dos conceitos
do outro — é vocé achar um sinénimo na sua lingua. Entdo nds achamos que a tradugao é
fundada na existéncia de “sinénimos” translinguisticos (ou transculturais), ou seja, que ha
sempre uma mesma “coisa” que é chamada por duas “palavras” em duas linguas diferentes. Por
exemplo, como eu digo cachorro em inglés? Dog. Entao dog e cachorro eu sei que sdo a mesma
coisa, sdo sinénimos porque ha um objeto no mundo que garante a conexdo. Ou seja, dog e
cachorros sao como “irmaos” conceituais. Eles tém a mesma relacdo com um terceiro termo, a
realidade da espécie canina. A ideia de uma equivocacao constitutiva (por isso, controlavel mas
nao solavel) é o contrario: trata-se de vigiar os “homénimos” enganosos. Vejamos o que isso
significa no caso do perspectivismo. Lembremos de mito contado pelos indios Machiguenga do
Peru, por exemplo: o sujeito estd com fome, sozinho no mato, perdido ha dias, de repente topa
com uma aldeia e se diz, aliviado: "finalmente, encontrei seres humanos que vao me dar alguma
coisa para comer". Ele se defronta com uma aldeia bonita cheia de casas, cheia de uma gente
bela e forte, toda pintada e emplumada, que lhe diz: "vocé esta morrendo de fome, venha aqui ,
venha comer essa sopa de peixe que estamos preparando!”. O indio senta, faminta, e lhe
apresentam uma cabaga cheia de carne humana crua, boiando em uma sopa de sangue. Ele
protesta horrorizado: “mas isso néo é peixe!” — E os aldedes: "Como nao? Claro que é sopa de
peixe, coma a vontade". E entdo o pobre do indio diz para si mesmo: “Bem, se isso é peixe para
essa gente, entdo essa gente nio é humana..." E entfio que ele se d4 conta de que est4 na aldeia

das oncas. O que aconteceu ali, nesta historia? Uma homonimia. Duas espécies diferentes




chamam pelo mesmo nome, peixe, coisas completamente diferentes. E isto que chamo de
equivoco, no sentido proprio da palavra: um equivoco é o erro que consiste em chamar pelo
mesmo nome coisas diferentes. A equivocacao controlada é vocé ser capaz de perceber os falsos
homonimos, isto é, ndo se deixar enganar pelas semelhancas aparentes entre sua “lingua”
cultural e a lingua dos povos que vocé estuda. A palavra “tuti”, em tupi antigo, se traduz
facilmente por “tio materno” em portugués. Mas o conceito de “tio materno”, para os Tupi, é

muito diferente do conceito ocidental, cristao, bioldgico etc, de tio materno.

Revista Habitus: Para mudar um pouco a direcdo da entrevista, gostaria que vocé falasse
um pouco de sua aproximacdo com a filosofia: em 2009, foi publicado o livro Métaphysiques
Cannibales, cujo objetivo era de apresentar seus artigos a um piublico francés ligado a
filosofia. E ainda em 2014, o senhor publicou, em coautoria da filésofa Débora Danowski, o

livro “Ensaios sobre o fim do mundo”.

EVC: O Métaphysiques cannibales pode ser considerado um livro de divulgagao, ja que retine
artigos ja publicados em portugués ou em inglés e os reescreve com um publico de nio-
antropdlogos em mente, especialmente um publico com formagéo filosofica. O livro tem uma
certa unidade, mas é um pouco o resumo de tudo isso que no6s viemos falando nesta entrevista,
apenas apresentado a um publico mais ligado a filosofia, ou menos familiarizado com a
antropologia. E um livro busca explicar quais s3o as potencialidades para a reflexdo filosofica,
quais as promessas especulativas de um pensamento radicalmente outro, um pensamento que
nao-ocidental, ndo-letrado, ndo-capturado pelo Estado. O livro se chama metafisicas no plural,
entre outras coisas porque a colegdo que ele inaugurou se chama MétaphysiqueS, com um S
grande no fim, no plural portanto. e isso deve ter custado um pouquinho aos fil6sofos que
conceberam a colecdo, visto que para a filosofia, classicamente, s6 ha uma metafisica, certa ou
errada. MetafisicaS significa que ha outros mundos, com outras metafisicas, e que essas outras
metafisicas estdo em posi¢io potencial de didlogo ou confronto com a nossa. Ou até mais do que
isso. Como argumenta Patrice Maniglier, um dos fundadores da colegio e a pessoa responséavel
por meu livro ter entrado nela (té-la aberto, de fato), nossa metafisica s6 tem sentido se
concebida como variag¢do estrutural dentro desse conjunto de metafisicas possiveis que a

espécie humana vem elaborando ao longo da sua histéria.

O outro livro, que escrevi com a Déborah Danowski, filbsofa (somos casados), é um livro
que ja me coloca em outro lugar, embora tenha uma relagdo com meu trabalho anterior e com a
problemética da antropologia tal como a entendo, a saber, como centrada na emancipagio
conceitual dos povos indigenas, na descolonizacio permanente do pensamento. A
autodeterminacdo ontolégica dos povos, como eu chamei o objetivo, a meta visada pela
antropologia. A ideia de que existem outras metafisicas preparava, no meu trabalho anterior, a
ideia que comecamos a esbocar nesse outro livro (Hd mundo por vir? Ensaio sobre os medos e
os fins, publicado em 2014 pela Cultura e Barbérie e pelo Instituto Socioambiental), que trata da

crise metafisica atual do ocidente, que esta diretamente associada a uma crise fisica — a




catastrofe ambiental desencadeada pelas mudancas climaticas e outras perturbacées
biogeofisicas causadas pelo capitalismo industrial, o fato indiscutivel de que a civilizacdo
ocidental e a modernidade estdo levando o planeta para um novo equilibrio termodinamico
hostil a vida humana. Em outras palavras, nés estamos fritos, literalmente. As condicoes de vida

no planeta serao drasticamente mudadas.

Isso posto, a pergunta é: o que os indios tém a ver com isso? Primeiramente, eles ndo
tém nada a ver com isso, pois pertencem a essa vasta parcela da populacao que ja se ferrou e vai
se ferrar ainda mais por conta da expansao técnica, econdmica, politica e espiritual da Europa
iniciada ha quinhentos anos. Neste sentido, eles tém tudo a ver com isso, jA que simbolizam e
representam um mundo que ja acabou ha quinhentos anos. Pois os indios conseguiram
sobreviver num universo tragicamente transformado por um invasor. Os indios tém uma
experiéncia de viver ap6s o fim do (seu) mundo, uma experiéncia que talvez venha a ser 1til para
nos. E possivel que venhamos a nos dar conta de que o presente dos indios vai ser nosso futuro.
Quando os europeus chegaram aqui, a populacdo das Américas era mais numerosa que a
populagiao da Europa. Em 100 anos essa populacio perdeu 95% do seu efetivo. Isso é pior que
uma bomba atdmica. Os indios sdo sobreviventes de uma bomba atémica que caiu sobre eles em
em 1492, e que em 100 anos exterminou quase toda a sua populacdo. Mas nédo toda. Os que
sobraram estdo aqui hoje, resistindo. Os indios s3o exemplos da capacidade de resisténcia

humana em tempos dificeis.

Em segundo lugar, o seu modo de relacionar com o planeta, com a terra, com outras
espécies, com os ndo humanos, com o mundo natural, ¢ um modo muito menos suicida do que o
nosso. Portanto, ele pode nos servir — ndo de modelo, porque ndo podemos viver como 0s
indios viviam ha 500 anos — mas pode servir de exemplo, de lembranca para o fato de que ha
vida fora do capitalismo, de que ha outros modos de viver uma vida humana que nao seja o
modo pelo qual vivemos ha 200, 300 anos. O modo de pensar dos indios, independentemente
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da quantidade e qualidade das “verdades objetivas: que ele faculta, permite ao homem um
comércio com a realidade menos arrogante, menos colonialista, menos destruidor, menos
imperialista, menos devastador do que o nosso. Talvez esteja na hora de a gente ser capaz de
traduzir as ideias indigenas para um vocabulario inteligivel para nds, um vocabulario que, e isso
é crucial, ndo infantilize nem banalize as palavras (os conceitos) indigenas. Nao podera ser a
lingua metafisica original dos indios, por que nbs nao somos indios, nao adianta ficar falando
em espiritos e donos das arvores e donos das dguas por que isso nao teria sentido para nos. Nos

temos que encontrar o equivalente disso na nossa linguagem ocidental. Equivocagao controlada.

O equivalente da ideia de que a natureza esta viva, de que o homem ndo é uma espécie
excepcional dentro do universo, sdo as grandes quest6es do nosso livro: a metafisica ocidental é
uma metafisica antropocéntrica e antropogenética, e esta obcecada pela missdo de determinar o
humano como um modo de ser excepcional, como um estado de excecdo ontologico. O ser
humano esté dentro e fora da natureza ao mesmo tempo. Esta dentro por que é um animal, tem
um corpo (uma natureza), mas esta fora por saber disso, ter um espirito (uma cultura, dirifamos

hoje). E como se a suposta capacidade de olhar o mundo “de fora”, de cima, que nos seria dada




pela cultura, a consciéncia etc., nos tornasse menos pertencentes ao mundo do que os demais
entes. Afinal, temos o simbélico, a linguagem, o trabalho, a proibicdo do incesto — enfim, a
cultura. Temos — somos — alguma coisa diferente do que todos os outros entes do mundo. O
homem é o tinico animal que, porque sabe que é um animal, torna-se menos animal que os

outros animais. E preciso desmontar esse paralogismo ridiculo

A grande diferenca do pensamento indigena para com o nosso é que os indios dizem que
tudo é gente, humano (ou melhor, que “tudo” pode ser gente, humano). Isso ndo tem nada a ver
com o suposto “narcisismo primitivo”, que projetaria sobre o mundo a experiéncia que os
humanos tém de si mesmos, e que assim transformaria o mundo em um espelho. Muito pelo
contrario. Note que se vocé pensa que tudo é humano, isso significa que vocé ndo tem nada de
tdo especial. Os indios se pensam como humanos, gente, mas como uma gente entre outras
gentes, s3o uma espécie de gente dentre as milhares de espécies de gente, todas humanas para si
mesmas. Os ocidentais, ao contrario, dizemos que nés somos os tnicos humanos, que estamos
sozinhos no universo, que somos os Unicos seres conscientes, capazes de reflexdo, e que entao
nos cabe a dura e heroéica tarefa de transformar o mundo etc. E justo essa conviccio absurdas de
que nés somos nao apenas especiais (toda espécie é especial...), mas excepcionais, que esta
dando a merda que estamos vendo. E fundamental que possamos reconstruir nossa metafisica
de modo a aproximé-la um minimo que seja das metafisicas indigenas, que afirmam que a
humanidade nao estd em descontinuidade ontologica com os demais existentes do universo.
Nosso livro é sobre isso: as diferentes formas de imaginar a relagio entre o homem e o mundo, e
o fim dessa relacao (o “fim do mundo”), que podem ser encontradas no Ocidente e fora dele —

em particular na América indigena.

Revista Habitus: A Antropologia tem o papel de pensar tais diferentes formas de imaginar a
relacdo entre o homem e o mundo? Vocé enxerga esta preocupacdo mesmo em seus trabalhos

antigos, e desde sua experiéncia com os Araweté?

EVC: Tem. Em primeiro lugar, ela deve criticar seu proprio nome. A Antropologia tem que
redefinir radicalmente o que é o anthropos da antropologia, e qual o seu mandato como
disciplina. O mandato da antropologia é dissolver o homem, ji dizia Lévi-Strauss. “Dissolver o
homem” ndo é afirmar que o homem nao existe, mas que o homem enquanto estado de excecao
ontoldgico ndo existe, ele é uma ilegitimidade césmica ambulante. E preciso aprender a existir
como se esse homem nio existisse, pois o risco que corremos hoje é de deixar de existir
empiricamente e ponto. N6s estamos nos suicidando como espécie. Na medida em que ela
mostra a existéncia de outras formas de existir como ser humano, a antropologia permite
perceber que o caminho que os ocidentais estdo seguindo néo é tinico possivel. E que portanto,

hé esperanga; se ndo no futuro, ha esperanga no passado. O que ja é alguma coisa...

Eu vejo minha opcao pela antropologia, e minha experiéncia com os Araweté, como uma
forma de escapar — seguir uma linha de fuga. Em algum lugar, Lévi-Strauss comenta meio

brincando que quem nio esta satisfeito consigo mesmo, vira psicélogo; quem ndo esta satisfeito




com a sociedade em que vive, vira soci6logo; e quem nao esta satisfeito nem consigo mesmo,
nem com a sociedade em que vive, vira antropologo. Fui fazer Antropologia justamente por que
eu quis escapar, no sentido de escapar mentalmente, tanto de mim mesmo quanto da sociedade
em que vivia. Fui fazer Antropologia porque a tnica sociedade que nés podemos criticar é a
nossa, porque noés a conhecemos por dentro (isso também ¢é algo dito por Lévi-Strauss).. Quis
entdo me confrontar com sociedades que eu nao pudesse criticar, que eu nao fosse obrigado,
compelido a criticar e a recusar, que eu teria que aceitar como elas eram, justamente por que
elas ndo sdo minhas. Uma tentativa de poder testemunhar outras formas de vida e dizer: “assim

¢é avida humana”, ou melhor, “assim também pode ser a vida humana”.

Tem uma expressao que Deleuze e Guattari citam: “um pouco de possivel, sendo eu
sufoco”. A antropologia é uma dessas tentativas de escapar da sufocacdo que consiste em se
viver em um pais, uma época, uma cultura, uma sociedade, uma classe social, uma cidade, uma
familia, enfim, que a0 mesmo tempo te permitem ser o que vocé é e te impossibilitam todo o
resto. A antropologia me d4 a sensacdo da possibilidade desse impossivel pra mim. A variacao
imaginaria que me permite entender que aqui onde estou é o resultado de uma pura
contingéncia objetiva, tornada necessidade apenas subjetiva. Mas o sujeito é ele mesmo um

acidente. @

NOTAS

*Paulo Bull ¢ integrante do Comité Editorial da Revista Habitus.

Além dele, foram responsaveis pela transcricio da entrevista, Camila Bevilaqua Afonso, Ceci

Penido da Cunha, Isaura de Aguiar Maia e Iria de Carvalho e Borges.
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