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livro “Entre Soci6logos: Versoes conflitivas da ‘condicao de soci6logo’ na USP dos
anos 1950-1960”, da socibloga Carolina Pulici (2008), é resultado de sua dissertacao
de mestrado realizada no Departamento de Sociologia da Universidade de Sao Paulo
em 2004 e publicada no ano de 2008 pela editora da mesma universidade. Seu texto reconstroi
as relagbes sociais na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL-USP) das Cadeiras de

Sociologia nas décadas de 1950 e 1960.

A obra apresenta ao publico a construcdo social do paradigma da sociologia como
disciplina cientifica, realizada com finalidades objetivas nas transformacbes que a sociedade
brasileira vivenciava no periodo, iniciado em 1930, da industrializagdo. A figura de Florestan
Fernandes é tida como referéncia nesse periodo, ele era lider do grupo que hoje é nomeado de
“Escola Paulista de Sociologia”. A especificidade da obra de Pulici (2008), sobre as primeiras
décadas de institucionalizacao da sociologia realizada na USP, estd em explicar como eram os
conflitos existentes entre dois paradigmas: de um lado, a sociologia cientifica e de outro a

sociologia da estética e da cultura.

Vemos a obra de Pulici (2008) como uma oportuna possibilidade de ter contato com
outras formas de realizar a sociologia, bem como de compreensdao dos processos iniciais na
formacao da hegemonia do grupo de Florestan Fernandes construida com resisténcia de outros
colegas da esfera institucional da USP. Com esse objetivo, Pulici (2008) realiza, ao longo de sua
obra, intimeras comparacoes entre as Cadeiras de Sociologia, o que torna seu livro
interessantissimo, visto que seu trabalho é construido por meio de contrastes que evidenciam as

singularidades de cada Cadeira.

Durante as duas décadas que abrange a pesquisa de Pulici (2008), a Cadeira de
Sociologia I teve Florestan Fernandes (1954-1969) como tnico catedra e a Cadeira de Sociologia
II teve duas fases, que se justificam nao s6 pelas mudancas ocorridas, com a saida de Fernando
de Azevedo (1943-1963) e a entrada de Ruy Galvio de Andrada Coelho (1963-1969), mas,
fundamentalmente, pelas alteragoes relativas aos direcionamentos das pesquisas socioldgicas.
Os pesquisadores da primeira fase na Cadeira de Sociologia IT compreendiam que a sociologia

deveria ter como principais referéncias os antigos mestres franceses, como Roger Bastide, ao




trabalhar temas sociologicos que abarcassem literatura e estética. Nesse sentido, Pulici (2008)
traz o apogeu e declinio de uma sociologia que articulava literatura, estética, arte, cinema e
teatro na USP, bem como o inicio de uma sociologia que se intitulava como “sociologia
cientifica” comprometida com o desenvolvimento da ordem social competitiva na modernidade,
paradigma que, diversas vezes, tentou ser expandido, sem sucesso, por Florestan Fernandes
para a Cadeira de Sociologia II, mas que foi relativamente implantado com a formacio da
segunda fase de pesquisadores na propria Cadeira de Sociologia II. Assim, a conducdo das
pesquisas entre a Cadeira de Sociologia I e os membros na primeira fase da Cadeira de

Sociologia II seguiu direcOes opostas.

A continuidade na primeira fase da Cadeira de Sociologia II em relagdo aos antigos
mestres franceses fazia-se sentir nas referéncias as suas obras, como “Arte e Sociedade”, de
Roger Bastide, cuja influéncia pode ser observada nos trabalhos “No Tempo Petronio e Paginas
Latinas: Pequena Histéria da Literatura Romana”, de Fernando de Azevedo; “Fungdes Sociais
do Teatro Francés nos Fins do Século XIX”, de Maria Isaura Pereira de Queiroz; e “O Espirito
das Roupas: A moda no Século Dezenove”, de Gilda de Mello e Souza. Tais autores dao a
tonalidade da continuidade do empreendimento francés no grupo da Cadeira de Sociologia II
(PULICI, 2008).

Os integrantes da primeira fase na Cadeira de Sociologia II, que estavam ligados
também a revista Clima, realizaram cursos sobre “Emergéncia da Ficgdo em Prosa nas
Literaturas das Diferentes Sociedades’, ‘A Estrutura Social da Inglaterra no Século XIX Vistas
pelos Romancistas’ e ‘Ordem Social, Papéis Sociais, Personalidade e Tabuas de Valores de Jane
Austen, Emily Bront€é, George Ellit e Virginia Woolf” (PULICI, 2008: 99), apresentando, desta

forma, o direcionamento para o campo da sociologia da estética e da cultura.

Na Cadeira de Sociologia II, havia grupos de pesquisas, como o Centro Regional de
Pesquisas Educacionais (CRPE), o Centro de Estudos Rurais, que se desdobrou no Centro de
Estudos Rurais e Urbanos (CERU), e o Centro de Estudos e Cultura Africana, que
posteriormente se tornou o Centro de Estudos Africanos (CEA). Tais centros eram em parte
financiados pelo Ministério da Educagio, devido as ligagbes politicas de Fernando de Azevedo.
Foram produzidos trabalhos originais, como “Os Parceiros do Rio Bonito: Estudo sobre a Crise
de Subsisténcia do Caipira Paulista” de Antonio Candido de Mello e Souza; “The Black Carib of
Honduras” e “Individuo e Sociedade na Teoria de Augusto Comte” de Ruy Galvdo de Andrada

%

Coelho; “Guerre sainte’ au Brésil: Le mouvement messianique du ‘Contestado’ de Maria Isaura
Pereira de Queiroz; e “Sociologia da Africa Negra” de Fernando Augusto de Albuquerque
(PULICI, 2008). Essa valorizacao da estética, literatura e ensaio dos autores citados acima
“deram estatutos académicos a analise dos grupos aos quais entdo se atribuia deficiéncia étnica,

cultual ou mental, a saber, os negros, os caipiras e os fanaticos religiosos” (PULICI, 2008: 194).

Os integrantes da Cadeira de Sociologia I tinham como idedrio a construcdo de um
conhecimento sociolégico cientifico em torno dos obstaculos que existiam na instauracio da
ordem social competitiva da sociedade moderna que emergia no pais. Os objetos de pesquisa

foram construidos de modo hierarquico, no sentido de que Florestan Fernandes intencionava




questOes prioritarias como as pesquisas sobre as populaces estratégicas para a sociedade
moderna. Essas preocupacées, segundo Pulici (2008), podem ser compreendidas pelos
trabalhos realizados na época, como “As Exigéncias Educacionais do Processo de
Industrializagdo” de Fernando Henrique e Octavio Ianni, e “Obsticulos Extra-Econdmicos a

Industrializacao no Brasil” de Florestan Fernandes (PULICI, 2008: 57).

Para esses objetivos citados acima, a Cadeira de Sociologia I iniciou a formacio de
equipes de pesquisa para realizar investigacOes socioldgicas sobre “as transformacoes sociais em
curso no Brasil” (PULICI, 2008: 68). Florestan Fernandes, influenciado pelo modelo de
trabalho coletivo em que teve contato na poés-graduacio da Escola Livre de Sociologia e Politica
(ELSP), traz para os membros da Cadeira de Sociologia I a “obrigatoriedade da pesquisa
empirica” (PULICI, 2008: 69), através do trabalho em grupo com um tnico tema de pesquisa.
Florestan Fernandes compreende que era necessario a especializagao e o treinamento dos jovens
alunos em Ciéncias Sociais para a realizacdo da pesquisa social e para a produgdo de
conhecimento e teorias novas (PULICI, 2008: 91). Florestan Fernandes compreendia também

que

A Faculdade de Filosofia ndo deveria preocupar-se apenas com a formacao do sociblogo restrito
ao ensino académico, tanto para nao se manter alheia ao acontecer social brasileiro quanto para
nao frustrar em demasia a grande maioria dos estudantes que nao seriam absorvidos pela

instituicao (PULICI, 2008: 101)

Por isso, a relagdo com os estudantes na Cadeira de Sociologia I era de orientacio e de
encaminhamento dos jovens pesquisadores a temas elaborados pelo grupo, com o objetivo de
estabelecer um programa de introducdo dos estudantes nas praticas de pesquisa. Sobre essa
questao, Maria Sylvia de Carvalho Franco salientava que “s6 a ‘experiéncia de trabalho’ e a
integracdo em projetos de pesquisa coletivos levaria os alunos a atividade criadora” (PULICI,

2008: 164).

A socibloga Pulici (2008) apresenta também uma exposicdo critica das trajetorias
sociais da maioria dos integrantes das duas Cadeiras de Sociologia. Pulici (2008) nao trabalha
com a hipé6tese de que as divergéncias ocorridas entre as duas Cadeiras se justificam pelas
diferencas de classes sociais, conclusido feita devido as evidéncias encontradas na pesquisa
(PULICI, 2008).

Uma dada configuragio universitiria, porém, nao é nunca o mero reflexo do perfil social de seus
integrantes e, se no caso que historiamos, ndo apenas os alunos desprivilegiados culturalmente
faziam-se reconhecer no empenho de ciéncia e no expurgo de literatura, entdo é porque os valores
do grupo de Florestan Fernandes encarnaram expectativas mais generalizadas do que deveria ser

a principiante sociologia académica em sociedades com a brasileira de entdo. (PULICI, 2008: 42)

As motivacOes que orientavam, tanto na Cadeira de Sociologia I quanto na Cadeira de
Sociologia II, as a¢bes dos alunos e futuros pesquisadores para uma direcdo e ndo para outra,

devia-se, em grande medida, as expectativas dos agentes (PULICI, 2008). No caso da Cadeira de




Sociologia I, os integrantes tinham como motivacées, em certa medida, o desiderato de
construcao de uma carreira em um quadro institucional, seja no ambito da iniciativa privada ou
na esfera estatal. Em contrapartida, na Cadeira de Sociologia II, o critério de ingresso girava em
torno das expectativas do agente em obter, como afirmava Maria Isaura Pereira de Queiroz, uma

“alta formacao cultural” (PULICI, 2008: 176).

A existéncia na Cadeira de Sociologia I de um soci6logo como Fernando Henrique
Cardoso, marcado pela trajetéria “de uma familia de militares e politicos de classe média
abastada” (PULICI, 2008: 133), reitera a visdo de que os conflitos entre as Cadeiras de
Sociologia nao foram consequéncias das distincoes das classes sociais, mas de valores que
orientavam a conducdo do exercicio socioldgico. Entretanto, Pulici (2008) aponta que os
integrantes que nao eram descendentes de familias tradicionais na Cadeira de Sociologia I
“devem tudo o que sdao a Faculdade de Filosofia” (PULICI, 2008: 143) da USP. A titulo de
ilustracao lembramo-nos dos casos dos soci6logos Sedi Hirano, José de Souza Martins e Celso
Beisiegel que trabalharam antes da graduacdo em Ciéncias Sociais e durante a mesma. Nesses
casos, Florestan Fernandes compreendia “que a capacidade do trabalho [no campo académico]

seria a qualificacdo ‘remediadora’ dos privilégios de classe” (PULICI, 2008: 169).

Como forma de construir a autoridade e o reconhecimento no campo académico, o
grupo de Florestan Fernandes realizou uma intensa divulgacao de resultados de pesquisas nos
periodicos e no mercado editorial da época. Em média, na Cadeira de Sociologia I, as pesquisas
realizadas no mestrado, doutorado e livre-docéncia eram publicadas no mesmo ano em que
ocorriam as defesas ou apresentacoes dos trabalhos e, em alguns casos, no ano subsequente, ao
passo que “um jovem assistente da Cadeira de Sociologia I tinha sua tese impressa e circulando
antes do catedratico da Cadeira de Sociologia IT” (PULICI, 2008: 112). Podemos eleger os
‘valores’ da “ética do trabalho e acima de tudo a disciplina” (PULICI, 2008: 169) como critérios
que, em certa medida, orientavam também as decisGes de ingressos e a permanéncia na Cadeira

de Sociologia I.

A pesquisa de Pulici (2008) sobre o campo académico das ciéncias sociais na USP entre
0s anos 50 e 60, de certa forma, apresenta tracos univocos: reconhecimento de exceléncias
académicas mediante publicacdo de artigos, livros, apresentacdo em semindrios, congressos,
realizagdo de pesquisas na graduagdo e na pos-graduacdo com financiamento de 6rgdos de
fomentos e pertencimentos a grupos de pesquisas e de redes de pesquisadores. Esses elementos
contribuem para a produgdo de prestigio e reconhecimento académico. O direcionamento ou
nio de alunos a temas de pesquisa pelos orientadores remetem também a questdes éticas. A
pesquisa de Pulici (2008), desta forma, oferece para o pablico de (jovens) Cientistas Sociais uma

fonte original para subsidiar reflexdes sobre o campo das ciéncias sociais. @
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