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Resumo: Este artigo pretende trazer a baila certa linhagem de interpretacdo do Brasil centrada na
nocao de patrimonialismo. Para isso, recorreremos a formulacio canénica do conceito de dominacao
patrimonial encontrada na tese weberiana, e analisaremos como ela foi assimilada e redefinida por
trés autores: 1) por Sérgio Buarque de Holanda, em sua referéncia classica ao homem cordial; 2) por
Faoro, em sua interpretacdo do estamento burocratico brasileiro; 3) por Schwartzman, em sua
narrativa centrada na dicotomia “atraso/modernidade”. Demonstraremos, ainda, como Werneck
Vianna e Jessé Souza fizeram uma leitura critica desses tedricos do patrimonialismo brasileiro,
evidenciando continuidades e descontinuidades entre eles, bem como os méritos e as fragilidades de

suas teorias.
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Abstract: This article aims to bring up certain line of interpretation of Brazil that made use of the
notion of patrimonialism. For this, we will use the canonical formulation of the concept of patrimonial
domination found in Weber’s thesis, and we will analyze how it has been assigned and redefined by
three authors: 1) by Sérgio Buarque de Holanda, in his classic reference to the friendly man; 2) by
Faoro, in his interpretation of the Brazilian bureaucratic stratum; 3) by Schwartzman, in his narrative
centered on the dichomoty “underdevelopment/modernity”. We will demonstrate, moreover, how
Werneck Vianna and Jessé Souza made a critical reading of these theorists of Brazilian
patrimonialism, showing continuities and discontinuities between them, and the merits and fragilities

of their theories.
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uito se fala hoje, nas esferas do senso comum ou nos debates universitarios, sobre a

corrupgao brasileira. Em termos genéricos, a populagdo mostra-se plenamente insatisfeita

com as gestOes estatais, chegando inclusive a rechacar qualquer possivel alternativa ao
poder. Descrente, ela amidde revolta-se por ter de pagar altos impostos, por nio receber em troca
servicos publicos de qualidade e por assistir, através dos veiculos midiaticos, a infindaveis casos de
lavagem de capitais. Na classe intelectual, os discursos teéricos apontam para os nossos tao conhecidos
fisiologismo e aparelhamento de Estado. Estes discursos nao sdo equivocados, pois ventilam ideias
acerca da insuflagdo das componentes administrativas do Estado. Todavia, longe de entrever a raiz do
problema, eles escamoteiam os principios histéricos que atribuiram diversas formas a relacdo
promiscua entre o publico e o privado. Sendo assim, neste artigo deixaremos de lado as nocoes que
assinalam que o fisiologismo e o aparelhamento sdo o sustentaculo da corrupc¢ao, pois acreditamos que
o conceito de patrimonialismo seja capaz de acambarcar os problemas politicos que figuram muito
mais do que desvio de dinheiro, pois sdo problemas advindos do amplo desnivel que existe entre
sociedade civil e grupos elitistas tradicionais. Na verdade, segundo as doutrinas politicas de base
republicana, a corrupc¢do é um fendmeno amplo, que nao se restringe somente a questoes econdémicas,
mas diz respeito a deterioracao e ao descumprimento das regras basicas de organizacao da res publica.
Assim, veremos como o patrimonialismo brasileiro afasta-se, em certa medida, de uma cultura politica

embasada no ideal republicano.

As interpretacoes de Sérgio Buarque de Holanda e de Raymundo Faoro sdo caudatarias da tese
weberiana acerca do patrimonialismo. Os autores importaram a teoria de Max Weber e aclimataram-
na ao contexto brasileiro, de modo a lancar luz na extensa teia de relagdes sociais calcadas no
pessoalismo, evidenciando como estas relacdes estruturam os postos da administracdo burocratica.
Sérgio Buarque de Holanda arquiteta sua prosa ensaistica em torno dos modos de sociabilidade
brasileiro que detém em seu dmago caracteristicas ibéricas, como a plasticidade e o subjetivismo no
trato interpessoal — caracteristicas estas que sdo contrarias a impessoalidade que deveria existir nos
padroes de organizacao do Estado. Na interpretacdo de Holanda, o personalismo e a afetividade das
relacées no seio do funcionalismo, bem como a concessdao de privilégios baseada no critério da
simpatia, sdo os elementos da estrutura de tipo familiar que foram transpostos para a estrutura
burocratica do Estado. Faoro, por sua vez, empreende uma anélise histérica de félego, percorrendo
seis séculos, que vai do décimo rei de Portugal, Jodo I, a Getulio Vargas. Este percurso, chamado por
ele de “viagem redonda”, recai numa espécie de determinismo, ao enxergar a apropriacdo dos bens
publicos por membros estamentais como a matriz ininterrupta de todos os males da governanca
brasileira. Todavia, o estudo de Faoro continua sendo fulcral, pois parte da premissa de que o

capitalismo brasileiro, periférico e em desigualdade com o centro, é politicamente orientado.

H4, portanto, diferencas entre os dois autores no uso do conceito de patrimonialismo. Para

Faoro (1977, pp. 18-20), o patrimonialismo é, em sintese, uma ordem burocratica marcada: 1) pela



sobreposicdo do soberano ao cidadao; 2) pelo capitalismo de Estado; 3) pelo enfraquecimento das
liberdades publicas e econdmicas; 4) pela relagdo intrinseca entre a casa do soberano e o quadro de
servidores publicos. Ainda em acordo com Faoro (1977, p. 736), o patrimonialismo brasileiro se
assenta sobre uma burocracia de Estado que serve aos objetivos da classe estamental. Ha, portanto,
uma “compatibilidade do moderno capitalismo com esse quadro tradicional” (FAORO, 1977, p. 736).
Paradoxalmente, para Holanda, ao patrimonialismo nido pode estar relacionada uma burocracia de
Estado. Segundo o autor, no Estado burocratico, “prevalecem a especializagdo das fungdes e o esforgo
para se assegurarem garantias juridicas aos cidaddos” (HOLANDA, 1976, p. 106); em contrapartida, no
Estado patrimonial, “as fungdes, os empregos e os beneficios” existentes no funcionalismo publico
“relacionam-se a direitos pessoais do funcionario e nao a interesses objetivos” (HOLANDA, 1976, p.
106).

Os dois autores citados acima encabegam as andlises sobre o tradicionalismo administrativo
no Brasil, sendo eles muitas vezes referenciados por socidlogos e cientistas politicos atuais que
desejam fazer uma analise de conjuntura cuja tonica seja a auséncia de racionalismo, formalidade e
legalidade no que tange a distribuicdo de cargos publicos e a consequente execucdo dos mesmos.
Pensando nisso, acreditamos ser necessario também recorrer as elaboracoes criticas de intérpretes
como Luiz Werneck Vianna, Simon Schwartzman e Jessé Souza, pois eles souberam palmilhar a
estrada nas pegadas deixadas por Holanda e Faoro, tecendo, cada um a seu modo, uma visdo politica
cujo horizonte é muito mais largo e distante do que a corrupcio. E importante ressaltar que ha
continuidades e descontinuidades entre esses autores. Veremos que Jessé Souza (1998) retoma as
teorias classicas do patrimonialismo brasileiro para identificar suas fragilidades analiticas, e, além
disso, ele classifica os intérpretes do patrimonialismo segundo a linhagem teérica a que pertencem:
Sérgio Buarque faria parte da vertente “culturalista”, ao passo que Schwartzman e Faoro fariam parte
da vertente por ele designada de “institucionalista”. Jessé Souza (1998) assinala, ainda, que sua
perspectiva metodoldgica enfatiza criticamente o arcabougo tebrico que estrutura as teses sobre o

patrimonialismo no Brasil.

Nossa interpretacao objetivara entrelacar as teorias dos autores de que falamos. Vamos a ela.

1. O patrimonialismo enraizado: a questGo do homem cordial em Sérgio

Buarque de Holanda

O homem cordial, tal como a acepcdo de Sérgio Buarque de Holanda, nao deve ser
compreendido segundo significados dicionarizaveis para o adjetivo “cordial”, mas de acordo com
novas inscri¢des seméanticas que o autor atribui a esse termo. Longe de ser o homem afavel e sincero, o
homem cordial assim o é porque suas escolhas politicas sio relativas muito mais ao coracao do que a
racionalidade. O coracdo, aqui, simboliza os sentimentos, a subjetividade — medida fortemente

utilizada pelos homens de Estado, do periodo colonial ao republicano, para tratar de assuntos



politicos. No Brasil, desde as suas origens, a politica sempre foi a arte executada por individuos que
muito pouco souberam diferenciar a gestdo de uma familia — caracterizada pelas relagoes de afinidade
e intimidade — da gestdo da coisa publica, exercicio que em tempos modernos exigiu uma alta

burocratizacao e objetividade.

As relacoes entre Estado e familia, que deveriam ser de antagonismo, figuraram, entretanto,
harmonicamente no Brasil. Afirma Sérgio Buarque de Holanda (1976, p. 101): “Niao existe, entre o
circulo familiar e o Estado, uma gradagdo, mas antes uma descontinuidade e até uma oposicao”. Se
esta oposicdo nao houver, o exercicio do poder ndo passa de romantismo, de idealidade, de
platonismo. A falta do realismo politico maquiavélico opera no sentido de provocar crises agudas na
populacdo, manchas enodoadas e irreversiveis no tecido social. Apoderar-se do bem ptiblico e comum
como se este fosse o patrimoénio familiar, administrar a extensao territorial e a vida da coletividade do
mesmo modo como se da ordens e se estipula padroes morais no bojo da familia, delegar funcGes
baseando-se em critérios personalistas, tudo isto nada é sendo promover aquilo que o nosso autor
chama de “desequilibrio social” (HOLANDA, 1976, p. 105), isto é, desequilibrio marcado pela presenca

de funcionarios patrimoniais no lugar de burocratas puros.

A cordialidade é a caracteristica das relacoes de poder firmadas por homens que nao
distinguem “os dominios do privado e do ptublico” (HOLANDA, 1976, p. 105), homens estes inseridos
no funcionalismo. Eles sao, na verdade, funcionarios patrimoniais, e estdo muito longe do tipo de
funcionéario moderno, aquele que encarna o espirito da burocracia pura. Num Estado patrimonialista,
a especializacdo nao é uma condicao obrigatéria para se exercer uma determinada funcao publica, pois
esta serve, acima de tudo, para que quem a exerca subtraia dela beneficios e privilégios particulares,
deixando de lado a visdo do bem coletivo e menosprezando garantias legais que deveriam respaldar a
populacdo. A burocracia serviria para profissionalizar os cargos, para torna-los postos baseados em
regras racionais, além de fazer com que as relacées das pessoas infiltradas no poder de Estado fossem
antes de tudo impessoais, objetivas, pautadas pelas premissas juridicamente subscritas. Todavia, se a
burocracia é exercida por pessoas que compdem o estamento, ela passa a ser ornato, ficando
fragilizada, congelada. Isto porque o estamento burocratico detém um conjunto de normatividades
muito especificas, embasadas nas ideias de prestigio e nas relactes cordiais entre os individuos. Como
diz Sérgio Buarque de Holanda (1976, p. 106): “Falta a tudo a ordenac¢ido impessoal que caracteriza a
vida no Estado burocratico”. O Estado patrimonial pode até sucumbir a burocracia, mas logo acaba por
fazer dela um fino véu, uma roupagem que esconde o essencial: o tratamento da esfera estatal como se
ela servisse a propositos de grupos minoritarios, nos quais as relagoes politicas sdo, sobretudo, “lagos

de sangue e de coracao” (HOLANDA, 1976, p. 106).

N

O Estado brasileiro foi comparado por Sérgio Buarque de Holanda a célula basica da
sociedade, a mais primitiva: a familia. Em vez de “principios neutros e abstratos” (HOLANDA, 1976, p.

106), a sociedade brasileira é motivada por padroes domésticos, patriarcais, imbuidos de



sentimentalismo e emotividade. Estes sentimentos, é bom frisar, ndo recebem aqui carga positiva,
muito pelo contrério, sabemos quéo rispidos e violentos podem ser os brasileiros em sua vida corrente.
A cordialidade e a polidez sdo apenas disfarces, fantasias usadas em rituais, impress6es momentaneas.
Sdo atributos presentes no convivio entre os “grandes”, sdo caracteristicas das relagdes que se dao
quando a pléiade estamental encontra-se a tratar de questdes ptblicas. Contudo, o grande contingente
populacional permanece avesso a civilidade e subordinado as normas do regime patriarcalista. No
processo de formacao e desenvolvimento da sociedade brasileira, h4 um forte elemento de organizagio
social: a autoridade “caprichosa e despdtica” do proprietario de terras (HOLANDA, 1976, p. 48). O
patriarcalismo é, segundo Holanda (1976, p. 49), heranca ibérica, assim como o patrimonialismo, e,
juntos, promovem a indistincao entre os dominios domésticos do pater familias e os dominios da
administragdo puablica. No entanto, apesar das semelhancas, é preciso diferenciar os conceitos. O
patriarcalismo é um sistema de organizacdo familiar embasado nas “normas classicas do velho direito
romano-canonico” (HOLANDA, 1976, p. 49). Ele é caracterizado pelo poder patrio incondicional, isto
é, o patriarca submete a sua esposa e os seus filhos, também os escravos e os agregados, a sua
autoridade; todos devem ser obedientes a ele, porque ele é o proprietario de terras e, portanto, a vida
na paisagem doméstica segue os seus ditames. Ja o patrimonialismo, segundo Holanda (1976, pp. 105-
106), é um sistema politico no qual aqueles que detém as funcoes piblicas nao reconhecem uma marca
divisoria entre os designios do publico e do privado. Os funcionarios patrimoniais ddo escoamento a
objetivos particulares, acabando por conceber o Estado como um circulo fechado e pouco acessivel “a

uma ordenacao impessoal” (HOLANDA, 1976, p. 106).
2. A tese cldssica do patrimonialismo brasileiro: Faoro leitor de Weber

Na monumental obra Economia e Sociedade, Max Weber interpretou, além das sociedades
capitalistas, as sociedades pré-capitalistas e os elementos fermentadores do processo de acumulacao
primitiva do capital, dedicando-se longamente ao estudo das formas de organizacdo social
tradicionais, isto é, marcadas por uma hierarquia tradicional antitética a racionalidade que surgiria

com o advento das sociedades capitalistas.

Weber percebeu que, na etapa de transicdo do feudalismo para o capitalismo, algumas
sociedades poderiam organizar-se a partir da combinacdo de formas politicas arcaicas com formas
politicas modernas. Em outras palavras: alguns paises poderiam manter um “quadro administrativo
burocratico” (WEBER, 1991, p. 144) — formado por funcionérios livres e qualificados
profissionalmente — juntamente com um quadro administrativo patrimonial — formado por “pessoas
tradicionalmente ligadas ao senhor” (WEBER, 1991, p. 148). Assim, enquanto em algumas nacées
prevaleceria um arranjo macropolitico caracterizado por uma administracdo publica altamente

racional e burocratizada, em outras, esta mesma administracio se firmaria sobre bases tradicionais,



isto é, estaria permeada por aquilo que Weber chama de dominagdo tradicional — a dominacdo de um

senhor (geralmente proprietario) sobre os seus dependentes.

Embora o objetivo deste artigo nio seja especificamente tratar da leitura que Faoro faz de
Weber, é sabido que aquele incorporou as pecas-chave da sociologia compreensiva weberiana em sua
forma de analise da histéria brasileira. Nao se trata de uma incorporacao integral, pois Faoro se
distancia muitas vezes dos conceitos que se encontram na obra de Weber: “Faoro tem plena
consciéncia dessa infidelidade ao weberianismo. Considera-a, entretanto, um ajustamento necessario a
sua teoria — a heterodoxia a teoria weberiana dever-se-ia a particularidades da América Ibérica”
(CAMPANTE, 2003, p. 163). Assim, Faoro teve o grande lance critico de notar que, da Colonia a
Republica, uma classe estamental sempre se esforcou para manter incélume o patrimonialismo de
Estado. O estamento, que ja existia quando em terras amerindias apenas havia uma colonia
portuguesa de exploracio, formou-se a partir de grupos de ilustres, que se vangloriavam por importar
ideias europeias, por assimilar as novidades do mundo europeu, por se considerarem modernos,
letrados, elitizados. No entanto, a modernidade de suas concepc¢des politicas, de seus modos de
sociabilidade, sempre esteve pregada a um lastro arcaico, que nao progredia, que reiterava formas

despdticas de se fazer politica.

O caudaloso empreendimento colonial firmado nos trépicos tinha a incumbéncia de carrear a
Europa géneros tropicais que 14 fossem de facil comércio. Estava garantido, portanto, o sucesso de
uma empresa portuguesa que primeiro se ocupou com a extracdo do pau-brasil, depois com a
fabricacdo do acticar, mais tarde com a exploracdo da prata e do ouro. O regime de sesmarias e de
donatarias era a base da organizacao latifundiaria da Col6nia. Cada latifindio era monopdlio de um
capitdo-governador, que o administrava e que enviava o excedente dos lucros obtidos com a producao
a metropole. Sabemos que este tipo de economia ficou conhecido na histéria brasileira como exclusivo
metropolitano. Este contribuia com a acumulacio primitiva do capital, além de ser uma estratégia
econdmica que visava 2 manutencao de privilégios ao estamento portugués: o “comando da economia
e da administracao deveria, para conservar o ja tradicional edificio do governo portugués, concentrar-
se nas zelosas e ciumentas maos, maos avidas de lucros e pensbes, do estamento burocratico”
(FAORO, 1977, p. 142).

O estamento — formado pela casta de fidalgos portugueses — dependia de uma burocracia de
Estado, de uma burocracia atuante nos quadros da administragdo publica; em outras palavras:
dependia de profissionais que administrassem sua colénia de exploracdo. O estamento burocratico
comandava o grande negocio instalado nas terras do Novo Mundo. Mas, com o desenrolar da histéria,
com a Independéncia, este mesmo estamento ndo governara mais um empreendimento, mas o
conjunto das instituicbes publicas do Império. A classe estamental deixara de ser composta
unicamente por portugueses para estender a sua composi¢do a figuras excelsas nascidas em solo

brasileiro. O Brasil monarquico tinha no bojo de sua administracdo um aparato burocratico. Todavia,



este aparato estava nas maos de individuos hierarquicamente organizados segundo regras tradicionais.
Ao contrario de uma administragio puablica de tipo racional-legal, conforme nos ensinou Weber, aqui
pairava uma administracdo puablica de tipo tradicional, que s6 funcionava porque constituia parte de

uma tipologia de poder conhecida como patrimonialismo.

O patrimonialismo, sabemo-lo, é caracterizado pelo poder de um grupo privilegiado
(estamento) que se apropria do espaco publico como se este fosse privado. A sua atuacio se direciona
no sentido de privatizar tudo aquilo que é publico, de transformar em propriedade privada a
propriedade que burocraticamente pertence a esfera publica. O estamento nada é sendo uma

comunidade politica que

conduz, comanda, supervisiona os negocios, como negocios privados seus, na origem, como negocios
publicos depois, em linhas que se demarcam gradualmente. O sudito, a sociedade, se compreendem no
ambito de um aparelhamento a explorar, a manipular, a tosquiar nos casos extremos. Dessa realidade se
projeta, em florescimento natural, a forma de poder, institucionalizada num tipo de dominio: o
patrimonialismo, cuja legitimidade assenta no tradicionalismo — assim é porque sempre foi. O comércio
dé o carater a expansdo, expansao em linha estabilizadora, do patrimonialismo, forma mais flexivel do

que o patriarcalismo e menos arbitraria que o sultanismo (FAORO, 1977, p. 733).

Segundo a formulacao de Faoro, a politica e a economia sao instancias cujas fronteiras nao sao
bem demarcadas. Os donos do poder politico sao também os donos do poder econémico. A classe
estamental lanca as diretrizes do mercado, impde a este as regras da distribuicdo de recursos. O
interesse dos politicos é o de monopolizar os excedentes da producdo nacional. O mercado ndo se
autorregula num sistema patrimonialista, ele ndo tem a autonomia que é a prerrogativa basica dos
liberais. Por isso que, no Brasil — palco favoravel a sedimentacao do patrimonialismo — o capitalismo
foi incorporado, entretanto ndo consoante o seu uso europeu. Aqui, o capitalismo recebeu uma nova
aparéncia, adequou-se a uma estrutura politico-econémica que, na época do Império, mantinha
formas arcaicas de organizacdo social, como a escraviddo e o clientelismo. A despeito de um
capitalismo europeu que se firmou num regime de trabalho livre, o capitalismo brasileiro erigiu-se a
expensas do trabalho escravo. Resumidamente, o capitalismo brasileiro — por ter sido corporificado
numa base patrimonialista, paternalista, clientelista e escravista — recebeu uma marca propria, que o
assinalou como um capitalismo politico perifericamente localizado, ou, para usar a expressao de

Faoro, “capitalismo politicamente orientado” (FAORO, 1977, p. 733).

Consoante Faoro (1977, p. 58), o capitalismo politicamente orientado predominou em Portugal
a época da expansio ultramarina. O Estado portugués, insuflado pelos intimeros funcionéarios e
dependentes, desenvolveu freneticamente a atividade mercantil, encontrando no escravismo grande
forma de lucratividade. Todavia, para dar prosseguimento a aventura do trafico, a empresa estatal,
gerida pelos funcionarios patrimoniais, exigia “novos e maiores recursos, para o sustento da maquina

administrativa da exploracao comercial, dispendiosa com os gastos da vigilancia militar, da vigilancia



das devassas e correices, dos fiscais sobre os fiscais” (FAORO, 1977, p. 58). Trata-se de um
capitalismo de Estado cujas vantagens econdémicas eram concedidas ao rei, o qual reservava “para si o
dizimo das colheitas e do pescado, o monopdlio do comércio do pau-brasil, das especiarias e das

drogas, o quinto das pedras e metais preciosos” (FAORO, 1977, p. 131).

Esse capitalismo comandado pelos detentores do poder politico, que caracterizou a
colonizacdo portuguesa e deixou sua heranga no processo de formacdo da sociedade brasileira,
encontra sua conceituacdo na obra weberiana. Para Weber (1999, p. 312), varios Estados patrimoniais
buscaram riquezas por meio de empreendimentos estatais: o Estado egipcio antigo, o Estado romano
tardio, os Estados do Préximo e Extremo Oriente. No entanto, segundo o autor, ndo foram s6 os
Estados patrimoniais que desenvolveram uma “economia aquisitiva pablica” (WEBER, 1999, p. 312),
mas também “as cidades da Idade Média e dos inicios da Epoca Moderna” (WEBER, 1999, p. 312). Ou
seja, “de modo algum, a satisfacdo das necessidades por empreendimentos aquisitivos publicos limita-
se ao patrimonialismo”, o capitalismo politicamente orientado também esteve presente nos Estados
modernos burocratizados e nao coagidos pela dominacao patrimonial. Para Faoro, a influéncia do
patrimonialismo repele o capitalismo industrial privado. Na obra weberiana encontramos essa mesma
ideia, no entanto, para Weber (1999, p. 313), o patrimonialismo, por outro lado, também foi o

responsavel, em partes, por fomentar o capitalismo moderno.
3. Auséncia de demarcagado limitrofe entre o pUblico e o privado

Utilizamos as teorias de Faoro e Holanda para tentar explicar a formacao politica do Brasil a
partir do conceito de patrimonialismo. Para aquele, o patrimonialismo seria uma heranca ibérica, um
elemento da cultura brasileira que fora trazido por nossos colonizadores e que contaminou
profundamente nossas institui¢oes, tornando-as atrasadas. Para este, o patrimonialismo seria um
modo da sociabilidade brasileira caracterizado pela penetracao da estrutura de tipo familiar na
ordenacao do Estado, ou seja, as relacoes pessoais prevaleceram onde deveriam prevalecer as relacoes

impessoais, as quais sdo caracteristicas das sociedades que se urbanizaram.

Ainda dentro da vertente que Jessé Souza (1998) caracteriza como “institucional”, vamos
doravante analisar o pensamento de Schwartzman a fim de mostrar como ele identifica no Brasil a

existéncia de instituicoes tradicionais que promovem o atraso.

Para empregar a expressao de Jessé Souza (1998), a “ideologia do atraso brasileiro” (reforcada
por Schwartzman) assinala que, se a economia brasileira serve a interesses politicos bem marcados,
aqueles que participam do poder vivem de parasitar o Estado, de aparelha-lo, de torna-lo a extensao de
uma imensa propriedade privada, propriedade esta hierarquicamente controlada. No topo da
hierarquia, vive a classe dominante; na base, a massa alienada que nada é sendo forca de trabalho,
componente basico da producdo. Entre o topo e a base, vivem individuos entre duas classes

paradoxais, eles dependem da cooptacdo de um grande proprietario, sio comumente designados de



agregados, dependentes, clientes. Eles vivem da politica do favor, sdo a clientela de um “grande”, que

os subordina aos seus caprichos, as suas vontades arbitrarias.

Frise-se que a analise de Schwartzman propoe “uma relacao intima entre ‘patrimonialismo’ —
uma caracteristica estrutural — e ‘cooptacdo politica’® — elemento proéprio do nivel politico”
(SCHARTZMAN, 1988, p. 37). O regime de cooptagdo politica, caracterizado pelo imenso rol de
pessoas que vivem sob a tutela de membros estamentais, é o atributo precipuo de uma sociedade
autoritaria como a brasileira. E o autoritarismo de suas bases politicas s6 existe porquanto o
patrimonialismo garante a sua existéncia, pois este promove a indiferenciacao entre o setor publico e o
privado, garante, mormente, a auséncia de liberdade — anulando a premissa liberal — bem como a
auséncia de igualdade — refutando a premissa socialista. O patrimonialismo brasileiro ndo agrada nem
a gregos nem a troianos, nem a liberais nem a socialistas, agrada somente as figuras autoritarias que
compdem a estirpe politica, a classe do patronato politico, aqueles que detinham titulos nobilidrquicos
no Império, e aqueles os substituiram, na Republica, por diplomas de bacharel, e foram incorporados
ao cume de uma classe que luta avidamente pela manutencdo de um sistema de privilégios

tradicionalmente erigido.

O regime patrimonialista que perdurou na histoéria brasileira fez com que os candidatos ao
exercicio do poder vissem a politica ndo como uma esfera em que ha a possibilidade de colocar em
pratica projetos de nacdo — no sentido de melhora-la, torna-la mais justa, mais culta, mais igualitaria,
mais soberana — mas como uma esfera que permite, a quem dela faz parte, exercer poder sobre o
patriménio publico, geri-lo como se o mesmo fosse particular. Esta é a mesma visao de Schwartzman.

Vejamo-la.

Nos sistemas patrimoniais tradicionais ndo havia diferenca entre as esferas politica e econémica da
sociedade. A ligacio intima entre esses aspectos é também uma caracteristica predominante de
sociedades em que o aparato estatal é grande e multifuncional e antecede, historicamente, ao surgimento
de grupos de interesse autonomos e articulados. Nesses contextos, a busca do poder politico nao é
simplesmente feita para fazer prevalecer esta ou aquela politica, mas visa a posse de um patrimonio de

grande valor, o controle direto de uma fonte substancial de riqueza (SCHWARTZMAN, 1988, p. 36).

Aqui, Schwartzman aproxima-se da ideia faoriana de “capitalismo politicamente orientado”. O
autor afirma que a relacido intrinseca entre economia e politica é um ajustamento proprio as
sociedades de tipo tradicional, nas quais prevalece, para usar a terminologia de Weber (1991, p. 155), a
dominacao de tipo patrimonial-estamental. Nesse sentido, Schwartzman mostra-se tributario da ideia
weberiana segundo a qual o tradicionalismo inibe a emergéncia de uma economia racional, devido a

“politica financeira” de seu sistema patrimonialista (WEBER, 1991, p. 157).

Desse modo, ao analisar o caso brasileiro a luz da teoria weberiana, Schwartzman induz-nos a
inferir que a burocracia do Estado brasileiro ndo funciona como um aparato que o profissionaliza, mas

como um conjunto de regras racionais exercidas por individuos sem preparacio técnica e desprovidos



de intengbes de transformacao do status quo politico. O Estado brasileiro, com seus infindaveis cargos
e postos burocraticos, acomoda em seu funcionalismo pessoas que desejam apenas dele obter
privilégios, altas rendas, posicoes de destaque, poder de mando. Basta o titulo de bacharel, o
pertencimento a casta, o desejo de dinheiro facil, o contato com os “grandes”, a infiltragdo a classe
estamental, para que a possibilidade de se tornar um politico seja preeminente. O politico brasileiro,
quando inserido no regime patrimonialista, passa a ver os 6Orglos estatais como patrimonios,
simplesmente porque sempre foram vistos assim. A tarefa do deputado ou do senador, do vereador ou
do prefeito, do governador ou do chefe de Estado, é a de gerir o patriménio publico, como se eles
fossem tao somente usufrutuérios de riquezas. Nao h4, portanto, projetos de nagdo eficazes, pois o
sistema patrimonialista privilegia, sobretudo, projetos particulares, projetos voltados a grupos

parasitarios.
4. A importagcdo da categoria weberiana de patrimonialismo

E sabido dos sociélogos e dos cientistas politicos brasileiros que comumente a obra classica de
Weber, Economia e Sociedade, é utilizada para explicar o caso de um pais periférico em que se
encontram tipos de dominacdo tradicional amalgamados com tipos de dominacao racional. O Brasil,
para intérpretes que partem dos pressupostos weberianos, como Faoro, seria atrasado em relacao ao
centro do capitalismo porque herdou o patrimonialismo ibérico e o escamoteou, ao longo dos anos,
com uma suposta politica moderna. Até mesmo a Constituicdo de 1988 mascara, com sua pretensa
fundamentacdo dogmatica baseada em valores democraticos, as formas despoéticas e atrasadas da

politica brasileira.

Werneck Vianna (1999) interpretou a apropriacao da teoria weberiana pelos autores que
justificaram o atraso brasileiro através do conceito de patrimonialismo. Segundo Vianna, a anélise de
Faoro aproxima o nosso patrimonialismo de vertente ibérica ao despotismo do Oriente — uma forma
de explicar o patrimonialismo numa sociedade sem passado feudal. Schwartzman igualmente
relaciona nossa dominacao patrimonial ao orientalismo politico. Contudo, a questao-chave para ele é a

presenca de um sistema de cooptacdo subjacente a administracao estamental.

Na visdo de Faoro e Schwartzman, “tebéricos do atraso”, ndo pode ser soberanamente

democratico um Estado que,

por anteceder aos grupos de interesses, mais do que autéonomo em face da sociedade civil, estaria
empenhado na realizacdo de objetivos proprios aos seus dirigentes, enquanto a administracio publica,
vista como um bem em si mesmo, é convertida em um patriménio a ser explorado por eles (VIANNA,

1999, p. 176).



O bem comum e a vontade geral — conceitos tdo familiares a ciéncia politica, desde as grandes
formulacdes platonicas e aristotélicas — ndo sdo o escopo dos donos do poder politico brasileiro. Como
mostrou Werneck Vianna, os intérpretes de matriz weberiana chegaram a conclusdo de que os
dirigentes se apossam do patrimonio ptblico visando a realizagio de seus objetivos particulares; o alvo

de suas acGes nao é o povo, a sociedade.

Segundo os tedricos do atraso brasileiro, o capitalismo, ao se chocar com o patrimonialismo de
Estado, passa a ser subserviente a ele, passa a ser comandado pela classe estamental. Politica e
economia nao sdo atividades paradoxais no Brasil, sdo antes de tudo complementares. Isto faz com que
o Pais sempre se defronte com oObices dificeis de serem transpostos, sempre tenha obstaculos que
impecam o seu progresso, sempre esteja permeado de formas nada modernas de arranjo
macroecondmico. O mercado ndo é a via por que a sociedade civil possa garantir a provisdo de suas
necessidades materiais, através do trabalho e do consumo. O mercado é antes de qualquer coisa o
estuario financeiro no qual se abeberam os altos funcionarios publicos. O capitalismo, aqui, depende
do Estado e vice-versa; ele é “politicamente orientado” e constitui “uma modalidade patologica de
acesso ao moderno” (VIANNA, 1999, p. 176). Além disso, as empresas estatais brasileiras sao vistas
com bons olhos por aqueles que se infiltraram no poder estatal em busca de beneficios privados, pois

elas sao facilmente administradas por figuras do funcionalismo piublico.

Assim, essa interpretacdo do atraso brasileiro por meio da nocao de patrimonialismo faz uso
das categorias weberianas, mas emprega-as de modo diverso, devido as particularidades de um pais
que nao conheceu o feudalismo e, portanto, estaria mais préoximo de uma organizacao societaria de
tipo oriental. Todavia, ha problemas nessa linhagem interpretativa, pois, de acordo com Werneck
Vianna (1999), ela recai numa espécie de determinismo, de generalizacdo que acaba por escamotear a
realidade do pais, perdendo de vista as particularidades que o constituem, isto é, a convivéncia
contraditéria entre mundo rural, sistema de dependéncia pessoal, administracdo racional-legal e
administracdo patrimonialista. Em suma, Vianna aponta que é incerto enxergar os problemas
nacionais pelo viés do atraso, porque, na verdade, o atraso e a modernidade convivem no mesmo

territorio.

Nao podemos pregar a sociedade brasileira o rétulo liberal da liberdade, pois o mercado é
coagido pelos dirigentes do Estado. Mas também nao podemos pregar nela o roétulo socialista da
igualdade, pois as figuras que incorporaram o poder estatal ficaram historicamente de costas para a
sociedade civil. Esta ndo pode manifestar livremente seus interesses, uma vez que sofre a coercao de
um Estado forte. O que nos resta é desigualdade social, a injusta distribuicdo de renda, a hierarquia
social verticalmente rigida, as formas autoritarias de poder, a democracia fragil e, sobretudo, a
persisténcia do patrimonialismo. Parece ser esta a analise da histéria brasileira construida pelos

autores tributarios de Weber.



Werneck Vianna nos mostra que uma outra teoria classica de interpretacao do Brasil, o livro
Homens Livres na Ordem Escravocrata, de Maria Sylvia de Carvalho Franco, propoe uma saida para

reverter o nosso atraso:

para que a matriz do interesse viesse a produzir seres sociais dotados de autonomia e de identidade social
definida, importaria, de um lado, erradicar as formas de patrimonialismo societal preservadas no
processo de modernizagdo da sociedade brasileira, e, de outro, por fim a tradicional capacidade da esfera

privada de invadir a esfera ptblica, convertendo-a em um instrumento seu (VIANNA, 1999, p. 186).

Mais uma vez o patrimonialismo é trazido a tona para explicar o atraso, o qual seria resultado,
na visdo de Maria Sylvia, ndo de uma organizacio social de tipo orientalista, como pensaram Faoro e
Schwartzman, mas da “pobreza da agéncia estatal, [...] que teria dado como resultado nao desejado a
ilusdo entre o publico e o privado” (VIANNA, 1999, p. 185). Ainda na visdo da autora, existiria no
Brasil uma ordem burocratica racional-legal convivendo contraditoriamente com o poder local de
dominacao dos senhores de terras, e isto é que resultaria na indiferenciagio entre o ptblico e o privado
(VIANNA, 1999, pp. 185-186).

5. Jessé Souza e arevisdo das teorias sociais brasileiras

O objetivo de Jessé Souza, ao dissertar sobre o tema do patrimonialismo, assemelha-se ao de
Werneck Vianna: os dois figuram como intelectuais revisionistas das interpretacoes de matriz
weberiana sobre a formacio da sociedade brasileira. Jessé Souza pretende, sobretudo, mobilizar uma

critica a essa “sociologia da inautenticidade”, identificando suas distor¢oes e seus exageros.

Segundo Jessé Souza (1998), as interpretacgoes classicas da sociedade brasileira identificaram o
iberismo como sendo o principal entrave a modernizac¢io. A obra Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque
de Holanda, constr6i a imagem do “homem cordial”, atribuindo-lhe caracteristicas como a
plasticidade, a emotividade e o espirito de contemporizagio. Estes atributos, favoraveis ao processo de
formacao da nacio brasileira, seriam ao mesmo tempo a causa do atraso. O “homem cordial” seria em
tudo antagobnico ao protestante escandinavo. Este é que seria moderno, devido ao protestantismo de
suas raizes. Embora esta visao, segundo Jessé Souza (1998), ndo seja equivocada, ndo h4 na obra de
Sérgio Buarque uma abordagem da ambiguidade que constitui o legado protestante. A partir deste
argumento, coloca-se em xeque a ideia de que nosso atraso possa ser integralmente explicado pela

dicotomia “iberismo versus protestantismo”.

A longa argumentacio de Faoro, em Os Donos do Poder, visa a provar a existéncia do “carater
patrimonialista do Estado brasileiro” (SOUZA, 2000, p. 168). Para Faoro, a liberdade de
empreendimento seria coagida pelas forcas estatais. A racionalidade matemética do empreendedor se
chocaria com os interesses antagdnicos e irracionais do estamento. Assim, a sociedade civil brasileira
nao seria livre economicamente. A nossa histéria nos mostraria que a dominacao tradicional impediu

veementemente a manifestagio livre de interesses econdmicos, de autonomia empreendedora. Ao



contrario da sociedade estadunidense, a brasileira teria sido esmagada pela imponéncia do Estado,
pelo autoritarismo politico. Isto explicaria o nosso atraso, a nossa modernidade que nao se desvencilha
de seu lastro arcaico. Jessé Souza afirma que o patrimonialismo — motivo de nosso retrocesso — tem,
na visao de Faoro, uma explicacdo: as “causas do mal, do atraso, serdo, no caso brasileiro, como ja
vimos, uma importagdo de Portugal: o Estado todo-poderoso que substitui a sociedade e acaba por

sugar-lhe, vampirescamente, todas as energias vitais” (SOUZA, 2000, p. 173).

O estamento patrimonial, segundo a tese faoriana, seria a consubstanciagdo do atraso porque
as regras de sua composicdo remontariam a formas politicas pré-modernas, medievais. Incorporaram-
se ao estamento pessoas que buscavam prestigio social e que eram aceitas porque compartilhavam de
um ideal que estandardizava o estamento, qual seja, a submissdo do Estado — e, portanto, do
patrimonio publico — aos cacoetes despéticos de um grupo que vivia a expensas da forga de trabalho
das camadas populares. A classe estamental “se apropria do aparelho de Estado como coisa propria e

usa o poder de Estado de modo a assegurar a perpetuacao de seus privilégios” (SOUZA, 2000, p. 173).

A formacao da sociedade brasileira, portanto, seria problematica “devido a permanente
influéncia da heranca estatal portuguesa, a qual impediu o pais de livrar-se do atraso social e
econdémico” (SOUZA, 2000, pp. 182-183). Faoro, portanto, ajustou a categoria weberiana de
patrimonialismo o problema da colonizacdo portuguesa, de modo que o nosso atraso decorreria de um
tipo de patrimonialismo aos moldes ibéricos. Entretanto, a apropriacdo faoriana da categoria
“patrimonialismo” resultou, consoante Jessé Souza (2000, p. 171), problematica, pois o
patrimonialismo weberiano é histérico, ao passo que o de Faoro é a-historico. Ao invés de realcar as
nuances histéricas do patrimonialismo brasileiro, Faoro submete toda a sua investigacdo a seguinte
formula: “sempre que temos Estado, temos um estamento que o controla em nome de interesses
proprios, impedindo o florescimento de uma sociedade civil livre e empreendedora” (SOUZA, 2000, p.

172).

Entende-se, por conseguinte, que Jessé Souza tenta salientar o fatalismo da argumentacao de
Faoro, a qual busca a qualquer custo construir uma exposicdo dos iniimeros disfarces da politica
patrimonialista e centralizadora que o Estado brasileiro herdou de Portugal, ndo querendo enxergar as

particularidades dos momentos histéricos.

7

Jessé Souza (1998) enfatiza, ainda, que Schwartzman é o sucessor de Faoro na linhagem
institucionalista de interpretacdo do Brasil. Schwartzman, apesar de julgar nido ter se esgotado a
analise do caso brasileiro a luz da categoria de patrimonialismo weberiano, distancia-se, em partes, de
Faoro, por nao acreditar que o poder do estamento burocratico seja a causa de todo o atraso societario,
o Obice ao desenvolvimento. Ainda em acordo com Jessé Souza (1998), ha uma outra realidade
percebida por Schwartzman: a convivéncia da modernidade empreendedora do Estado de Sao Paulo

com o tradicionalismo (ou atraso) do restante do Brasil. SAo Paulo, na anélise de Schwartzman, nao



teria sofrido o influxo da dominac@o patrimonial devido a sua formacao diferenciada, marcada pela
independéncia politica em relacdo a administracao de tipo estamental. Todavia, segundo Jessé Souza
(1998), essa anélise diferenciada de Sao Paulo é ilusoéria, pois o desenvolvimento desigual de Sao Paulo

deve-se, sobretudo, ao trabalho do imigrante.
Conclusao

Em sintese, a reflexdo de Jessé Souza propOe repensar as teorias sociais brasileiras que se
centraram na dicotomia “atrasado/moderno”, muitas vezes identificando o patrimonialismo como o
entrave primordial & modernizacdo. Antes de qualquer investigacdo desse tipo, dever-se-ia,
primeiramente, questionar as proprias concepcoes de atraso e modernidade, que permanecem ainda
cobertas por uma aura nebulosa. Fala-se muito nesse par antitético que parece ser capaz de explicar

todos os fendmenos sociais, mas muito pouco se procura defini-lo e caracteriza-lo coerentemente.

Embora tenham sido identificadas as fragilidades da importacdo da categoria weberiana de
patrimonialismo, os intérpretes classicos do Brasil construiram narrativas que, apesar de suas
distorc¢Ges, buscam explicar os aspectos constitutivos de nossa cultura e de nossa formacao histérica.
Ao ler a obra de Faoro, e se impregnar com o seu estilo ensaistico, ndo seria dificil comecar a enxergar

os problemas politicos atuais sob o prisma do patrimonialismo. @

NOTAS

*Q autor, a época da submissao, cursava o 7° periodo do Curso de Ciéncias Sociais na Universidade

Estadual Paulista “Jalio de Mesquita Filho”. E-mail: coutoelvis@yahoo.com.br
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