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Resumo: Dialogando com trabalhos que ressaltam o papel estratégico desempenhado pelas elites na
implementacdo de politicas publicas, o artigo compara a percepcao da elite burocratica brasileira e
uruguaia sobre a pobreza e a desigualdade. Para tanto, analisou-se um banco de dados preenchido a
partir dos resultados coletados em um survey aplicado em 2013, com uma amostra de entrevistados
da elite burocratica dos dois paises. Os resultados apontam que, apesar desse segmento de elite dos
dois paises responsabilizarem o Estado pelas iniciativas de combate a pobreza e reducio da
desigualdade, a elite burocratica uruguaia demonstra mais disposi¢do em contribuir com solugoes

coletivas ao problema.
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Abstract:: Dialoguing with works that highlight the strategic role of elites in the implementation of
public policies, the article compares the perception of Brazilian and Uruguayan bureaucratic elite
about poverty and inequality. Therefore, we analyzed a database filled from the results collected in a
survey applied in 2013 with a sample of bureaucratic elite’s Brazilian and Uruguayan respondents.
The results show that, despite the bureaucratic elite of that two countries perceive the state as
responsible for combating poverty and inequality, the Uruguayan bureaucratic elite demonstrates
more inclination than the Brazilian one to contributing with collective solutions to the problem, such

as increased taxation of the wealthy.
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primeira vista, ndo parecem Obvias as motiva¢gGes que levam um cientista social a ter

interesse em estudar elites. Ao limitar o escopo investigativo para os estudos sobre

desigualdade, a relacao parece ser menos clara ainda, quando nao desperta uma sensacgao
de algo paradoxal, ou quando ndo se ouve que “estudar elites é ser elitista”. Se ha uma larga
bibliografia acerca dos pobres nos estudos de desigualdade, por que nao haveria tanta literatura
socioldgica sobre os ricos?

De fato, ha uma caréncia de trabalhos com os grupos do topo da hierarquia social. Estudé-los
é relevante visto que possuem poder de decisao politica, econdémica e cultural (CATTANI, 2009). Além
disso, as elites desempenham papel decisivo na implementacao de politicas publicas, e, por esta razao,
¢ fundamental que elas sejam estudadas para que a desigualdade possa ser mais bem entendida
(REIS, 2000).

Ha um “siléncio” nas ciéncias sociais sobre “a alta sociedade” (PINCON; PINCON-CHARLOT,
2007). Sem duavida, como ressaltado por Pincon e Pingon-Charlot, a maior acessibilidade que os
pobres demonstram em participar de pesquisas reflete na existéncia de uma literatura mais extensa
sobre eles. Afinal, enquanto “os pobres se deixam descrever” (PINCON; PINCON-CHARLOT, 2007),
os “ricos se escondem” (MEDEIROS, 2005).

O objetivo central deste artigo é comparar a percep¢ao da elite burocratica brasileira e
uruguaia sobre a pobreza e a desigualdade. Empiricamente, trabalhei com os resultados de um survey
aplicado por uma equipe de pesquisadores dos dois paises em 2013, com uma amostra de
entrevistados da elite burocratica.

Comparar Brasil e Uruguai é oportuno por varias razées. Enquanto no Brasil predomina a
ideia de que a desigualdade é algo estrutural da nossa sociedade, o Uruguai tem uma relacao histoérica
bem diferente com o problema, jA que sempre foi visto como um pais mais igualitario que grande
parte dos paises latinos americanos. Apesar dessa diferenca, desde o inicio da década de 1990, Brasil e
Uruguai passaram a sentir mais as consequéncias da pobreza, periodo também em que o Uruguai
experimentou uma acentuacao nos niveis de desigualdade (Lopez, 2013). Em meados dos anos 2000,
nos dois paises foram eleitos governos bem-sucedidos na implementacdo de politicas publicas de

reducao da pobreza.

O texto esta divido da seguinte forma: em um primeiro momento, apresento uma revisao
literaria de trabalhos com elites. Posteriormente, esclareco com mais detalhes os procedimentos
metodologicos empregados na pesquisa. Em seguida, apresento os resultados da analise dos surveys e
discuto explicacoes. Finalizo apontando que, apesar dos surveys ndo permitirem resultados
conclusivos, eles indicam, todavia, haver maior inclinacio da elite burocratica uruguaia em contribuir

com solugodes coletivas para reducdo da desigualdade e combate a pobreza.

1. Questoes tedricas e definicoes
Alguns autores tém chamado atenc¢do para a importancia de compreender a desigualdade sob
a luz de diferentes angulos analiticos, levando em consideracao as contribui¢es de novas abordagens

que eclodiram nas ultimas décadas (REIS, 2011; THERBORN, 2011). Therborn (2011), por exemplo,



adverte que as trés grandes perspectivas teéricas dominantes até meados do século XX nos estudos
sobre desigualdade nao captaram a trajetoria atual da desigualdade. Nem a perspectiva da equalizacao
a longo prazo (Tocqueville), nem a da polarizacdo (Marx), e tampouco a do crescimento da
desigualdade moderna seguida de tendéncia a queda e maior equalizacdo (Kuznets), forneceram
respostas satisfatérias. Recentemente, os estudos de desigualdade vém tomando novas diregoes,
compreendendo a desigualdade como um fené6meno multidimensional, que opera em véarias escalas,
incorporando abordagens transdisciplinares, e mais focados em mecanismos e forcas causais.

Um desses novos caminhos de investigacao estd no campo dos estudos de percepcao das elites
sobre a desigualdade. Como ressaltado por Reis e Moore (2005), ha poucos trabalhos que explorem a
questdo da desigualdade nessa perspectiva. Esses poucos existentes enfatizam a percepcao sobre a
pobreza e a desigualdade das elites nacionais dos paises desenvolvidos, sendo escassas as pesquisas
que tratem da percepcdo das elites nos paises menos desenvolvidos. Celi Scalon (2007), também
alertou para a necessidade de trabalhos que abordem a desigualdade nao s6 em sua dimensdo
objetiva, mas que leve em conta outros fatores, como as percepcbes e a visdo das elites sobre a
questao. Por essa razdo, este artigo, ao abordar a percepcao sobre a pobreza e a desigualdade de elites
de paises como o Brasil e o Uruguai, contribui para expandir o entendimento sobre desigualdade nas
regioes em que ha mais caréncia de pesquisas desse tipo.

Um dos trabalhos pioneiros em atribuir dimensao explicativa central as elites, o0 de Abraham
De Swaan (1988), pos em evidéncia que foi apenas quando as elites enxergaram vantagens na
coletivizacdo de solugdes aos problemas sociais, que viram no Estado Nacional o agente apropriado
para solucionar problemas coletivos, como a fome e as epidemias.

Em outras palavras, De Swaan, ao se debrucar sobre a histéria da emergéncia dos Estados de
bem-estar social europeus e norte-americano, verificou que foi quando as elites desses paises
sentiram-se afetadas pela pobreza que passaram a dirigir esforcos no sentido de coletivizar a
responsabilizacdo pelo problema, vendo como necessaria a intervencdo do agente publico para
garantir educacao, saude e previdéncia. Em sintese, esse estudo o levou a concluir que quanto mais as
elites estiverem conscientes das ameacas (revolta social, epidemias, entre outras) e/ou oportunidades
(ganho eleitoral, por exemplo) que os pobres podem apresentar, mais estarao inclinadas a agir.

O trabalho de Verba et al (1987) foi outro a sobressaltar o papel estratégico que as elites
desempenham na sociedade, conferindo centralidade a percepcao e valores das elites sobre a ideia de
igualdade. O estudo comparativo envolveu a percepc¢ao das elites nos Estados Unidos, Japao e Suécia,
com diferentes segmentos, como burocratas, empresarios, lideres de organizagoes sociais. Assim como
Verba et al, no presente trabalho, ao falar de elites no plural, pretendo deixar claro que nao se esta
fazendo referéncia a um grupo homogéneo.

“Elites” é um termo que assume diferentes significados, dependendo da perspectiva tebrica
em que é empregado. Se, por um lado, em uma dimensao mais objetiva e material, o termo é
associado ao poder econémico, por outro, ha pesquisadores que preferem dimensées subjetivas, mais
fundamentadas em aspectos simboélicos. A desigualdade é um fendémeno bastante complexo e,
independentemente de qual perspectiva os pesquisadores adotem, todas podem contribuir para

ampliar os estudos sobre desigualdade, escassos ainda com elites.
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A definicdo adotada neste artigo é a mesma empregada por Reis e Moore (2005), por
entendermos que é a que melhor contribui para responder a questao de investigacdo colocada nesse
artigo. Nesse sentido, “elites” aqui é um termo empregado em um sentido institucional, isto é, como
um grupo minoritrio que controla recursos politicos e simboélicos por ocuparem determinadas
posigoes institucionais. O conceito de percepgdo também esta sendo utilizado nos mesmos termos
empregados por esses dois autores. Assim, entende-se percepcdo em oposicdo a opinido. Como
salientaram esses autores, o conceito de opinido diz respeito aquelas ideias de curto prazo. A
percepcao tende para uma definicdo oposta. Refere-se a pensamentos de longo prazo, mais estaveis e
significativos que as opinides. Dessa forma, o conceito de percep¢do é capaz de permitir entender
cognicoes amplas. Além desse aspecto, a percepcao demonstra nao apenas as cognicoes dos individuos
entrevistados que expressam seu ponto de vista, como também seus valores e normas.

Assim, de acordo com a definicdo de Reis e Moore (2005), “elite” é entendida no plural. Os
autores trabalham com a ideia de setores, ou segmentos de elites, como a elite politica, sindical,
empresarial ou burocratica, por exemplo.

Nesse artigo, meu recorte analitico estd voltado para a elite burocratica, entendida como
aquela que ocupa postos de comando na burocracia publica e tem poder decisério na implementacdo
das politicas governamentais.

E importante sublinhar que, como trabalhei com surveys, algumas hipéteses que levantei ndo
puderam ser aprofundadas. Acrescento ainda que os termos “pobreza” e “desigualdade”, apesar de
sociologicamente ndo compartilharem a mesma definicdo, nesse trabalho sdao tomados como
sinénimos. Essa aproximac¢do dos dois termos baseia-se em outras pesquisas sobre percepcao de
elites, que alertaram para o fato de as elites se referirem aos dois termos como sin6nimos e, quando
indagadas sobre a diferenciacdo entre pobreza e desigualdade, ndo conseguirem definir com clareza
(REIS e MOORE, 2005).

2. O survey brasileiro e o survey uruguaio

O survey que utilizei fez parte da pesquisa “Fronteiras Sociais e Culturais entre as elites e os
pobres” do Ncleo Interdisciplinar de Estudos sobre a Desigualdade (NIED) da Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ), coordenada pelas professoras Elisa Reis e Graziella Moraes [1]. Essa
pesquisa teve como objetivo medir a percepcio de trés segmentos de elites sobre pobreza e
desigualdade. Os questionarios foram aplicados numa amostra de 60 entrevistados em cada um dos
segmentos de elites. Os setores de elites trabalhados foram: burocratas, politicos e empresarios,
totalizando 180 entrevistas em cada pais que fez parte da pesquisa. Os paises integrantes foram:
Brasil, Uruguai e Africa do Sul.

Essa pesquisa ndo foi a primeira desse tipo a ser conduzida no Brasil com segmentos de elites.
Em 1993, como parte da pesquisa intitulada “Elites Estratégicas e Dilemas do Desenvolvimento
(IUPERJ)”, Maria Regina Soares de Lima e Zairo Borges Cheibub conduziram a aplicacio de um
survey com 54 congressistas, 95 empresarios, 82 lideres sindicais e 89 altos administradores publicos,
totalizando 320 entrevistas. Os resultados dessa pesquisa foram utilizados nos trabalhos de Lima e

Cheibub (1994) e Reis e Cheibub (1996), Reis e Moore (2005) e Reis (2000).



Como recorte de pesquisa, escolhi trabalhar apenas com o segmento de elite burocratica do
Brasil e do Uruguai. Os questionérios foram aplicados em 2013 com uma amostra de 60 entrevistados
em cada um desses paises, totalizando, portanto, 120 entrevistas. A aplicacdo do survey foi face-a-face
e ele era composto por 180 questdes, a maioria fechada, e as poucas perguntas abertas foram
codificadas posteriormente.

No Brasil, o survey foi conduzido por uma equipe do NIED/UFRJ e, no Uruguai, por uma
equipe da Universidad de La Republica (Udelar). O questionario aplicado foi o mesmo nos dois paises,
com as mesmas perguntas nos respectivos idiomas nacionais. A amostra era composta pelos
ocupantes dos cargos do mais alto escaldo do Executivo Federal. No Brasil, esses cargos sdo
denominados Direcdo e Assessoramento Superior 5 e 6 (DAS 5 e 6). No Uruguai, sio denominados

Diretor de Ministério.

3. Percepcado da elite burocrdtica brasileira e uruguaia

O que ha de comum e de diferente entre a percepc¢ao das elites do Brasil e do Uruguai sobre a

pobreza e a desigualdade?

Analisando as respostas ao questionario da elite burocratica brasileira e uruguaia, a primeira
semelhanca que vem a tona é a postura favoravel a grande parte do conjunto de politicas sociais
elencadas no questionério, tanto no eixo da distribuicao de renda, quanto no eixo de investimentos em
satude e educacdo. Quando indagados sobre as politicas de distribuicdo de renda, 95% mostram-se

favoraveis no lado brasileiro e 98,3% no uruguaio, considerando que elas sdo necessarias.

Chama atencdo a importancia que a pobreza e a desigualdade parece ter para essas elites.
Assim, por exemplo, interrogados sobre qual deveria ser o objetivo mais importante para o pais a
médio prazo, os entrevistados tenderam a conferir papel central a erradicacio da pobreza e

diminuicao da desigualdade.

Entre os entrevistados da elite burocratica uruguaia, essa centralidade de questdes sociais, tal
como a erradicagdo da pobreza, demonstrou ser mais importante do que questdes econdmicas.
Mostrou-se sensivelmente superior, comparado ao Uruguai, o percentual de entrevistados brasileiros
que indicam a priorizacdo do crescimento econdémico continuado como o objetivo mais importante

para o pais a médio prazo, como é possivel notar na tabela 1 [2] [3].

Da mesma forma, quando indagados se concordam com a afirmativa: o governo deve
priorizar o crescimento econémico continuado ou o governo deve erradicar a pobreza e diminuir a
desigualdade, pouco mais de 68% dos entrevistados da elite burocratica uruguaia concordaram mais
com a afirmacio de que o governo deve priorizar a distribuicdo de renda. Entre os brasileiros, essa

afirmativa alcangou 50%.

Como estamos trabalhando com uma amostra pequena (n=60 em cada pais), o que aumenta a
margem de erro, diferencas de médio percentuais ndo nos permitem inferir que haja expressiva
diferenca na percepgido dessas duas elites. Contudo, como obtivemos uma tendéncia de resposta

parecida na tabela 1 e na pergunta do questiondrio que buscou investigar se os entrevistados



concordam mais em priorizar o crescimento econémico ou diminuir a desigualdade, é possivel que

essa diferenca percentual seja sim reveladora de percepcoes diferentes.

Tabela 1: Na sua opinido, qual deveria ser o objetivo mais importante para o pais a médio
prazo? E o segundo mais importante? (%)

Brasil Uruguai

Erradicar a pobreza e diminuir a desigualdade 61,7 78,3
Priorizar o crescimento econdmico contfinuado 55 16,7
Incentivar a maior participacdo da populacdo nas 33,3 25
decisoes politicas

Assegurar o regime democrdtico 25 15
Integrar a economia ao mercado mundial 11,6 25
Integrar mais o pais aos demais paises do Mercosul 1.7 15
Reduzir o Estado 10 3.3
Proteger o meio ambiente 1.7 6,7
Garantir a estabilidade politico-institucional 0 11,6
N&o respondeu 0 3.3

Posto que a pobreza e a desigualdade sdo questdes importantes para essas elites, e elas
afirmam ser favoraveis a politicas de distribui¢do de renda e investimentos publicos em satde e
educacio, estariam elas dispostas a contribuir para o sucesso de tais politicas publicas, por meio do

pagamento de impostos?

No grafico abaixo, é possivel perceber que a maioria dos entrevistados dos dois paises
demonstrou disposi¢do em pagar mais impostos para a eficacia das politicas que consideram viaveis
e/ou desejaveis. Essa maioria foi, todavia, relevantemente superior no Uruguai do que no Brasil: aqui
alcangou quase 57% e 14 cerca de 92%. Ou seja: os entrevistados dos dois paises atribuem centralidade
as questoes sociais, mas a elite burocratica uruguaia demonstra maior disposicdo em contribuir com

solucdes coletivas para a eficacia das politicas pablicas.

Grafico 1: Disposicdo para pagar mais impostos para a
eficacia das politicas que considera viaveis e/ou
desejaveis (%)
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8,3
]
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No que diz respeito a causa mais importante da pobreza, destacaram-se duas respostas no
Brasil: o ndo cumprimento das fungdes sociais por parte do Estado e, assim como no Uruguai, o
menor preparo educacional dos pobres. No Uruguai, outro tipo de resposta que ganhou destaque foi o
desenvolvimento econdmico insuficiente. E interessante que a resposta que mais se destacou no Brasil

nao desempenha esse mesmo papel no Uruguai, como notamos na tabela 2:

Tabela 2: Causa mais importante da pobreza Brasil-Uruguai 1° e 2° mengoes (%)

Brasil Uruguai

Ndo cumprimento das funcdes sociais por parte do 56,7 18,3
Estado

Menor preparo educacional dos pobres 43.3 53.4
Desenvolvimento econdmico insuficiente 38.3 51,7
Falta de vontade politica 30 18,3
Crise econémica 0 30
Falta de consciéncia social das elites 26,7 15
Falta de empenho dos pobres 1,7 6,7
Nd&o sabe/ Ndo respondeu 1,7 6.7

Essas respostas fazem bastante sentido quando contrastadas com as do grafico 1. Nele, vimos
que € significativa a diferenga percentual dos entrevistados uruguaios que demonstraram maior
disposigdo em pagar mais impostos, em comparagdo aos entrevistados brasileiros. Se estes
consideram que a pobreza é decorrente da incompeténcia do Estado em cumprir suas funcoes, é
razoavel supor também que ndo estariam de acordo com politicas de maior tributacdo sob os mais
ricos.

Esses dados também evidenciam o ja constatado em pesquisas anteriores (REIS; 2000), isto
é, a percepcgao das elites brasileiras (inclui-se a burocratica) de que é o Estado o responsavel pela
pobreza. Para Reis, falta as elites uma nocdo de responsabilidade social, uma percepcao de se enxergar
como parte de um todo, e de perceber o Estado como parte da sociedade. Ao responsabilizar o Estado
pela persisténcia da pobreza, elas isentam-se da responsabilidade coletiva.

A tabela 2 mostrou uma tendéncia de resposta da elite burocratica uruguaia diferente da
brasileira, o que nos leva a supor que é possivel haver uma noc¢ao de responsabilidade social maior na
elite burocratica uruguaia do que na brasileira. Isso também é corroborado pelos resultados do grafico
1. O ndo cumprimento das fun¢oes sociais por parte do Estado como principal causa da pobreza nao
atingiu destaque entre os entrevistados uruguaios. As respostas que alcancaram maior evidéncia
foram o “menor preparo educacional dos pobres” e o “desenvolvimento econémico insuficiente”. Essas
respostas sdo passiveis de ser interpretadas de duas formas. Por um lado, podemos assumir que o
menor preparo educacional dos pobres e o desenvolvimento econémico insuficiente sdo
responsabilidade do Estado, e, portanto, as elites burocraticas brasileiras e uruguaias o
responsabilizam pelas causas da pobreza, ainda que a primeira de forma mais direta que a segunda.
Por outro, pode-se argumentar que o menor preparo educacional dos pobres nem sempre é percebido

como uma responsabilidade do Estado, mas sim individual.



Com relacdo as consequéncias da pobreza, os dados indicam uma convergéncia para a
violéncia e a criminalidade como mais apontada. No Uruguai, outro tipo de resposta que se
sobressaltou foi a “degradagdo moral/falta de valores”, enquanto no Brasil foi o clientelismo politico/
populismo.

Esse padrao de resposta sugere que as duas elites, em alguma medida, sentem-se afetadas
pelas consequéncias da pobreza, jA que a violéncia e a criminalidade foi um tipo de resposta que se
destacou. As demais respostas apontadas foram de outro teor, indicando uma visao mais moralista
(no caso de degradacao moral/ falta de valores) ou utilitarista (clientelismo politico/ populismo).
Resta saber se essas consequéncias apontadas pelas duas elites as afetam suficientemente a ponto de

se preocuparem com o problema da pobreza e desigualdade.

Tabela 3: Principal consequéncia da pobreza Brasil-Uruguai 1° e 2° mengoes

Brasil Uruguai
Violéncia e criminalidade 55 55
Degradacdo moral/ falta de valores 18,3 53.4
Clientelismo politico/populismo 43,3 8,3
Falta de mdo de obra qualificada 31,6 25
Conflitos entre as classes sociais 20 20
Falta de um mercado consumidor interno sélido 16,7 13,3
Qutros 1,7 1,7
Ndo sabe/ Ndo respondeu 6,7 16,7

Nesse sentido, uma vez que as elites identificam as causas e consequéncias da pobreza, o que
elas acham que deve ser feito para combaté-las? Como ja esclarecido alhures que nesse survey pobreza
e desigualdade estao sendo tomadas como sinénimo, a identificacao de iniciativas para reducio da
desigualdade pode ser vista como resposta a essa pergunta.

Como ilustra a tabela 4, que retine as respostas a essa questdo, uma eficiéncia maior dos
servicos publicos sociais foi a resposta predominante no Brasil. Servicos publicos sociais mais
eficientes, mais gastos ptiblicos em programas sociais e um imposto de renda mais progressivo foram
indicados pelos entrevistados uruguaios como medidas centrais para reducdo da desigualdade. Essas

duas tdltimas medidas também alcancaram relevancia entre os entrevistados brasileiros.

Tabela 4: Iniciativa para a redugao da desigualdade no Brasil- Uruguai 1° e 2° mengoes

Brasil Uruguai

(%) (%)
Servicos pUblicos sociais mais eficientes 70 48,3
Mais gastos publicos em programas sociais 38,4 43
Um imposto de renda mais progressivo 31,7 43
Imposto sobre grandes fortunas 21,7 21,7
Maior desregulamentacdo da economia 14,9 0
A reforma agrdria 11,6 5
Outros 8.3 37.3

Essa tabela nos leva a interpretar que a elite burocratica dos dois paises considera que a

solucdo para reduzir a desigualdade deve partir de politicas e gastos do Estado. Todavia, os dados



indicam existir uma diferenca na maneira como essa responsabilidade é dirigida. Os entrevistados
brasileiros transferem mais ao Estado a responsabilidade que os uruguaios. O que nos leva a concluir
isso € que a iniciativa mensurada na tabela que é mais direta em responsabilizar o Estado pela reducgio
da desigualdade aparece com percentuais significativamente superiores de indicacdo entre os
entrevistados brasileiros do que entre os uruguaios (70% contra 48,3%).

Além disso, outro dado que sustenta essa hipotese esta nos resultados da tabela 2, referentes a
causa mais importante da pobreza. Cerca de cinquenta e seis por cento da amostra brasileira apontou
o ndo cumprimento das fungdes sociais por parte do Estado como principal causa da pobreza, contra
apenas 18,3% da amostra uruguaia. Entre os uruguaios, foi o menor preparo educacional dos pobres
que alcancou o maior percentual.

Destaca-se também na tabela 4 o significativo percentual de 43% dos entrevistados uruguaios
que apontaram como principal iniciativa para a reducdo da desigualdade um imposto de renda mais
progressivo. Além disso, a indicacdo do imposto sobre grandes fortunas também se sobressalta como
medida. Esses dados sdo interessantes, na medida em que indicam uma inclinacao em colaborar com
solugodes coletivas ao problema da desigualdade. Cruzando com os resultados apresentados no grafico
2, que mostram a expressiva diferenca na disposicdo em pagar mais impostos para a eficicia das
politicas que os entrevistados consideram viaveis e/ou desejaveis, ha um indicio de uma maior
inclinacao da elite burocratica uruguaia em coletivizar esses problemas.

Nesse sentido, esses resultados evidenciam uma diferenca marcante na percepcdo das duas
elites burocraticas. A elite burocratica uruguaia atribui importancia aos problemas sociais e sente-se
responsavel, em alguma medida, em contribuir para que esses problemas sejam solucionados, como,
por exemplo, por intermédio de impostos. Ja a elite burocratica brasileira é mais incoerente:
considera de grande releviancia os problemas sociais, mas ndo demonstra responsabilizacao pelos
problemas. A todo momento, é o Estado o grande culpado pelas mazelas sociais: é o Estado que nio
tem servicos publicos sociais eficientes, é o Estado que nao cumpre suas fungdes sociais.

Todavia, apesar dessa divergéncia, as duas elites burocraticas responsabilizam inteiramente o
Estado pelo combate a pobreza e reducdo da desigualdade. Quando perguntadas sobre quem
consideram o responsavel pela luta contra a pobreza, 80% dos entrevistados de ambos os paises
afirmam que é o Estado.

Certamente, essas conclusoes acerca da elite burocratica brasileira nao surpreendem muito.
Elisa Reis (2000; 2005) em pesquisas com as elites brasileiras, ja4 havia demonstrado a auséncia de
uma consciéncia social entre nossas elites, necessaria para impulsionar solucées coletivas e pablicas
aos problemas sociais, a exemplo do que ocorreu na Europa, com a emergéncia do Welfare State (De
Swaan; 1988). E quando comparamos com o Uruguai que esses dados tornam-se mais interessantes.
Neste pais, a elite burocratica também responsabiliza o Estado pelo combate a pobreza, mas
demonstra certa consciéncia social (no sentido empregado por Reis), na medida em que coletiviza
algumas solucdes para esses problemas.

A despeito da elite brasileira, Reis argumenta que:

(...) as indicacdes sdo no sentido de que a elite ndo se sente responsavel pelo problema da pobreza e da
desigualdade. Ela transfere claramente a responsabilidade sobre ele ao Estado. E o Estado que carece de
vontade e que ndo planeja bem suas a¢des. Mesmo a elite politica — no caso, os parlamentares no



Congresso — e a elite burocratica — aquela que ocupa as posigdes superiores da burocracia pablica —
nio se véem como Estado. (...)O fato de seus membros considerarem os problemas sociais como de
grande relevancia pareceria identificar a existéncia, entre eles, de uma notavel consciéncia social, isto é,
de uma consciéncia da interdependéncia entre os diferentes setores sociais, elemento que foi crucial na
emergéncia de solucGes coletivas e puablicas para o problema da pobreza na Europa e que
levou,posteriormente, a consolidacao do welfare state.(REIS; 2000:148)

Consideracgoes finais

De acordo com o exposto no decorrer desse artigo, as elites burocraticas do Brasil e do
Uruguai se aproximam no apoio as politicas de distribuicdo de renda implementadas pelos tltimos
governos, além de atribuir como consequéncia principal da pobreza a “violéncia e criminalidade”, e
responsabilizar o Estado por combaté-la. Também ha convergéncia na percepgdo sobre a principal
causa da pobreza, atribuida a violéncia e a criminalidade.

Muito embora nos dois paises o Estado seja indicado como principal responsavel pelas
iniciativas de reducio da desigualdade, isso ndo ocorre no mesmo grau. No Brasil, o Estado parece ser
mais responsabilizado que no Uruguai.

O emprego de método quantitativo, como o survey, possui virtudes e limitagdes. A hipotese de
que é possivel que haja uma maior consciéncia social entre os membros da elite burocratica uruguaia
foi sugerida pelos resultados encontrados nesse survey. Certamente, essa hipotese poderia ser melhor
verificada com o emprego de outras técnicas de pesquisa, como entrevistas em profundidade com os
integrantes da elite burocratica do Brasil e do Uruguai, o que exige mais recursos para a pesquisa.

Todavia, apesar dessas limitacGes, espera-se com esta pesquisa expandir a literatura

sociologica sobre as elites. @

NOTAS

*Aluna do Curso de Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Quando
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NIED pelos debates enriquecedores.

[2] Todas as tabelas e graficos utilizados nesse artigo sao elaborac¢ao propria do (a) autor (a), a partir
do banco de dados disponibilizado pelo grupo de pesquisa que realizou o survey.
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