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Resumo: Este artigo trata da concepcao de conflito, isto €, o lugar ocupado pelo
conflito civil, em duas propostas: a maquiaveliana e a marxiana, e sua relacao com
a liberdade politica. Dentro desse quadro autoral, quanto a Maquiavel, veremos
que o conflito aflorard ndo como uma forca negativa a ser anulada, mas antes,
como a condicdo mesma da liberdade - desde que racionalmente regulado pelos
quadros institucionais e legais. J& para Marx, mediante sua visdo dialética de
conflito - que o vé, ao mesmo tempo, como negativo e positivo -, a luta de classes
entre burguesia e proletariado conduziria, no limite, a extingcdo do conflito e a
instauragdo da liberdade. Somente ai, com o desaparecimento dos antagonismos
de classes e resolvida essa contradicao, proviria a “libertacdo real”. Por fim,
concluo o artigo com uma breve analise das principais diferencas e semelhancgas
que poderiam ser aferidas entre Maquiavel e Marx no que se refere ao tema acima

esposado, qual seja, a relagdo entre o conflito e a liberdade politica.
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Abstract: This article deals with the conception of conflict, that is, the place
occupied by civil conflict, in two proposals: the Machiavellian and the Marxian, and
its relation to political freedom. Within this author's framework, as for Machiavelli,
we will see that conflict will emerge not as a negative force, to be annulled, but
rather as the very condition of freedom - as long as it is rationally regulated by
institutional and legal frameworks. For Marx, through his dialectical view of
conflict, which sees it both as negative and positive, the class struggle between the
bourgeoisie and the proletariat would, in the limit, lead to the extinction of conflict
and the establishment of freedom. Only then, with the disappearance of the

antagonisms of classes and, resolved this contradiction, would the "real liberation"



exist. Finally, I conclude the article with a brief analysis of the main differences
and similarities that could be gauged between Machiavelli and Marx in regard to
the subject exposed above, that is, the relationship between conflict and political

freedom.
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o presente artigo, busco oferecer uma andlise interpretativa do conflito

(o lugar que o conflito entre os grupos sociais assume) nas obras

maquiaveliana e marxiana. Para tanto, demonstro, sucintamente, como
o conflito entre os grandes e o povo aparece em Madquiavel e a relacao desse com a
liberdade politica (I), a partir da priorizacao das seguintes questoes: i) conflito
entre quem; ii) qual a causa deste conflito; iii) como o autor o vé, se de forma
negativa ou positiva, e em que circunstancias ele é visto como positivo ou negativo;
e iv) qual a relagao entre conflito e liberdade politica. Irei analisad-las a partir das
aparicoes do conflito na sua prépria obra Discursos sobre a primeira década de
Tito Livio, bem como em dois de seus comentadores: Lairton Moacir Winter e
Maria Aparecida Azevedo Abreu. Em seguida, passo a examinar como o conflito
entre as classes sociais (burguesia e proletariado) aparece nas obras A ideologia
alemd (1845-1846) e Manifesto do Partido Comunista (1848), de Marx, e qual seria
a sua relacdo com a liberdade politica e a Revolugdo Social (II), visando mostra-la
sob as seguintes questoes: i) qual a causa deste conflito; ii) conflito entre quem; e
iii) qual a relacao entre conflito e liberdade politica. Concluo o artigo com uma
breve andalise das principais diferencas e semelhancas que poderiam ser aferidas
entre Maquiavel e Marx no que se refere ao tema acima apresentado, qual seja, o

conflito e a liberdade politica.

1. Elogio a normalizacao da desuniao e da discordia: o acordo
via desacordo

E por demais conhecida a passagem decisiva do capitulo quatro “A desunido
entre plebe e senado tornou livre e poderosa a republica romana”, do Livro I, dos
Discorsi, em que Maquiavel apresenta sua concepcao de conflito, isto é, o lugar
ocupado pelo conflito civil em seu pensamento politico realista (verita effettuale
dele cose) - pensamento esse circunscrito pela sua teoria dos humores -, lancando,

o0 autor em comento, um novo olhar sobre aquele (o conflito).

Essa gente ndao quer notar que existe em cada governo duas fontes de oposicao: os
interesses do povo e os interesses dos grandes; que todas as leis que se fazem a
favor da liberdade nascem dessa desunido, como o prova tudo quanto se passou em
Roma [...]. Nao se pode, pois, julgar essas dissensées como funestas, nem o Estado

como inteiramente dividido, quando, durante um tao longo decorrer de anos, essas



dissensbes nao causaram exilio sendo de oito ou dez individuos, condenacgbes a
multa de poucos cidaddos e a morte dum nimero menor ainda. Ndo se pode, de
modo algum, chamar de desordenada uma republica onde brilharam tantos
exemplos de virtude; pois os bons exemplos nascem de boa educagdo, a boa
educacao das boas leis, e as boas leis dessas mesmas desordens, que a maior parte
condena inconsideradamente. Na verdade, se examinarmos com a maneira pela qual
terminaram, ver-se-a que nunca produziram nem exilios, nem violéncias funestas ao
bem publico, mas, pelo contrario, essas desordens fizeram nascer leis e regras
favoraveis a liberdade de todos [...] (MAQUIAVEL, 2007, p. 22).

Aqui emergiria a dimensao conflitiva ndo mais como forga negativa, nem
como uma ameaca a ser anulada e extirpada, tal como via o pensamento
tradicional classico, medieval e humanista, que vislumbrava a construgao da ordem
estatal a partir da concérdia e do apelo a paz. Antes, e, paradoxalmente, o
secretario florentino subverte-a e, a longa tradicdo que o precedera, vendo
exatamente naquela ndao apenas uma salutaridade, mas, mais precisamente, a
fonte fundadora da liberdade - desde que racionalmente regulada e atualizada
pelos quadros institucionais e legais -, campo fundador este permanente e
invaridvel. Onde amor a paz, a concérdia e a harmonia, onde, em suma-sintese,
negatividade, o conflito seria visto como sendo constitutivo, incélume e
inextirpavel, "[...] afirma[ndo] que [ele] é condicdo e nao causa de destruicao da
liberdade [...] [e] defende[ndo] que [a] coesdo resultal[rial do conflito e ndao de sua
neutralizacao [...]" (WINTER, 2011, p. 48).

Isso nos permite chegar a uma primeira tonica: ter-se-ia o conflito entre
quem? A andlise dessas relagbes dos dois grupos sociais, os grandes e o povo,
requer a consideracdo da natureza humana e suas caracteristicas, em que aquelas
serao percebidas e circunscritas. Essas caracteristicas e, na sua esteira, seu traco
caracteristico, o desejo, podem ser um ponto de partida para perceber a causa
deste conflito, tal como fora para Winter (2011) em seu artigo A teoria dos
humores de Maquiavel: a relagdo entre o conflito e a liberdade, constituindo-se
necessario compulsa-la. “Devemos nos lembrar, como ensina o florentino, que os
homens '(...) sdo ingratos, voluveis, simulados e dissimulados, fogem dos perigos,
sdo avidos de ganhar (...)"” (WINTER, 2011, p. 49). A dinamica do corpo politico,
em todo seu movimento, iria se radicar, assim, em um terreno de inconstancia,
desmedida, imoderacao, insaciabilidade, variabilidade e ambicdo - o desejo, ou
melhor dito, os humores, pulsdes viscerais e motores, estes, de toda e qualquer
acao humana, e que a todo custo tentariam levar a cabo e impo0-los sobre os de
seus opositores. Basta, aqui, pensarmos nas pulsoes dos grandes, a saber, desejo
de dominio, de exclusividade (exercicio exclusivo do poder), e, noutra ponta, o

desejo do povo, um desejo de nao-dominacao ("[...] desejo entendido como forca de



resisténcia ao exercicio exclusivo do poder dos grandes via participacdo nas
magistraturas ou a rebelidao" (WINTER, 2011, p. 58)).

Nesse sentido, uma vez compreendido o fundamento do conflito civil
maquiaveliano, hd que se compreender adequadamente sua dindmica: em uma
perspectiva afetiva do termo, o humor nao poderia ser redutivel a mera oposicdo
de classes ou de interesses, ndo se definindo por aspectos econdémicos. Enquanto
desejos, e ndo interesses, isto é, enquanto heterogeneidade e dissimetria, e néo
homogeneidade, ndao nos espanta ser o conflito sempre irremovivel, inesgotavel,
infindavel e inextinguivel, e a unidade inalcancavel, nem mesmo nao pode nos
espantar que o florentino "[...] ndo [tenha feito] nenhum julgamento moral acerca
dos dois desejos, como se um [pudesse ser] bom - o povo - e [0] outro [pudesse
ser] mau - os grandes [...]" (WINTER, 2011, p. 51).

[...]1 [O] desejo de nao ser dominado est[aria] [assim] longe de poder ser reduzido ao
negativo do desejo de dominar, como se se tratasse de A e nao-A. Caso se tratasse
de uma contrariedade absoluta, uma contradicdo, a dinamica politica se encerraria
uma vez afirmado um dos desejos. [...]. E porque ndo ha contrariedade absoluta que
os dois desejos pode[riam] entdo se afirmar e os conflitos manterem vigorosa a vida
politica. Mas isto nao significa[ria] que um desejo pol[deria] se afirmar
independentemente um do outro: eles remete[riam] um ao outro indefinidamente. A
relacdo entre esses desejos [pode ser] esclarecida quando pensamos que a unidade a
que eles remetem nao é anterior a sua oposicao: eles nao fazem parte de um todo.
Antes, constitu[iriam] uma diferenca (WINTER, 2011, p. 52).

E finaliza:

[Logol, [d]escortina[r-se-iam] dois desejos de natureza diferente que ndo sao nem o
desejo das mesmas coisas nem o desejo de coisas diferentes, mais dois desejos cujo
ato de desejar é diferente [...] (WINTER, 2011, p. 58).

Dada a inseparabilidade conflituosa de um Estado real, estar-se-ia obrigado,
por essa ser a marca distintiva do carater desejoso da natureza humana, a lidar-se
com ela, o que implicard em importantes consequéncias para o significado da
liberdade politica nas cidades maquiavelianas, em tudo propulsionada pelo
conflito. Contudo, antes de me dirigir para a relagdo entre conflito e liberdade
politica, dltima tonica florentina a que nos dedicaremos, indiquemos outra: em que
circunstdncias ele, o conflito, seria positivo ou negativo? Ames, citado por Winter,
discutindo os limites do que pareceria, em um primeiro momento, ser uma
irrestrita ode a dimensdo conflitiva, é-nos indeclindvel para que possamos
brevissimamente estudar esta terceira tonica, visto que a extensao dos limites para
que os tumultos, dissensoes, oposicoes e inimizades convirjam para o bem comum,

a ordem social e a liberdade no corpo politico estatal ndo pode ser ignorada. "[...]



[D]e acordo com Ames, '(...) muito embora Maquiavel faca nascer duvidas sobre a
concordia como ligagdo necessaria da politica, nem por isso faz um elogio sem
limites ao conflito civil' (AMES, p. 183 apud WINTER, 2011, p. 48). Abreu (2013),
em seu A densidade conflitiva da repiiblica nos Discorsi de Maquiavel, chama-nos a
atencdo para o que estaria a permitir a positividade do conflito (para a sua defesa)
- seu poder de coesdo sobre as divergéncias antagonicas, seu papel unificador e
integrador no seio politico e social. Isto é, para que o conflito devidamente
importasse em uma unificagdo e permanéncia e pudesse justamente calibrar-se e
qualificar-se positivamente, tal como desdobrara-se em Roma - e ndao como se
passara em Florenca, na qual, a partir do conflito, emergiram nao bons efeitos e
leis favoraveis ao bem comum, mas sim interesses facciosos, dos quais nos fala
Magquiavel -, seria necessario que os conflitos de interesses atendessem a trés
requisitos concomitantemente: fossem publicos, comuns e coletivos, sendo o

primeiro requisito seu fio unificador.

Sob o primeiro, os interesses conflituosos deveriam se utilizar para se
tornarem aptos aos mecanismos institucionais de solucdo e para que abrissem
caminho a garantia da liberdade politica, de expedientes transparentes e publicos,
acessiveis a todos, e nao de manifestacoes secretas e ardilosas, como nos adverte
Abreu (2013). Segundo, para pensar o conflito de interesses maquiavelianos que se
pretendem comuns - com todas as dificuldades que essa proposi¢cao conteria, na
medida em que se reconheceria que os interesses sempre se mostrariam parciais -
seria necessario, para que os conflitos recebessem a tratativa positiva em
Magquiavel, que deles se extraissem sua pretensdao e vocacao para se tornarem

interesses de toda comunidade.

[o]s interesses conflitantes vocacionados a serem alvos de solugdes institucionais
nao sao nunca aqueles de pequenos grupos, que pretendam, de alguma forma, obter
algum tipo de distingdo ou privilégio. Ao contrario, os interesses passiveis de serem
expressos institucionalmente sao aqueles que, ainda que sejam defendidos por um
grupo - e isso sempre ocorre, porque os interesses sdao sempre parciais, tenham a
pretensdo de se tornarem interesse de toda comunidade. Apenas para dar um
exemplo, ndo teria cabimento que um dos segmentos (povo ou aristocracia),
interessado em obter beneficios na nomeacdo de determinados cargos publicos,
pretendesse ver o seu desejo atendido por meio das instituicoes. Essa pretensao nao
tem vocacao de se tornar comum, pois ela é, em sua esséncia, particularista, na
medida em que visa o privilégio de uma parte dos cidaddos sobre os demais
(ABREU, 2013, p. 93).

A partir da reflexdao de Abreu (2013), finalmente, um ultimo suposto pode

ser estabelecido quando se trata do conflito: a coletividade. Aqui entramos numa



distingdo cara a autora, e de todo diferente do que, intuitivamente, poder-se-ia

supor, como ela propria sinaliza.

Quando dizemos coletivo, nesse caso, ndao estamos querendo dizer nao individual
[...], mas néo faccioso. [...] Interesse faccioso é todo aquele que, individual ou nao,
tem indole facciosa, ou seja, a de produzir na comunidade politica uma separagao ou
cisdo. Nesse sentido é que Maquiavel afirma que “os partidos criam as facgoes que
dividem as cidades, e originam a ruina dos Estados” (MAQUIAVEL, 2007a, p. 34).

Como se vé, o partido é uma coletividade, mas produz facgdes (ABREU, 2013, p. 94).
E continua:

Julgamos ser necessaria para deixar claro que ndo é suficiente que os interesses,
para integrarem o conflito tal como defendido por Maquiavel, sejam nao individuais.
Interesses ndo individuais podem ser facciosos e, nessa medida, particulares, como
qualquer outro interesse individual. [Portanto,] [o] conflito de interesses de que fala
Magquiavel é, portanto, aquele que se d[aria] a partir de interesses coletivos e
comuns [...] (ABREU, 2013, p. 94).

Por fim, qual seria a relagdo entre conflito e liberdade politica? Ou,
articulando melhor essa indagacao, tal como o fez nosso interlocutor principal,
Winter, “Como, entdo, compreender que a liberdade seja possivel se o conflito esta
sempre presente?” (WINTER, 2011, p. 59, grifo do autor). A partir das reflexdes
acima - de descoberta de uma sociedade conflituosa pelo secretario florentino, que
teria como pano de fundo o desejo, e se desenvolveria no campo do poder -,
algumas pistas se abrem para o desatamento de tal né politico e, por conseguinte,

para a percepcgao da liberdade.

A origem da liberdade, em si, residiria, ela mesma, em toda essa densidade
social de que viemos falando, pois ela seria contingencial e politica, e da prépria
grandeza dos conflitos sociais, portanto, dependeria a liberdade (conclusao, essa,
escandalosa e aberrante para seus contemporaneos). Dela nasceriam, para o
florentino, as boas leis. Por si sés, todavia, como Abreu (2013) nos deixa claro, elas
ndo poderiam ser pensadas como a origem da liberdade. "[...] [N]ao [sendo] 'em si
a origem da liberdade' (ABREU, 2013, p. 91), ndo poderiam também ser pensadas
como “os unicos elementos constitutivos da comunidade politica e de sua
liberdade” (ABREU, 2013, p. 92), porém como meras fontes desta, na medida em
que expressariam, catalisariam e extravasariam (ainda que precéaria e
temporariamente) os conflitos binarios de interesses. Como Maquiavel nao definira
textualmente e com precisdo esta acepcgdo, qual seja, a de liberdade, a pratica
académica constante lancou-se em tentativas de conceituacdo que mais

adequadamente poderiam ser proximas da que o florentino teria em mente.



Para finalizarmos essa primeira secdo, a de como o conflito entre os
grandes e o povo aparecera em Maquiavel e qual a sua relagdo com a liberdade
politica, esbocaremos, entdo, a acepgao que, em nossa modesta apreensdo, parece-

nos a mais adequada:

[...] convém recordar que, desde o século XIII, liberdade indica, na linguagem dos
politicos, a possibilidade de atuar na direcao do Estado [...]. Gennaro Sasso insiste
nesta ultima, para quem, de fato, o sujeito e protagonista da liberdade, para
Magquiavel, [seria] sobretudo o Estado: "Aquilo que enfim conta[ria], para Maquiavel,
nao [seria] que os cidadaos [fossem] 'livres', mas que o estado [fosse] efetivamente
'senhor' de seu conteudo, e para isso durl[aria], - por isto, e neste sentido, os
cidaddos deve[riam] ser livres [...]. A liberdade nao [seria], pois, sendao o termo que
compreende[ria] em si os atributos especificos do estado 'bem ordenado', na sua
forma régia, e sobretudo, na 'republicana' (SASSO, 1980, p. 470-471 apud WINTER,
2011, P. 61).

2. Qual o lugar que o conflito assume na proposta marxiana e
qual a sua relacao com a liberdade?

Mundo real. Meios reais. RelagOes reais. Atividade sensivel humana.
Histoéria real. A tendéncia a uma espécie de historicismo, expressa no texto A
ideologia Alemd (1845-1846), nesse dado momento do pensamento de Marx,
pretende-se liberta dos limites de "[...] pomposas agoes dos principes e dos
Estados" (MARX; ENGELS, 2007, p. 39). Na concepgao idealista da histéria, o
raciocinio as avessas - que partia das formacbes ideais para explicar a praxis
material, e ndo explicando aquelas a partir destas - descuidara dessa base real da
histéria ou ao menos acessoriza-la, dando azo "[...] as rédeas de seu corcel
especulativo" (MARX; ENGELS, 2007, p. 50) e vendo, assim, apenas agoes politicas

dos principes e dos Estados e circunscrevendo-se a elas.

Desfazendo-se de toda essa concepcgao anterior e dissolvendo tudo o que
considerava como "todo esse lixo", fraseoldgico e abstrato, nos fatos empiricos e na
sua base correspondente - as atividades sensiveis humanas - em conexdo com a
histéria da industria e das trocas, visa Marx, antes, a chegar aos e reconhecer os
homens realmente existentes, e apreendé-los ativamente, o que coloca em pauta
suas condicdes de vida e as conexoes sociais, dadas que os fariam serem como sao
e os contaminariam. Tomando convergentemente materialismo e histéria, o que se
definiria como causa do conflito sé-lo-ia a divisao do trabalho, que "[...] s6 se torna
realmente divisdo a partir do momento em que surge uma divisao entre trabalho
material e [trabalho] espiritual" (MARX; ENGELS, 2007, p. 35), e cuja maior
divisdo seria, para Marx, a separacao entre cidade e campo. Com ela (a divisdo do
trabalho), as determinagbes econdmicas, politicas e ideoldgicas (forca de

producao, estado social e a consciéncia), nos dirdo Marx e Engels, ndo sé se



encontrardao em contradigcdo, como somente poderiam se encontrar de tal modo,

pois é com ela que todas essas contradicoes estardo dadas, na medida em que

[...] com a divisdo do trabalho esta dada a possibilidade, e até a realidade, de que as
atividades espiritual e material - de que a fruicdao e o trabalho, a producgdo e o
consumo - caibam a individuos diferentes, e a possibilidade de que esses momentos
nao entrem em contradicdo reside somente em que a divisao do trabalho seja
novamente suprassumida [...] (MARX; ENGELS, 2007, p. 36, grifo do autor).

Discutindo a divisdo do trabalho como um problema crucial em sua teoria
das classes sociais, por sua vez circunscrita a concepc¢ao marxista da histéria das
sociedades, explicita que ndo s6 com ela estariam dadas as contradigdes, mas que,
simultaneamente, ela implicaria em diferencas e, mais do que isso, desigualdades,
quantitativas e qualitativas, da distribuicdo do trabalho e de seus produtos.
Cuidando de explicitar com mais clareza, uma expressdo importante é, aqui,
introduzida pelo autor em sua discussao: a propriedade. Para ele, esse termo
significa "[...] o poder de dispor da forca de trabalho alheia" (MARX; ENGELS,
2007, p. 37), correspondendo identicamente essa expressao a propria, de divisdo
do trabalho.

Além de a divisao do trabalho condicionar as classes e a dominancia de uma
classe sobre as demais, outra decorréncia levantada é a separacao/contradigdo
entre os reais interesses particulares e o interesse coletivo, sem duvida,
pertinente, na medida em que o desenvolvimento da luta entre as classes assumiria
ndo mais do que formas ilusérias (como as lutas no interior do Estado),
autonomizando-se e se separando, ainda que sempre permanecam descansadas

sobre as lutas reais entre as diferentes classes - sua base real.

Logo que o trabalho comeca a ser distribuido, cada um passa a ter um campo de
atividade exclusivo e determinado, que lhe é imposto e ao qual ndo pode escapar
[...]. Por meio da divisdo do trabalho, ja estd dada desde o principio a divisao das
condigdes de trabalho, das ferramentas e dos materiais, o que gera a fragmentacao
do capital acumulado em diversos proprietarios e, com isso, a fragmentacao entre
capital e trabalho, assim como as diferentes formas de propriedade. Quanto mais se
desenvolve a divisdo do trabalho e a acumulacao aumenta, tanto mais aguda se
torna essa fragmentacdo. O proprio trabalho s6 pode subsistir sob o pressuposto
dessa fragmentacao (MARX; ENGELS, 2007, p. 37-38; 72, grifo do autor).

Transitemos, agora, dessa que se constituira como uma das principais
forcas da histéria que se manifestara até aqui e se impusera nao voluntariamente
aos individuos - a divisdo do trabalho -, para uma segunda to6nica marxiana:
conflito entre quem? Essa fixacdo da atividade social, esse campo de atividade

exclusivo, em suma, essa exploracao estrutural e objetiva é que Marx chamara de



luta de classes - de luta entre classes exploradoras e exploradas, dominantes e
dominadas, opressoras e oprimidas -, independentemente das diferentes formas

pelas quais tenham sido revestidas ao longo da histéria.

A estruturagdo em classes distintas e que poderia ser concebida em
constante oposi¢do (ainda que mais ou menos oculta) permite-lhe afirmar ser, em
nossa época atual, entre burguesia e proletariado, uma guerra civil entre este e
aquela que comecaria mesmo com a existéncia do segundo. A primeira, "[...] a
classe dos capitalistas modernos, proprietdrios dos meios de produgdo social que
empregam o trabalho assalariado" (MARX, 2010, p. 40, grifo do autor); a segunda
"[...] a classe dos assalariados modernos que, ndo tendo meios proprios de
producdo, sdo obrigados a vender sua forga de trabalho para sobreviver" (MARX,
2010, p. 40, grifo do autor), assim deveriam permanecer - os que "[...] trabalham
nao lucram e os que lucram nao trabalham" (MARX, 2010, p. 54) - caso nao
quisessem ser destituidas e privadas de seu meio de vida, como nos advertem
Marx e Engels (2007).

Os individuos singulares formam uma classe somente na medida em que tém de
promover uma luta contra uma outra classe; de resto, eles mesmos se posicionam
uns contra os outros, como inimigos, na concorréncia. Por outro lado, a classe se
autonomiza, por sua vez, em face dos individuos, de modo que estes encontra[riam]
suas condicoes de vida predestinadas e recebem ja pronta da classe a sua posi¢dao na
vida e, com isso, seu desenvolvimento pessoal; sdao subsumidos a ela (MARX;
ENGELS, 2007, p. 63).

Lé-se mais adiante, j& no Manifesto do Partido Comunista (1848), que o
autor procura colocar a nocao de liberdade atual no seu devido lugar, apontando o
fato de que esta nao passaria de uma liberdade burguesa: "[plor liberdade, nas
atuais relagdes burguesas de producdo, compreende-se a liberdade de comércio, a
liberdade de comprar e vender" (MARX, 2010, p. 53); e que, portanto, na medida
em que o capital avancgara - revolucionando continuamente os instrumentos de
producdo, as relagoes de producgao e as relagdes sociais -, impusera e imprimira
uma "dnica liberdade", apoteosando-a e venerando-a, em detrimento das "[...]

numerosas liberdades conquistadas duramente" (MARX, 2010, p. 42).

Neste sentido, a liberdade real nao se reduziria a esta concepcgao
interesseira - mero preconceito burgués - erigida a imagem e semelhanga dos
interesses do modo de produgdo burgués, esclarecendo, ademais, ser a
"libertacao" real nao fruto de um ato de pensamento, mas sim de um ato histérico.
Trata-se, assim, portanto, de uma erradicagdo, de qualquer modo, da liberdade,
porque tratar-se-ia aqui de uma liberdade fidelizada a individualidade e a
independéncia burguesas. Uma liberdade aprisionada por uma base proprietaria

privada (repise-se, uma liberdade burguesa). Dessa forma, Marx sacode 0 uso e a



semantica acomodada de determinados termos, como cultura e direito, mas,
principalmente, o de liberdade - determinados pelas relagées de producao e de
propriedade burguesas. "E a supressdo dessa situacdo que a burguesia chama de
supressdao da individualidade e da liberdade. E com razdao. Porque se trata
efetivamente de abolir a individualidade burguesa, a independéncia burguesa, a
liberdade burguesa" (MARX, 2010, p. 53).

Uma vez explicada como a sociedade capitalista se constituira, bem como
suas concepcoes e ideias dominantes, Marx identifica como elas poderiam deixar
de existir e serem dissolvidas - uma derrubada que, para ele, seria inevitavel, a
qual se seguiria a vitéria do proletariado e a regulacdao comunista da producao
(caracterizando-se pela abolicao das relacdes de propriedade privada burguesas;
supressao do trabalho abstrato; e pela supressao dos antagonismos e da

dominacao de todas as classes ao serem superadas as proprias classes).

Em seu objetivo de dominagdo, Marx precisa os '"preambulos"
revoluciondrios necessarios a superacdo da antiga forma de sociedade e a
superacao da dominacao em geral pelo proletariado. Ou seja, em um primeiro
"momento" (na primeira fase da revolugdo operdria), era exigido do proletariado
(tal como seria exigido de qualquer classe que almejasse a dominacgao) "[...]
primeiramente conquistar o poder politico, para apresentar seu interesse como o
interesse geral [...]" (MARX; ENGELS, 2007, p. 37). A consequéncia mais flagrante
dessa obrigacdo e de sua fase - de elevacao do proletariado a classe dominante - é-

nos indicada no Manifesto: a conquista da democracia.

Como apontado pelos proprios Marx e Engels, as inferéncias de que o
comunismo seria "[...] um estado de coisas [...] que deve ser instaurado, um Ideal
para o qual a realidade deverd se direcionar" (MARX; ENGELS, 2007, p. 38, grifo
do autor) seriam, em verdade, falaciosas, pois eles o consideraram um movimento
real, adotando como coordenadas necessarias desse movimento pratico a prépria
realidade efetiva e os préprios pressupostos atualmente existentes - aqui, por
exemplo, as forgas produtivas ndao seriam mais forgas de producao, mas forcas de
destruicao. Nesse ponto, para que a Revolucao Social irrompa e, com ela, a
libertacdo de cada individuo singular de diversas limitagdes, dois pressupostos
prdticos seriam absolutamente necessarios: "[...] o desenvolvimento universal das
forcas produtivas e o intercambio mundial associado a esse desenvolvimento"
(MARX; ENGELS, 2007, p. 39).

Enfrentando algumas questdes que relacionariam, por fim, o conflito, a
Revolugao Social e a real liberdade (publica)[1], voltemo-nos, para finalizar, a

contribuigoes dos proprios:



A classe revoluciondria, por ja se defrontar desde o inicio com uma classe, surge nao
como classe, mas sim como representante de toda a sociedade; ela aparece como a
massa inteira da sociedade diante da unica classe dominante. Ela pode fazer isso
porque no inicio seu interesse realmente ainda coincide com o interesse coletivo de
todas as demais classes ndo-dominantes e porque, sob a pressao das condigoes até
entdo existentes, seu interesse ainda ndo pbéde se desenvolver como interesse
particular de uma classe particular (MARX; ENGELS, 2007, p. 48-49, grifo do autor).

E continuam:

[...] a revolugdo, portanto, é necessaria nao apenas porque a classe dominante nao
pode ser derrubada de nenhuma outra forma, mas também porque somente com
uma revolucao a classe que derruba detém o poder de desembaracgar-se de toda a
antiga imundicie e de se tornar capaz de uma nova fundacdo da sociedade" (MARX;
ENGELS, 2007, p. 42, grifo do autor).

E finalizemos:

E somente na comunidade [com outros que cada] individuo tem os meios de
desenvolver suas faculdades em todos os sentidos; somente na comunidade,
portanto, a liberdade pessoal torna-se possivel. Nos suceddneos da comunidade
existentes até aqui, no Estado etc., a liberdade pessoal existia apenas para os
individuos desenvolvidos nas condigdes da classe dominante e somente na medida
em que eram individuos dessa classe. [...] Na comunidade real, os individuos obtém
simultaneamente sua liberdade na e por meio de sua associagcdao (MARX; ENGELS,

2007, p. 64, grifo nosso).

Consideracoes finais

Dois "pensadores malditos". Dois '"realistas". Mas, em uma ponta, o
pessimismo, noutra, o otimismo. Em uma, uma "filosofia politica". Noutra, uma
"filosofia econdmica da histéria". A hipétese? E com Ames (2008) que se encontra,
a nosso ver, o argumento que, respondendo a hipdtese erigida, seria responsavel

por explicar o afastamento da andlise maquiaveliana da interpretacdo marxiana.

A hipétese que nos parece oferecer uma possibilidade de resposta ¢ a diferente
interpretacdo do conflito: ambos entendem que o real social ndao é um todo
homogéneo, e sim cindido em duas forgas principais; no entanto, enquanto para
Maquiavel o dissenso é motivado por desejos ou por humores inconcilidveis entre si,
para Marx a oposicao entre as duas forcas em conflito é provocada pela distinta
posicdo de cada uma delas em relacdo a posse dos meios de producgao (AMES, 2008,
p. 56).

Dessa descrigdao de uma diversa compreensdo daquilo que é causa mesma

da fratura fundamental e principal da sociedade - dois grupos antagoénicos -, do



lado de Maquiavel, decorreria a impossibilidade de se esperar, em uma sociedade,
a revogacao da dominacao, ja que o mundo seria, pois, sempre o mesmo
(inobstante as variagoes entre bom e mau). O conflito ndo é visto por ele, assim,
como uma excrescéncia, como um problema, como um defeito. Seria, desde a 6tica
do secretdrio florentino, permanente, irredutivel e eterno, e exatamente desta
fermentacao constitutiva - os homens se oporem entre si e ndo se encontrarem em
harmonia - é que tender-se-ia a maximizacao da liberdade e a um engendramento
juridico garantidor, "[...] ndo faz[endo] [assim] mais sentido falar, [em Madquiavel],
de solucao definitiva do problema politico" (AMES, 2008, p. 57), nem de
culminancia do processo. A liberdade nasceria precisamente do processo
institucional da desuniao (seria o conflito civil regulado o lugar de emergéncia da
liberdade), colocando em pauta, para escandalo de seus contemporaneos (e ainda
para alguns analistas politicos de nosso tempo), a necessidade da manutencao da

heterogeneidade das relagées politicas.

Para o florentino, numa sociedade sem contradicbes ndo havera lugar para a
contestacdo e a divergéncia. Consequentemente, a verdade e a justica estarao
congeladas para sempre. Por isso, ele nao se interessa em saber como os homens
deveriam viver, mas como eles efetivamente podem viver. Nao sonha com o melhor

dos mundos, mas limita-se a buscar o menos ruim dos regimes (AMES, 2008, p. 59).

Porém, repise-se: essa liberdade ndo passa, em Maquiavel,
conscientemente, de uma liberdade precaria, efémera, instavel e nao-integral, pois
"[a] liberdade absoluta coincid[iria] [...] com a eliminacdao de toda diferenca:

restaria unicamente o povo" (WINTER, 2011, p. 70). E, assim,

[m]ais do que um triunfo final, [...] apenas uma trégua, um momento de perfeicdo.
[...] Uma sociedade absolutamente livre, em vez [portanto] de ser a realizacdo da
perfeicdo humana, é a concretizacao de uma vida politica degradada ao maximo
(AMES, 2008, p. 57).

O que ndo se da como possibilidade em Maquiavel (de supressdo da
dominacao e da exploracao), da-se para Marx, que, embora tenha reconhecido que
"[a]té hoje, fez-se da violéncia, da guerra, do saque, do latrocinio e assim por
diante as forcas motrizes da historia" (MARX; ENGELS, p. 69), entrevé, no vir a
ser, mas a partir do que é, a revolugao como a forga motriz da histéria. Mediante
sua visdo dialética de conflito - que o vé, ao mesmo tempo, como negativo e
positivo -, a luta de classe entre burguesia e proletariado conduziria,
necessariamente, a ditadura do proletariado e, por conseguinte, a extingdo do
conflito (na medida em que essa ditadura nada mais seria do que a transicao para
a abolicao de todas as classes e para uma sociedade sem classes) e a instauragdo
da liberdade.



Dada a incompatibilidade de existéncia da burguesia com a sociedade, e o
esgotamento, para esta, de existir sob a dominacdao e jugo daquela, de maneira
inelutavel, assim, o tumulto - revoluciondrio - a arrastaria para a emancipagéo,
"[...] [nJuma associacao na qual o livre desenvolvimento de cada um é a condigdo
para o livre desenvolvimento de todos" (MARX, 2010, p. 59). Somente ai, findada o
que seria a ultima forma contraditéria do processo de produgdo (com o
desaparecimento dos antagonismos de classes e resolvida essa contradicao) - onde
a "libertagao real" -, haveria o comeco da liberdade (que, até hoje, nao passara,
para Marx, de mais uma bravata burguesa - tal como todo "vosso direito" -, atras

da qual se ocultaria meros interesses burgueses).

Assim, a critica ao que seriam "meros preconceitos burgueses" - as nogoes
burguesas de direito e lei, por exemplo - evidencia-se como em absoluta
dessemelhanca com Maquiavel, que prefere, por conveniéncia politica, o reino da
lei, os principios juridicos instituidos - em suma: a solucgao institucional pela via

legal, constituindo-se como "'[...] afirmacdao de um modo de coexisténcia, em certas

fronteiras, de tal sorte que [...] [a] coisa publica ndo pode ser a coisa de um sé ou
de uma minoria' (LEFORT, 199, p. 170 apud AMES, 2008, p. 64).

Finalmente, contatados em suas principais diferencas, facamos, enfim,
nosso fecho, ficando com uma ligdo de nosso ultimo comentador, trazido, por nés, a

colacdo: José Luiz Ames (2008):

O mais prudente, parece, é manter o didlogo entre o observador sem iluses e o
profeta. O primeiro nos ajuda a desconfiar das formas politicas, como, por exemplo,
a democracia a moda norte-americana ou o0s comunismos, hoje um tanto
desacreditados, apresentados como perfeitos. Auxilia-nos igualmente a acreditar na
possibilidade da restauracao da liberdade, por pior que seja a tirania: os Estados sao
construcoes da vontade humana. Enfim, a acreditar que todos os impérios um dia se
arruinarao. O segundo nos permite descobrir que a economia capitalista globalizada
nao é o fim da histéria, como querem nos fazer crer; também nos incentiva a buscar
ideias de perfeicdo como possibilidades intra-histdricas. Enfim, ambos nos ensinam
que a politica é a fecundagdo reciproca de rei e profeta, de acdo cotidiana,

contingente e utopia, de uma justica e solidariedade plenas (AMES, 2008, p. 65). /1]

NOTAS

* A autora, a época da submissdo, cursava o 62 periodo do Curso de Ciéncias
Sociais da Universidade Federal de Alfenas. E-mail: crln.stephanie@gmail.com

[1] Se assim pudermos adequadamente adjetiva-la, uma vez que o poder publico,
sob essa concepgao, perderia seu carater politico no curso do desenvolvimento da
revolugdo proletdria, na medida em que os poderes de uma classe para a opressao
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de outra seriam destruidos pela destruicdo das classes em geral e pela propria
destruicao da dominacao do proletariado como classe.
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