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Entrevista e Traducdo realizada por Francisco W. Kerche* e Teresa Soter Henriques**

epois de uma conferéncia no Médialab da Sciences Po, nés perguntamos a Dominique
Cardon se ele poderia nos conceder uma entrevista. O objetivo era contar um pouco de sua
experiéncia como diretor do Médialab, um laboratério multidisciplinar de estudos de
tecnologia na Sciences Po, e suas perspectivas do digital. Entdo, durante trinta minutos, em um café
perto da universidade, entre o barulho de copos e xicaras, ele nos contou sobre a organizacdo do
laboratério, a influéncia do digital em nossa vida quotidiana, na politica, nas condutas, e da

particularidade desse tema na sociologia.

Dominique Cardon é diretor do Médialab da Sciences Po. Desde 2010 seus trabalhos se
orientam em conduzir uma anéalise sociologica de algoritmos da web e do big data, visando
compreender a forma interna do célculo e a forma que os calculadores projetam sobre nossa
sociedade. Sua lista de artigos é longa, e também publicou os livros “Web 2.0”, “O que sonham os

algoritmos. Nossa vida na era do Big Data” e “Democracia da Internet” que foi traduzido no Brasil.

Revista Habitus: Para comecar, pedimos sempre aos nossos entrevistados para contar um pouco
de sua histoéria, seu percurso académico, e o qudo importante foi este percurso para o estudo da

sociologia digital hoje?

Dominique Cardon: Eu tive um percurso muito singular, passei vinte anos em um laboratério
industrial, o laboratério de pesquisa da operadora telefénica que se chama Orange, onde sempre houve
uma tradicdo sociologica da tecnologia e do digital. Passei vinte anos 14, estava metade na faculdade e
metade neste laboratdrio da universidade de Marne la Vallée. Depois, cheguei na Sciences Po. Nao é
um percurso académico normal, mas eu acredito que foi ligado ao meu interesse pelo digital. No meio
universitario tradicional da Franca, e especialmente na sociologia, os enfoques sobre o digital, na
sociologia da educacao, da familia, da satde, etc. ainda é pouco desenvolvido. E estranhamente, era
mais facil de ser feito em um laboratério de engenharia industrial. La, éramos um pequeno grupo de
sociblogos no meio de trés mil engenheiros que fabricavam tecnologias: tratamento de sinal, nivel de
voz, teleconferéncia, etc. As coisas mudaram muito depois que a internet chegou. Isto me sensibilizou

muito a sociologia das ciéncias e da tecnologia [sciences et techniques]: como as pessoas trabalham,



quais sao suas questoes, quais sdo suas preocupacgdes? E como eram as pessoas do design, em pesquisa
de tecnologia, sempre havia um momento em que eles se perguntavam: “qual vai ser o efeito da minha
tecnologia na sociedade, qual vai ser o efeito nos usuérios?", etc. Sua linguagem, aquela do inovador,
nao necessariamente a nossa, mas a articulacdo entre as abordagens das ciéncias sociais que se
atentam a transformacdo da nossa sociedade, do individuo, do seu equipamento cognitivo, da
estrutura relacional que elas vivem, da forma organizacional que ela trabalha, era uma preocupacao
muito constante. Entdo, eu estive imerso durante vinte anos no meio industrial antes de voltar a
Sciences Po para dirigir o Médialab e ensinar a sociologia do digital, que é um tema que eu abordo ha
vinte anos. Eu comecei a trabalhar sobre as formas de falar em publico no radio, antes da internet, e
depois trabalhei um pouco com sociologia do trabalho ao chegar na R&D, como nés chamavamos antes
do Centro Nacional de Estudos de Telecomunicacbes. Depois, desde que chegou a internet, na metade
dos anos 90, eu desenvolvi trabalhos sobre a historia da internet, assim como sobre os militantes e a
internet, e foi uma grande fase de pesquisa no Brasil, o féorum social mundial durante o periodo de
2000-2004 no qual o digital esteve muito presente. Havia a ideia de que a forma de cooperagdo no
software digital era uma forma social desejavel e estabelecida nas estruturas organizacionais das
formas sociais, mas também em alguns coletivos militantes. Era um bom t6pico na época, nos éramos
muito otimistas. Depois, sobre a Wikipédia, e em seguida sobre as redes sociais, hoje sobre os

algoritmos.

Revista Habitus: Vocé falou um pouco sobre a utilizagdo por parte dos movimentos sociais, e
recentemente da mudanca que o algoritmo pode fazer com esses grupos na politica. Vocé acredita
que os algoritmos podem mudar a forma na qual as minorias politicas se orientam no debate

publico?

Dominique Cardon: Isto é uma questao complicada. Eu tenho uma posi¢ao bastante intermediaria.
Hoje existe uma variedade de discursos que sustenta que o algoritmo representa a racionalidade do
calculo, do viés sistematico [bias systématique], os interesses econdmicos que nos manipulam, e que
existe um risco maior para a nossa sociedade. Eu nao me afilio a esse discurso. Acredito que hoje noés
nao nos interessamos o suficiente sobre o seu funcionamento [da tecnologia]. Tudo que tentei fazer,
verdadeiramente sobre um espirito da sociologia das ciéncias e da tecnologia, é criticar os algoritmos.
Devemos compreender como eles funcionam e se o seu funcionamento tem interesses econémicos.
Sobre o poder que existe hoje nos algoritmos, temos efetivamente riscos de normalizagdo, riscos de
conducdo etc. que sdo fortes, mas basta conhecer o funcionamento desta maquina para que o tipo de
dominacdo que exercem essas novas maquinas seja percebido de forma diferente. E a maneira pela
qual a relacdo de forgas entre a plataforma e a nossa sociedade que se coloca em jogo, a possibilidade
de dar aos utilizadores parametros dos algoritmos, que é minha questdo de pesquisa atual. Os
algoritmos nao sdo nada além de processos de calculo, e nés podemos fazé-los muito bem se
garantirmos que eles sejam curiosos, e encorajemos a diversidade, ou entao que sejam equalizantes,
redutores e alienantes. Por isso deve-se fazer a sociologia da ciéncia e da tecnologia, digo, pegar juntas
a sociedade e a tecnologia para moldar arranjos que nao sejam muito téxicos, porque é verdade que

eles podem sé-lo, como o Facebook, por exemplo.



Revista Habitus: O senhor acredita que a abordagem sociolégica desta questdo é tao variada

quanto o objeto, digo, o senhor acredita que existam diversas sociologias do digital?

Dominique Cardon: Sim, acredito que existam vérias. Esse é um bom exercicio de se fazer, fazer a
gama das abordagens distintas que sdao mobilizadas. Existem abordagens diferentes para cada
disciplina, porque hoje os juristas, os economistas e os sociologos tém pontos de vista que sdo um
pouco diferentes. Digamos que exista uma forma standard da sociologia, que é muito justificada. Eu
nao tenho nada de hostil a ela, mas eu penso que nao é a melhor via. Essa abordagem esta atenta a
estrutura de poder na nossa sociedade, o poder econémico, as formas de jogo, de competéncias, de
racionalizacdo de nossas sociedades pelo célculo, mas é uma posicdo muito critica em relacdo aos
algoritmos, e finalmente, associa ao célculo algoritmo, e ela ndo esta equivocada, a nova forma tomada
pelo neoliberalismo nas plataformas americanas, a captagdo do valor do trabalho dos internautas, o
controle de suas condutas. A posicdo que eu defendo é mais aberta, nés poderiamos dizer que ela
refere-se a sociologia pragmatica, atenta a pluralidade de formas, de ac¢Ges e de individuos. Eu poderia
dizer que hoje n6s temos muito mais agéncia do que dizemos, entdo temos capacidades criticas,
existem aberturas mais diversas de usos e depois, quando entramos nos calculos, [as formas] sdo
extremamente variadas. A abordagem que eu me atenho é inspirada no trabalho de Bruno Latour, da
sociologia da ciéncia e da tecnologia. Digo, vale compreender como isso se adere com o interior do
sistema, e uma parte do meu trabalho sobre os algoritmos é mostrar como podemos regular esses
algoritmos pela popularidade, pela autoridade, pela reputacido e pela personalizacdo. Este ndo é o
mesmo célculo, ndo é o mesmo valor que é abarcado, nao é o mesmo modelo econdémico pelos atores
que regulam desta ou daquela forma, e logo uma imensa variedade de formas de calculos que nos
temos o interesse de utilizar para compor a critica aos algoritmos. Existem também as abordagens
mais experimentais na sociologia e na psicologia experimental que trabalham bastante sobre os
algoritmos, usando muitas vezes os algoritmos para ver como isso nos faz sentirmos, como isso nos
guia, como temos um viés cognitivo que prevé se vamos responder de uma ou de outra maneira a uma
solicitacdo de um ou outro sinal. Isto também faz parte do trabalho das ciéncias sociais sobre a
questdo. Depois nos temos as abordagens das politicas publicas que buscam afirmar "bom, ndo me
interessa muito como o algoritmo funciona de fato, me interessa mais a regulacao global do sistema, as

plataformas, os dados, etc.". Enfim, sdo abordagens bastante distintas.

Revista Habitus: Para as abordagens da sociologia, quando falamos do MédiaLab, é um
laboratoério multidisciplinar. Vocé acredita que a sociologia do digital é um tema particularmente

interdisciplinar?

Dominique Cardon: Por vezes, quando noés dizemos “interdisciplinar’, nés queremos dizer

“mistura”. No6s, na Franca, dizemos que — e isto é muito francés —, dizemos que as pessoas de Marseille

fazem uma sopa de peixe, em que eles colocam todos os peixes, colocam varios legumes e cozinham
b b

por bastante tempo, é muito bom, chama-se "bouillabaise". Bem, por vezes a interdisciplinaridade é

uma mistura que nao é muito proveitosa, logo, eu acredito que discutimos bem com os outros quando



estamos bem inseridos em nossa propria disciplina. E isto que fazemos no Médialab, é mais que uma
interdisciplinaridade, quero dizer, hoje eu nao quero trabalhar sem os técnicos de informaética, porque
n6és temos um volume de dados enorme, eu nao sei fazer o que é necessario, pois é preciso
competéncias e habilidades especificas, entdo a ideia é refletir a questdo juntos, nés fabricamos os
aparatos digitais para acumular os dados, e tratamo-los juntos com eles e os designers. Logo, sdo trés
grupos que compodem o laboratério: desenvolvimento informaético, design e sociologia. Necessita
também um software para visualizar e relatar os resultados. N6s escrevemos os artigos nas revistas
cientificas, mas as pesquisas importantes que nds fazemos estdo no site, na verdade. Porque eles
devem ser informativos, deve ser possivel visualiza-los, devem ser inteligiveis, entdo, existe uma nova
dimensio das ciéncias sociais que se encontra sobre a escrita. A escrita se torna digital também. E por
isso que o Médialab tenta integrar estas dimensoes: os dados, os desenvolvedores de ferramentas, o

design, a participacao do piblico e o trabalho de pesquisa.

Revista Habitus: O senhor acredita que ainda é possivel fazer uma sociologia do digital com

ferramentas mais classicas da sociologia?

Dominique Cardon: Sim, com certeza. Eu acredito que isto esta ligado a minha trajetoria pessoal e
meus centros de interesse. Tenho muito interesse pelos desenvolvedores de informatica e todos as
questoes que eles tém. Por outro lado, nés podemos ser socidlogos classicos, com o método da
antropologia, da entrevista, o questionario digital — que sdo muito bem feitos, e os questionarios sdo
bastante necessarios — simplesmente, estes questionarios vao se interessar majoritariamente para
compreender o uso do digital, ou mesmo a economia do digital, ou o efeito psicolégico dos servicos
digitais, ou até a economia dos pregos afetados pelo novo mercado de plataformas, etc. Nao existe
nenhuma razao para pensar que o digital exige um método original. Todavia, o que defendemos no
Médialab é que existe algo que exige esta articulacdo, é a dimensao reflexiva que o digital exerce em
nossa sociedade. Quero dizer que por vezes é uma profissao de pratica social, mas uma pratica social
que nos da informacoes sobre nossas proprias praticas sociais. Logo, um loop reflexivo é configurado.
A metodologia que tentamos aplicar é para dizer que o questionirio é uma experiéncia, nés
entregamos os dados de antemao, mas ao mont4-lo nés montamos e transformamos as acoes. Logo, a
dimensao reflexiva do efeito do digital na sociedade é mais dificil de abordar por uma metodologia

tradicional, todavia nao € impossivel.

Revista Habitus: Vocé acredita que, para os estudantes de graduacdo, é interessante aprender

estes métodos diferentes como o machine learning ou deep learning como sociélogos?

Dominique Cardon: Acredito que para os estudantes, quando debrugcamos sobre qualquer tema
hoje em dia, o digital pode vir a ser interessante, porque ele é uma fonte de informacao, porque sempre
tem um férum sobre o tema que noés estudamos, porque mesmo os individuos que trabalham sobre as
crencas religiosas hoje em dia tém sites na web... O digital é presente em muitos objetos de pesquisa, e
14, os métodos de observacao, de estatistica, de descricao etc. mostram-se tteis. Depois, é verdade que

o mundo digital fabrica a novidade tecnolbgica constantemente, por vezes € interessante, por vezes



nao. A forma atual é o aprendizado profundo (deep learning), o machine learning, etc. N6s fazemos
isso, é bastante 1til, n6s estudamos também como isto é feito. Porém ndo é hoje algo standard em
revistas de sociologia. Ao invés de fazer uma regressao linear classica, fazer um aprendizado, mas isto
esta cada vez mais nas disciplinas das ciéncias duras, da informatica etc., sdo feitas pequenas
experimentacoes. Para os estudantes de graduacio, com objetivo, se isto for util, porque nao? O grande
problema disso é que vao haver muitos professores que nao vao mais considerar isso como um tema
sério, porque os sistemas de verificacao estatistica sio muito menos exatos ou verificaveis que os testes

de estatistica que podem ser feitos nos métodos mais tradicionais.

Revista Habitus: Vocé considera que o algoritmo age de forma particular ou universal? Um
algoritmo criado para o Norte Global (Europa, Estados-Unidos etc.) tem um mesmo funcionamento
que aquele criado pelo Sul Global (América Latina, Africa etc.)? Existe alguma homogeneizacdo?

Uma universalizagdo? Ou ele é mais heterogéneo, e neste caso, ele compreende fronteiras nacionais?

Dominique Cardon: Seria interessante observar isso. Quando nés observamos como funcionam as
novas técnicas de machine learning e de deep learning, elas dependem inteiramente dos dados de uso
e do comportamento dos internautas, dos usuérios. Entao, nao ha nenhuma razao para pensar em
estandardizacdo e de globalizacdo mundial; € um fenémeno que ndo aborda apenas os algoritmos, mas
também o consumo, o transporte, o turismo, etc.; ndo ha uma reespecificacao local, digamos nacional,
das formas que tomam o célculo por causa de um carater nacional, das pessoas que tém dados, dos
dados e dos sistemas que construiram os modelos sobre o comportamento dos individuos. Entdo, n6s
temos muitos paradoxos da globalizacdo. Quero dizer, que isso uniformiza, isto é certo, e ao mesmo
tempo, isso relocaliza. Em parte, isso ndao vem completamente do alto porque esses sistemas se

reorientam com as praticas dos individuos e das sociedades.

Revista Habitus: As particularidades dos algoritmos acabam gerando o fenémeno de “bolhas” na

internet?

Dominique Cardon: Esse € um grande debate em todos os lugares. Na verdade, em toda historia da
internet, nés temos essa ideia de que as pessoas podem se fechar em uma bolha. Eu tenho uma posicao
um pouco deslocada em relacdo a isso, eu nao acredito muito. Embora obviamente possamos nos
fechar. Precisamos ser vigilantes, mas essa crenca se apoia em erros metodologicos que sdo
consideraveis. Um dos erros € esquecer, primeiro, de observar no questionario, nisso estamos bem nas
ciéncias sociais, o individuo no conjunto de seus sistemas de informacao. O que ocorre com o digital é
que nbés aumentamos consideravelmente as vias de acesso a informacao. Aqui observamos apenas uma
coisa, o Facebook, mas nds esquecemos que as pessoas assistem a televisdo, nds esquecemos que existe
o radio, os outros sites etc. entao se formos pelo lado da plataforma, ela pode criar bolhas, mas se nos
nos colocarmos do ponto de vista do sujeito, tudo corrobora a ideia de que nds vivemos em uma
sociedade que nunca teve acesso a tanta informacao. Ela é cada vez mais diversa, a qualidade é incerta
e ela pode por vezes ser problematica. Sempre existem desigualdades inacreditaveis de acesso a

informacao, com isto digo que existem pessoas que enriquecem consideravelmente, gragas ao digital,



seu nivel de informacao e de informacao diversas, e a decalagem se torna muito forte. E além do mais,
a exposicao a informacao, a sociologia das midias ja havia mostrado ha um bom tempo, existe o que
chamamos de exposicio seletiva, quer dizer que nbés vamos procurar a informacdo de fontes que
apoiem nossa propria opinido. Mas isto é o0 mesmo com a imprensa, a televisao, a radio, isto nao
mudou, mas a consequéncia é que nos parcialmente tornamos os espacos de informacao um pouco
mais fechados, nos expondo seletivamente. O que se tornou bizarro com o digital é que noés
contribuimos verdadeiramente a fazé-lo, antigamente, liamos o jornal de esquerda, liamos o jornal de
direita e pronto. Agora, escolhemos nossos amigos do Facebook, a escolha de amigos é definida pelo
algoritmo como prioridade da informacéo e existe um efeito de bolha que pode se fechar. Dito isso, é
complicado afirmar isso para o debate brasileiro no WhatsApp, mas para os paises sobre os quais ja
existem muitos estudos que eu conheco, na Franca, nos Estados Unidos etc. a bolha é perfurada em
todos os lugares. Na realidade, as pessoas tem mais e mais informacoes, eles nao sabem bem como
fazer, os algoritmos ajudam a reduzir um pouco, mas mesmo no Facebook e no Twitter nds vemos a
informacdo de uma perspectiva politica oposta muito mais que na vida real. Isso ndo quer dizer que
nao possam haver efeitos de concentracdo muito fortes e efeitos ideolégicos em pequenos nichos um

pouco extremos nos quais esta bolha se torna muito forte.

Revista Habitus: No que concerne o crescimento de campanhas politicas extremistas que tiveram
lugar em muitos paises como Brasil, vocé acredita que a tecnologia/internet/web tem uma relagdo

com esse aumento do discurso extremista?

Dominique Cardon: Sim, podemos dizer isso. O que é complicado e interessante quando
trabalhamos com a tecnologia depois de vinte anos € que no comeco, antes, todos estavam reclamando.
As midias alternativas, as midias militantes, passavam seu tempo dizendo que as midias sdo “trés
canais de televisdo, um pouco de radio, cinco 6rgaos da imprensa, que nao é representativa e é
necessario produzir informacao alternativa.” Quando chegou a web, abriu a porta para isso, nao havia
mais custo de difusdo, e, logo, nés permitimos as pessoas de se expressar de maneira miultipla e
diversa. Entdo, isso foi uma forma de liberacdo extraordinaria do discurso, das possibilidades, das
oportunidades e nds viamos isso de uma forma muito emancipatéria. Agora, as pessoas podem se
expressar e nos dizemos a eles “quando as pessoas falam eles falam qualquer coisa!”, o que é falso. Nos
ouvimos bastante, hoje, esse discurso de voltar a fechar a caixa e voltar a autoridade. Nossa sociedade
fabrica, e sobretudo nos periodos de crise, opinides diversas. Ora, quando a web chegou eram
majoritariamente a esquerda e a extrema-esquerda que estavam presentes nas midias. Hoje, eu penso
que existe uma parte de nossa sociedade que é de extrema-direita e a web os permite de se expressar.
Como individuos podemos pensar o pior, mas o fato de que eles podem se expressar é pouco
condenavel, se n6s aplicarmos a mesma logica. O problema é quando isso ultrapassa certos limites,
existem limites legais: incitacdo ao 6dio racial, antissemitismo etc. e eu acredito que devemos ser bem
severo sobre essas questdes. Mas o fato de que o espaco ptiblico seja aberto e que ele crie um mercado
um pouco desregulado de informagbes é uma conquista. O risco desse discurso é de dizer que todo o
mundo diz tudo e qualquer coisa, e que nao ha mais hierarquia, mas sempre ha. Nos fazemos muitos

estudos digitais e temos sempre que pensar sobre a hierarquia das midias, sempre ha alguma, e



sempre a televisio e os grandes jornais estdo no centro. E sempre organizado, sempre ha uma

estrutura desse espaco, mesmo se os efeitos desta estrutura nos incomodem.

Revista Habitus: Desde que vocé fez a cartografia da web 2.0, que fazem quase 10 anos, vocé fala
bastante da construcdo de si e dos perfis na internet. Hoje, vocé considera que os perfis sao criados

por ou para nés?

Dominique Cardon: E complicado, digamos que nés estamos ainda em ambivaléncias do digital,
mas também nas transformacotes do individualismo contemporaneo. O que a rede social permite nao é
somente a liberdade de expressdo politica e de opinides, mas também a ideia de que o digital oferece
um espaco de construcio de identidades e que esta construcdo de identidade foi desempenhada em
formas de reconhecimento publico antes que pelos pares, amigos, e proximos e, em seguida, em um
circulo mais amplo. Esse mecanismo opera sempre em regime pleno, mas é verdade que ha um
paradoxo da massificagdo, as grandes plataformas enquadraram os sistemas, elas organizam, elas
formatam, elas guiam com o algoritmo. Todavia, o fato de que o Instagram entrou em sua vida e disse
ao usuario “minha vida deve ser fotografada de certa maneira, eu tenho que estar feliz, é necessario
que eu mostre certos tragos pertinentes da minha vida e depois esconda outros, € necessario que eu
seja sensivel a isso ou aquilo.”; isso é uma forma de valoriza¢do da construciao de identidade, mas ao
mesmo tempo, pode ser também alienante porque nds vemos que existe um conjunto de normas
sociais e culturais inacreditaveis que sdo promovidas com o Instagram, Facebook, Snapchat etc. Os
utilizadores tém um poder de agir com isso, mas é um poder de agir que é um tanto complicado. Eu
penso muito nas normas femininas, na estética, na beleza etc. Isso diz respeito as jovens. Em um certo
momento de sua vida, é uma trajetéria de desenvolvimento pessoal, mas existe, mesmo assim, um
momento de captura por uma ideologia de uma forma de representacio de si que é muito

homogeneizante.

Revista Habitus: Vocé vé que hd uma forma de disputa de representacdo de si?

Dominique Cardon: Ah, sim. Isso que me faz dizer que ndo é completamente normalizado. Nos
percebemos muito bem estes aspectos quando falamos do corpo, por exemplo, ser gordo, mostrar e
dizer isso. O movimento #metoo [1][eu também] e #balancetonporc [2] [balance o seu porco], as
formas de singularizacao de si etc. A circulagao de informacao é muito rapida e nés podemos encontrar
fatores de mimetismo que fazem que no momento que produzimos uma forma um pouco original ou
divergente de construcdo, ela é feita novamente e depois se banaliza. N6s podemos dizer que o que é
feito nas redes sociais é que elas tém a capacidade de engolir e absorver a inovagio que é tao rapida

que a inovagao vira ela mesma uma forma de banalidade. E a modernidade avangada.

[1] Hashtag internacional contra assédio e agressdo sexual, utilizada para demonstrar a grande disseminacao de
violéncias sexuais pelo mundo.

[2] Site que permite as vitimas de assédio sexual, agressdo sexual ou de estupro postarem seu testemunho e de
trocé-lo entre si. (balancetonporc.com).



Revista Habitus: Qual é o futuro do digital, na sua opinido?

Dominique Cardon: Um sociélogo ndo sabe responder essas perguntas, nés nao fazemos
prospectivas, nés nao sabemos prever o futuro. O que eu posso falar sdo as questOes que estao
presentes: existe uma questdo sobre o célculo, sobre o poder das plataformas, que é uma questao de
economia global, de politica econémica. Isso nao pode durar, eles precisam pagar impostos,
precisamos de atencao aos dados, redistribuir os poderes, precisamos criar uma variedade de atores.
Mesmo assim, é inacreditavel que a informacao seja unicamente Google e Facebook. Existem questoes
proéprias as formas do célculo, que correspondem a todo o desenvolvimento do machine learning (eu
prefiro dizer machine learning do que inteligéncia artificial, porque é apenas o machine learning).
Depois, como sociblogo, a coisa que me preocupa hoje é a ligacdo entre o digital e o desenvolvimento
da desigualdade. Vemos isso bem com Bolsonaro, é que o digital, e isso ndo é a Gnica razao, tem uma
contribuicao na fabricacao das sociedades que se dividem muito evidentemente entre uma populacao
ativa, educada, urbana ligada a uma verificacio de fatos que encontram uma existéncia rica, viajada e
diversa no Instagram, e que tem acesso a uma ampla quantidade de informacdo e uma populacao que
€ menos presente 14, mas que estd mesmo assim no digital, troca mensagens nas conversas de
WhatsApp. O digital se torna o teatro da expressdo do ressentimento que elas tém em relacio as
outras. Essa populacao utiliza o Facebook nas pequenas conversas, nas conversas de WhatsApp no
Brasil etc. entdo temos uma questao sociopolitica maior hoje que é de evitar esse rasgo, esse desprezo
entre duas populagoes e o digital ndo encontra solugdes para isso, e pode ser mesmo a causa de um

fortalecimento desta tens@o... Isso é um grande problema. @
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