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Resumo: O terrorismo € um fendbmeno que possui muita repercussdo no seculo XXI,
influenciando no modo como as nagdes atuam perante os seus jurisdicionados, mostrando-
se central a sua positivagao para evitar que condutas sejam cometidas nas suas fronteiras,
bem como para julgar os responsaveis, de modo que estes ndo restem impunes. Desta
forma, notou-se que o Brasil, com a realizacdo de eventos esportivos em seu territorio foi
“compelido” a possuir regras mais especificas sobre o tema, fazendo-o em regime de
urgéncia.Disto advém o presente estudo, o qual tem como escopo verificar se a lei
brasileira contempla empréstimos legislativos de leis antiterroristas estrangeiras, posto que
0 ato terrorista nunca fora antes plenamente tipificado em terrae brasilis. Conclui-se, por
fim, que a lei brasileira sofreu pontualmente uma influencia direta de leis espanholas,
briténicas e norte-americanas em diversos pontos.
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Abstract: Terrorism is a phenomenon that has much repercussion in the 21st century,
influencing the way in which nations act before the individuals situated within their
jurisdictions, being legal categorization deemed central to prevent such conduct to be
committed in its borders, as well as to reprimand those involved so that they do not remain
unpunished. Thus, it was noticed that Brazil, with the realization of great sporting events in
its territory was "compelled” to have more specific rules on the matter, passing an
antiterrorism law in an emergency regime. Deriving from this scenario, this study intends
to verify if the Brazilian law contemplates “legal transplants” of foreign antiterrorist laws,
as a terrorist act had never before been fully prescribed in terrae brasilis. At the end, it is
our conclusion that the Brazilian law has punctually suffered a direct influence of Spanish,
British and North American laws in several points.
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Introducéo
Verifica-se que o terrorismo € um fenébmeno que tem muita repercussdo no século

XXI, uma vez que os Estados entendem ser um risco a segurancga interna e internacional,
fato que influencia no modo com que gerenciam suas fronteiras. Neste cenario, percebe-se



a importancia de cada pais possuir em seu sistema penal um diploma especifico que regule
tal conduta, tendo, assim, o Brasil, no ano de 2016, aprovado a Lei n° 13.260, a lei
antiterrorismo brasileira.

Todavia, o Brasil ndo é um pais que possui em sua historia, ao menos ndo em seus
Gltimos 30 anos, ter sofrido de atos de terrorismo. Assim, o problema a ser investigado na
presente pesquisa é se hd no texto aprovado por meio da Lei Federal n. 13.260/2016
influéncia(s) das leis antiterrorismo emanadas por Estados que foram vitimas de atentados
na histéria recente, quais sejam, os Estados Unidos (Patriot Act), Espanha (Ley Organica
2/2015) e Reino Unido (Terrorism Act 2000).

Vale ressaltar que tais paises ndo foram os Unicos que sofreram, em seu territério,
atos de terrorismo, posto que a Bélgica e Franca, por exemplo, ja foram vitimas de casos
dessa estirpe. Todavia, a analise se restringiu a tais legislacbes, uma vez que, além de
serem paises que ha anos enfrentam atos de terrorismo em seu territério por grupos locais,
também sofreram com atentados terroristas logo ap6s os atentados ocorridos em Nova
York, nos Estados Unidos: em 11 de mar¢o de 2004 na Espanha (Madrid), e de 7 de julho
de 2005 no Reino Unido (Londres).

Para tanto, a partir do método dedutivo, realiza-se uma pesquisa bibliografica e
documental qualitativa, de natureza aplicada e descritiva, verificando-se pontualmente as
reacdes de cunho legal oriundas destas nagdes (ocidentais!) que sofrem com tais atentados.

1 Analise histérica da legislacdo nacional sobre Terrorismo e os fundamentos para
uma (nova) lei (mais especifica).

O terrorismo é um fendmeno globalizado, sendo cada dia reportada alguma acéo de
grupos terroristas em diversos paises. Muito embora o Brasil ndo tenha sofrido nenhum
atentado terrorista nos tltimos 30 anos?, isso ndo significa que seja impossivel de o pais ser
alvo de um atentado terrorista ao considerar-se a realidade mundial (LASMAR, 2015),
julgando-se necessaria a discussdo sobre o enfrentamento penal de tal crime nas diversas
nacgdes que ainda ndo o fazem.

No Brasil, tal importancia resta demonstrada, por exemplo, com o0 que ocorreu em
novembro de 2015, meses antes da realizacdo dos Jogos Olimpicos na cidade do Rio de
Janeiro, quando um integrante do Estado Islamico, em sua conta em uma rede social,
Twitter, afirmou que o Brasil era o préximo alvo do grupo, tendo a autenticidade do
usuario confirmada pela Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN), aumentando, assim, a
probabilidade de o pais ser vitima de um atentado (ALMEIDA, 2017, p. 153). Fato este
gue motivou ainda mais na reformulacédo da legislacdo patria, a qual ainda ndo previa, de
modo contundente, a proibicdo de tal conduta.

Nesse sentido, mostra-se imperioso fazer um retrospecto acerca das previsoes
normativas patrias acerca do tema, como forma de justificar a alteracdo legal havia em
2016, com o advento da Lei Federal n. 13.260 — cerne do presente estudo. O primeiro

! Impende notar que durante a ditadura militar, os atos levados a cabo por grupos contrarios ao regime foram
taxados como terroristas (mesmo que domésticos), como o Movimento Revolucionario 8 de Outubro (MR8)
e Vanguarda Armada Revolucionéria Palmares (VAR-Palmares) (Cf. CARDOSO, 2007).



diploma nacional que possui o termo “terror” em seu texto foi a Lei n° 1 de 1938, que
emendou o artigo 122, paragrafo 13, da Constituicao de 1937 (ALMEIDA, 2017, p. 141).

O artigo 122, que fazia parte do titulo “Dos direitos e garantias individuais”,
todavia, ndo definia a conduta terrorista, apenas estabelecendo a possibilidade de aplicar-se
a pena de morte aos atos que suscitassem o terror, como pode se observar in verbis:

Art. 122 - A Constituicio assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no
Pais o direito & liberdade, & seguranca individual e a propriedade, nos termos
seguintes: [...] (13) N&o havera penas corpOreas perpétuas. As penas
estabelecidas ou agravadas na lei nova nao se aplicam aos fatos anteriores. Além
dos casos previstos na legislacdo militar para o tempo de guerra, a pena de morte
sera aplicada nos seguintes crimes: [...] (h) atentar contra a seguranga do Estado
praticando devastacdo, saque, incéndio, depredacdo ou quaisquer atos destinados
a suscitar terror [...]. (BRASIL, 1937). [grifou-se]

De maneira semelhante, a expressao “terror” também foi adotada pelo Decreto-Lei
n° 431 de 1938 cujo objetivo era definir “crimes contra a personalidade internacional, a
estrutura ¢ a seguranga do Estado e contra a ordem social”, afirmando, em seu artigo 2°,
que caberia pena de morte nos seguintes crimes: “[...] (8) praticar devastagdo, saque,
incéndio, depredacdo ou quaisquer atos destinados a suscitar terror, com o fim de atentar
contra a seguranca do Estado e a estrutura das institui¢des [...]” [grifou-se] (BRASIL,
1938; ALMEIDA, 2017, p. 142).

Entretanto, este Decreto-Lei, em 1953, foi revogado pela Lei n° 1.802, que, em seu
artigo 4°, estipulava que a pratica de “[...]Il - devastacdo, saque, incéndio, depredacéo,
desordem de modo a causar danos materiais ou a suscitar terror, com o fim de atentar
contra a seguranga do Estado”, implicaria na pena de “reclusdo de 3 a 8 anos aos ‘cabecas’,
e de 2 a 6 anos aos demais agentes” (BRASIL, 1953; ALMEIDA, 2017. p. 142). Neste
mesmo diploma, que definia ‘os crimes contra o Estado e a Ordem Politica e Social’, a
palavra “terror” foi trazida novamente no artigo 16, o qual dispunha:

Art. 16. Fabricar, ter sob a sua guarda ou a sua disposi¢do, possuir, importar,
exportar, comprar ou vender, trocar, ceder ou emprestar transporte por conta
prépria ou de outrem, substancias ou engenhos explosivos ou armas de guerra ou
utilizaveis como instrumento de destruicdo ou terror, tudo em quantidade e
mais condicOes indicativas de intencdo criminosa. Pena: - reclusdo de 1 a 4
anos.(BRASIL, 1953) [grifou-se]

Logo, nota-se que mesmo mantendo os mesmos termos, essa Lei retirava do
ordenamento a aplicacdo da pena de morte para esse ato, indo ao encontro do que viria a
ser proibido em 1966 pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (ONU,1966,
art. 6). Ademais, ao trazer que 0 uso, a posse, a transmissdo ou a propriedade de certos
explosivos e armas poderiam ensejar em atos terroristas, explicitava, mesmo que
indiretamente, uma conduta que poderia ser considerada terrorista no Brasil.

Ato continuo, em 1967, no Decreto-Lei n® 314 demonstrou-se a intencdo de haver a
criminalizacdo do terrorismo, em seu artigo 25; porém, tal “[...] delito ndo resultou



definido, consubstanciando-se, ao fim e ao cabo, numa clausula aberta” (ALMEIDA, 2017.
p. 142), restando assim positivado no ordenamento juridico patrio:

Art. 25. Praticar massacre, devastacdo, saque, roubo, sequestro, incéndio ou
depredacdo, atentado pessoal, ato de sabotagem ou terrorismo; impedir ou
dificultar o funcionamento de servigos essenciais administrados pelo Estado ou
mediante concessdo ou autorizacdo:Pena - reclusdo, de 2 a 6 anos.
(BRASIL,1967)[grifou-se]

Ademais, em 1969, o Decreto-Lei n® 898, “sob a égide do Ato Institucional n° 57,
em seu artigo 28, utilizou a palavra “terrorismo” como um dos atos passiveis de reclusdo
de 12 a 30 anos, mas nédo trouxe em seu texto, tal como nenhuma das normas anteriormente
referidas, o conceito concreto e objetivo de tal conduta (ALMEIDA, 2017. p. 142,
BRASIL, 1969). Além disso, nesse mesmo diploma legal, a expressdo € novamente
utilizada no artigo 46, como se verifica a seguir:

Art. 46. Importar, fabricar, ter em depdsito ou sob sua guarda, comprar, vender,
doar ou ceder, transportar ou trazer consigo armas de fogo ou engenhos
privativos das Forcas (sic) Armadas ou quaisquer instrumentos de destruicdo ou
terror, sem permissdo da autoridade competente: Pena: reclusdo, de 5 a 10
anos.anos (BRASIL,1969) [grifou-se]

Outrossim, a lei brasileira mais conhecida até entdo para lidar com essa conduta era
a Lei de Seguranca Nacional (Lei n® 7.170/1983), que surgiu da “Doutrina da Seguranga
Nacional” revogando a Lei n° 6.620/1978 (ANDREUCCI, 2017, p. 679), e que terminou
por tipificar os atos de terrorismo em seu artigo 20:

Art. 20 - Devastar, saquear, extorquir, roubar, sequestrar (sic), manter em cércere
privado, incendiar, depredar, provocar explosdo, praticar atentado pessoal ou
atos de terrorismo, por inconformismo politico ou para obtencdo de fundos
destinados a manutencdo de organizagdes politicas clandestinas ou subversivas.
Pena: reclusdo, de 3 a 10 anos. Pardgrafo unico - Se do fato resulta lesdo corporal
grave, a pena aumenta-se até o dobro; se resulta morte, aumenta-se até o triplo.
(BRASIL, 1983) [grifou-se]

Novamente, porém, percebe-se que a lei ao se referir aos “atos de terrorismo” nio
fazia nenhuma especificacdo quanto a conduta a ser considerada como tal, o que fez com
que muito se criticasse a legislacdo brasileira, haja vista ser a mesma imprecisa e vaga,
violando os principios da taxatividade? e da legalidade® — pilares do direito penal —e dando

2 Ana Claudia da Silva Abreu e Gulherme Schroeder Abreu explicam que “[0] principio da taxatividade
impde uma técnica legislativa que permite a maxima objetividade do processo de concretizagdo judicial do
tipo de delito, a limitagdo das clausulas gerais e dos elementos normativos do tipo através do reenvio a
valoragdo social e normas cuja existéncia e cujo conteudo sdo empiricamente controlaveis”. (ABREU;
ABREU, 2016, p. 238).

3 Verifica-se que o principio da legalidade se encontra no artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal de
1988, o qual afirma que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei”. (BRASIL, 1988) Ainda, tal principio pode ser encontrado, no artigo 15 no Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos de 1966 (no Brasil, Decreto n® 592/92), o qual afirma que“l. ninguém podera ser



margem para a discricionariedade (ALMEIDA; ARAUJO; GOMES; PINTO, 2017. p. 145;
FINKELSZTEJN, 2017, p. 30).* Mesmo assim, nada se alterou com o passar dos anos. A
unica “modifica¢do” havia no ordenamento patrio é que, apos alguns anos da promulgacao
da Lei de Seguranca Nacional, a Constituicdo Federal brasileira de 1988 foi promulgada,
trazendo em seu texto, por duas vezes, a questdo do terrorismo.

A primeira destas previsbes estd nos principios que regem as relagdes
internacionais brasileiras, em seu artigo 4° inciso VIII, prescrevendo o repldio ao
terrorismo.>Em seguida, enquanto preceito fundamental, em seu artigo 5°, inciso XLIII®,
quando trata dos direitos e garantias fundamentais, encontra-se a equiparagéo do crime de
terrorismo ao hediondo, afirmando que tal delito é inafiangavel, insuscetivel de graca e
anistia, respondendo por ele os mandantes, os executores e quem podendo evitar o
resultado se omitiu (BRASIL, 1988; ALMEIDA, 2017, p. 146; HERZ; AMARAL, 2010,
p. 130; ABREU; ABREU, 2016, p.234-236).

Percebe-se, a partir disso, que a “[...] preocupacgdo explicita na norma constitucional
acerca do tratamento rigoroso de atos terroristas” ¢ constatada ndo s6 em relagcdo as
relacdes internacionais do Estado brasileiro, mas igualmente vinculada a forma de
tratamento interno contra o terror, com o objetivo “[...] de inibir beneficios politicos e
processuais penais, equiparando o terrorismo a crime hediondo” (FINKELSZTEJN, 2017,
p. 34). Além disso, o artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicdo pode ser entendido como um
“mandado explicito de criminalizagdo e, na condicdo de norma de eficicia limitada”,
demanda a criacdo de uma lei infraconstitucional para que tal dispositivo constitucional
tenha plena aplicacdo (ALMEIDA; ARAUJO, 2017, p. 160). Afinal, nenhuma
conceituacdo havia sido elaborada até 0 momento, o que poderia prejudicar a sua aplicacao
diante de um caso concreto.

Assim sendo, considerando isto e frente a realizacdo de eventos importantes no
territdrio brasileiro como as Olimpiadas de 2016, em que ha a presenca de varios chefes de
Estado, atletas e turistas do mundo todo (NUNES, 2017, p.69), notou-se a necessidade de o

condenado por atos omissdes que ndo constituam delito de acordo com o direito nacional ou internacional, no
momento em que foram cometidos. Tampouco poder-se-4 impor pena mais grave do que a aplicavel no
momento da ocorréncia do delito. Se, depois de perpetrado o delito, a lei estipular a imposicdo de pena mais
leve, o delingiiente devera dela beneficiar-se. 2. Nenhuma disposicdo do presente Pacto impedira o
julgamento ou a condenagdo de qualquer individuo por atos ou omissdes que, momento em que forma
cometidos, eram considerados delituosos de acordo com os principios gerais de direito reconhecidos pela
comunidade das nagdes.” (BRASIL,1992).

4 Como referido, o entendimento majoritario da doutrina entende que tal dispositivo é um tipo penal aberto,
violando, assim, o principio da legalidade, pela falta de definicdo a respeito de seu conteddo. Todavia, ha
alguns doutrinadores, como o professor Fernando Capez, que entende que o terrorismo encontra-se
“devidamente” tipificado na Lei de Seguranga Nacional em seu artigo 20, mesmo sendo um tipo penal aberto,
por ndo ofender o principio da Reserva Legal (KISHIMA, 2017, p. 128).

S“Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes
principios: VI - reptdio ao terrorismo e ao racismo” (BRASIL, 1988).

6 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes: XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se
omitirem” (BRASIL, 1988).



pais possuir regras mais especificas sobre o terrorismo, de modo a garantir, de alguma
forma, uma possibildiade maior de puni¢cdo para quem praticasse atos que provocassem
risco e prejudicassem a paz social da sociedade brasileira do que aquela até entdo existente
(ANDREUCCI, 2017, p. 679), conduzindo a aprovacdo do Projeto de Lei n° 2.016 de
2015, o qual tramitou sob regime de urgéncia (CORREA, 2016, p. 181-185).’

Inclusive, é de se ressalar que o referido projeto de lei apresentava como
justificativa, que:

[...] As organizacOes terroristas caracterizaram-se nos Gltimos anos em uma das
maiores ameacas para os direitos humanos e o fortalecimento da democracia.
Atentados em grande escala, praticados por grupos bem treinados, ou mesmo
atos individuais, exercidos por pessoas sem qualquer ligagdo com um
determinado grupo, aterrorizaram populacfes inteiras ou determinadas minorias.
Diante desse cenario, como um dos principais atores econdmicos e politicos das
relacOes internacionais, o Brasil deve estar atento aos fatos ocorridos no exterior,
em que pese nunca ter sofrido nenhum ato em seu territério. Dessa forma,
apresentamos um projeto que busca acolher na sua redacdo os principais debates
mundiais e nacionais sobre o tema, respeitando sempre os direitos e garantias
fundamentais, com o fim de criar uma lei que proteja o individuo, a sociedade
como um todo, bem como seus diversos segmentos, sejam eles social, racial,
religioso, ideoldgico, politico ou de género (BRASIL, 2015).

Tal Projeto de Lei foi apresentado pelo Executivo, representado pela Presidente do
Brasil naquele periodo, Dilma Rousseff, e possuiu como relator o entdo Deputado Federal
Arthur Maia (SD-BA). O projeto em 13 de agosto de 2015 foi aprovado na primeira
votacdo pela Camara dos Deputados e em 28 de outubro de 2015, 0 mesmo passou pelo
Senado, havendo modificacdo de alguns pontos do projeto. Ao retornar & Camara, em 24
de fevereiro de 2016, foi rejeitado o texto substitutivo do Senado, sendo aprovada a versao
que havia sido votada em agosto de 2015. Por fim, em 16 de mar¢o de 2016, a Presidente
Dilma Rousseff sancionou a Lei Federal 13.260, em que pese ter vetado oito pontos
(CAMBI; AMBROSIO, 2017, p. 243).

Mesmo ocorrendo criticas a respeito da analise do Projeto de Lei, considerando a
forma de sua elaboracéo e aprovacao, constata-se que tal diploma tem grande relevancia ao
direito penal interno, ja que veio atender a necessidade de tipificar o crime de terrorismo
(CORREA; SCALCON, 2016, p. 181-185; ABREU, 2016, p. 227). Ocorre que, sabendo da
inexistente experiéncia legislativa brasileira sobre a tipificagdo do delito em comento,
imperioso averiguar se referida lei ndo sofreu influéncias de outros conjuntos normativos
existentes no direito comparado, o que sera feito no ponto a seguir.

7 Vale destacar que a Copa do Mundo de 2014, realizada no Brasil antes mesmo da aprovacao da referida lei,
influenciou a aprovagao da lei antiterrorismo brasileira, uma vez que, como declarado pelo préprio Diretor da
ABIN, Luiz Alberto Sallaberry, durante tal evento o 6rgao impediu, com o auxilio dos 6rgdos de inteligéncia,
Forgas Armadas, Ministério da Justica e de algumas secretarias estaduais de seguranga, a realizacdo de
ataques terroristas ao identificar suspeitos e seus planos de forma antecipada, fato que aumentou a
preocupacdo de ataques terroristas no territorio nacional. Apesar disso, sentiu-se a falta de uma legislagao
que garantisse uma punicdo adequada para o caso de concretizacdo de um atentado (STOCHERO, 2017).



2. O crime de terrorismo na Lei Federal n. 13.260/2016 e as influéncias das leis
americana, espanhola e britanica.

Em 17 de marco de 2017 foi publicadaa Lei n° 13.260 de 2016, perfectibilizando o
repudio ao terrorismo e regulamentando o disposto no inciso XLIII do artigo 5° da
Constituicdo de 1988, porquanto disicplinou o ‘ato terrorista’, dispondo sobre a forma de
investigacdo e processamento do crime de terrorismo no plano interno e reformulando o
conceito de organizacao terrorista (ABREU, 2016, p. 237-238), além de alterar a legislacdo
vigente em determinados pontos, mais especificamente, a Lei Federal n® 7.960 de 1989 no
que tange a prisdo temporaria e a Lei Federal n® 12.850 de 2013 quanto as organizagdes
criminosas (ALMEIDA; ARAUJO, 2017, p. 159; CALLEGARI; LIRA, 2016, p. 97).

Tal diploma legal traz em seu artigo 2° a definicdo de terrorismo, o qual consiste
“[...] na pratica por um ou mais individuos dos atos previstos neste artigo”, tendo por
motivo a “[...] xenofobia, discriminagdo ou preconceito de raga, cor, etnia e religido”,
quando cometidos “[...] com a finalidade de provocar terror social ou generalizado,
expondo a perigo pessoa, patrimonio, a paz publica ou a incolumidade publica” (BRASIL,
2016; CALLEGARI; LIRA, 2016, p. 90).

Conforme Callegari a redacdo dada ao tipo penal de terrorismo neste diploma legal
“[...] ndo foge a tendéncia geral de reconhecimento do elemento essencial do crime de
terrorismo, qual seja, a mensagem de terror”. Explica ainda que a lei:

[...] ao referir, em seu caput, que ocorrera o ato de terrorismo quando a conduta
for voltada a [...] finalidade de provocar terror social ou generalizado’, a Lei
reconhece o carater preponderantemente comunicacional do terrorismo, além da
indiscriminacdo ou aleatoriedade desse efeito, pois ndo pessoaliza o alvo da
mensagem de terror, direcionada a populacdo em geral (CALLEGARI; LIRA,
2016, p. 91)

No que tange a conduta em si, a lei enumera, no paragrafo 1° do artigo 2° o que
seriam os ‘atos de terrorismo’, aplicando a estes atos a pena de recluséo, de 12 a 30 anos,
além das san¢Ges correspondentes & ameaca ou a violéncia, sendo elas (BRASIL, 2016):

() usar ou ameacar usar, transportar, guardar, portar ou trazer consigo
explosivos, gases toxicos, venenos, conteddos bioldgicos, quimicos, nucleares
ou outros meios capazes de causar danos ou promover destruicdo em massa;
[...]

(IV)sabotar o funcionamento ou apoderar-se, com violéncia, grave ameaca a
pessoa ou servindo-se de mecanismos cibernéticos, do controle total ou parcial,
ainda que de modo temporario, de meio de comunicagdo ou de transporte, de
portos, aeroportos, estacdes ferroviarias ou rodoviarias, hospitais, casas de satde,
escolas, estadios esportivos, instalacdes publicas ou locais onde funcionem
servigos publicos essenciais, instalagdes de geracdo ou transmissdo de energia,
instalagBes militares, instalacdes de exploracdo, refino e processamento de
petroleo e gas e instituices bancarias e sua rede de atendimento;

(V) atentar contra a vida ou a integridade fisica de pessoa.

[grifou-se]



Destaca-se que essas condutas, tal como foram dispostas, apresentam-se muito
proximas as leis americana, espanhola e britanica. No que tange a comparagdo com a lei
americana, nota-se a influéncia quanto ao uso de ‘mecanismos cibernéticos’ citados no
inciso 1V, notadamente com a Section 201 do Patriot Act®, a qual acrescenta a lista do
delito de terrorismo a fraude informatica e o abuso informatico (PERRINE, 2005, p.176).
Apesar disso, impende asseverar que a propria lei brasileira antes da san¢do era ainda mais
proxima a lei americana ao trazer no inciso Ill, vetado pela Presidente da Republica a
época, que “interferir, sabotar ou danificar sistemas de informatica ou bancos de dados”
também configurariam em atos de terrorismo (BRASIL, 2016), muito embora tenham sido
vetados justamente por ser uma definicdo ‘“excessivamente ampla e imprecisa, com
diferentes potenciais ofensivos” (BRASIL, 2016), a qual — subentende-se — ja estaria
contida na Lei de Crimes Virtuais (Lei Federal n® 12.737 de 2012 — a “lei Carolina
Dieckmann”) (BRASIL, 2012).°

Ja com relagdo a lei espanholal®, nota-se algumas semelhangas, sendo a primeira
justamente no que tange o uso da internet, posto que, consoante o artigo 573, paragrafo 2°,
do Cbdigo Penal o crime de terrorismo também inclui “los delitos informaticos tipificados
em los articulos 197 bis y 197 ter y 264 a 264" (ESPANHA, 2015). Além disso, o artigo
578 do Cddigo Penal espanhol, a pena iré ser superior para aquele que tenha participado da
execucdo de um ato terrorista que tenha por consequéncia descrédito, menosprezo ou
humilhacdo das vitimas dos delitos, ou de suas familias, quando as informagGes forem
divulgadas em servicos acessiveis ao publico, pelos dos meios de comunicacéo, internet ou
0 por uso de outra tecnologia de informacdo (ESPANHA, 2015).

A segunda semelhanca refere-se a pena aplicavel a pessoa restar no limite do
ordenamento juridico, ou seja, se no Brasil a pena maxima a ser atribuida a alguém pelo
cometimento o crime de terrorismo restar em 30 anos'!, na Ley Organica 7 de 2003 fixou-
se igualmente a pena maxima do ordenamento espanhol, 40 anos, para 0 agente que pratica
ato terrorista que resultar em morte (MELIA, 2016, p. 104; ALMEIDA, 2017, p. 122).

8Em resposta aos atentados de 11 de setembro de 2001, o entdo Presidente dos Estados Unidos, George W.
Bush, aprovou o USA Patriot Act, sigla para “[u]nitingandStrengtheningAmericabyProvidingAppropriate
Tools RequiredtolnterceptandObstructTerrorismActof 2001 ”, sancionada em 26 de outubro de 2001 (EUA,
2001; VERVAELE, 2014, p. 32).

® Crimes virtuais poderiam ser definidos como “atos dirigidos contra um sistema de informatica, tendo como
subespécie atos contra 0 computador e atos contra os dados ou programas de computador. Atos cometidos
por intermédio de um sistema de informatica e dentro deles incluidos infragdes contra o patriménio; as
infragdes contra liberdade individual e as infragdes contra a propriedade imaterial” (FERREIRA, 2005, p. 26)
— restando, logo, muito préximo ao que a lei antiterrorismo pétria preveria, em que pese nao trazer nenhuma
alusdo a ato de terrorismo .

100 terrorismo ¢ um fendmeno que causa grande preocupacdo a Espanha, sobretudo durante as Gltimas
décadas, especialmente pelos atos cometidos pelo ETA (no portugués, Patria Basca e Liberdade), terem sido
bastante violentos, principalmente a partir dos anos 60, na busca por independéncia/autodeterminagdo
(MELIA, 2016, p. 103; CRETELLA NETO, 2008, p. 409-411). Contudo, ndo se pode negar que a Espanha
também tem sofrido com os atos terroristas levados a cabo por fundamentalistas islamicos, notadamente em
11 de margo de 2004 (CARDOSO, 2007, p. 97-99).

110 artigo 7° da lei pétria aduz as causas de aumento de pena a qualquer conduta terrorista que resultar em
lesdo corporal grave, aumentando-se a pena de um terco, e se resultar morte, aumentando-se a pena a metade
(BRASIL, 2016), aproximando-se da legislagdo espanhola nesse interim, em que pese haver 0 méximo de 30
anos para o cumprimento de pena no Brasil.



Ademais, o apoderamento de meios de transporte como sendo uma conduta
terrorista também tem suas origens na lei espanhola, especialmente quando considerar-se a
Ley Organica 2 de 2015, a qual reformou o Capitulo VII do Codigo Penal espanhol, vez
que trouxe um conceito de ato terrorista ao ordenamento espanhol, inserido no artigo 573,
segundo o qual

[...] [s]e considerardn delito de terrorismo la comision de cualquier delito
grave contra la vida o la integridad fisica, la libertad, la integridad moral, la
libertad e indemnidad sexuales, el patrimonio, los recursos naturales o el medio
ambiente, la salud publica, de riesgo catastréfico, incendio, contra la Corona,
de atentado y tenencia, trafico y depdsito de armas, municiones o explosivos,
previstos en el presente Codigo, y el apoderamiento de aeronaves, buques u
otros medios de transporte colectivo o de mercancias/...] (ESPANHA, 2015)
[Grifou-se]

N&o s0 isso, nessa propria definicdo, ao citar-se o cometimento de qualquer crime
grave contra a vida e a integridade fisica das pessoas, é possivel dizer que a lei espanhola
novamente influenciou a redagédo da lei brasileira, notadamente em relagdo ao inciso V da
legislacdo pétria, ao trazer a mesma previsdo. Todavia, ndo se pode negar que essa
previsdo, em especifico, também pode encontrar as suas raizes na prépria lei norte-
americana anteriormente citada, posto que o Patriot Act igualmente prevé, no item 5(A),
enquanto ato terrorista doméstico, “activities that [...] involve acts dangerous to human
life that are a violation of the criminal Laws of the United States or of any State ” [grifou-
se] (EUA, 2001).

Por fim, ao citar a possibilidade de (ameacar) usar, transportar, guardar, portar ou
trazer consigo dispositivos nucleares, biologicos ou afins, percebe-se as influéncias
espanhola, de maneira timida, e britanica, de modo um pouco diverso. Isso, pois, a citada
Ley Orgénica 2 de 2015 trouxe ao paragrafo 12 do artigo 573 do Cédigo Penal espanhol
apenas critérios atrelados a pena quando se tratar da fabricacdo, tréafico, transporte ou
fornecimento de qualquer forma, além da simples colocacdo ou uso, de substancias ou
aparelhos nucleares, radiolégicos, quimicos, bioldgicos ou outro desde que apresente
semelhanca no que diz respeito ao poder de destruicdo, de modo que ela podera ser de 10 a
20 anos (ESPANHA, 2015).

Ja no Reino Unido, cuja legislacdo antecede os proprios atentados de 11 de
setembro (CARDOSO, 2007, p. 111-113), considerados um divisor de aguas quanto a
pratica de terrorismo em nivel mundial (CARDOSO, 2014, p. 127-154), ha a tipificagédo
clara da conduta de quem promove instrucdo ou treinamento para que 0 agente saiba
utilizar armas de fogo, explosivos, ou armas quimicas, biolodgicas ou nucleares (REINO
UNIDO, 2000). Assim, mesmo que nado seja igual a brasileira, observa-se que esta inser¢ao
néo se mostra fora do comum.

A influéncia britanica na definicdo constante na legislacéo brasileira, porém, ndo se
limita a isso. Naquela legislacéo, datada de 2000, o crime de terrorismo é conceituado
como “the use or threat of action [...] (2)/...] that (c) endangers a person’s life, other than
that of the person committing the action,(d) creates a serious risk to the health or safety of



the public or a section of the public, or(e) is designed seriously to interfere with or
seriously to disruptan electronic system /.../” [grifou-se] (REINO UNIDO, 2000). Assim
sendo, entende-se que a agressdo contra a vida previsto na lei brasileira também pode ter a
sua origem atrelada ao Reino Unido, da mesma forma que a interferéncia e/ou o uso da
internet e — mesmo que genericamente — 0 apoderamento de transporte no tocante ao risco
a seguranca do publico em geral que este pode gerar.

Alias, a partir das observacdes acima, impende dizer que o inciso Il da legislacdo
brasileira igualmente vetado pela Presidente quando da sua sancdo, o qual prescrevia
enquanto ato terrorista o “incendiar, depredar, saquear, destruir ou explodir meios de
transporte ou qualquer bem publico ou privado” (BRASIL, 2016) ndo encontra amparo
direto em outras legislaces, de modo que o mero apoderamento e/ou sabotagem de meio
de transporte mostram-se previsdes normativas muito mais alinhadas aos outros Estados
que ja legislaram sobre o tema, ndo sendo necessario nomear outras condutas muito mais
amplas para que o crime de terrorismo fosse, enfim, positivado no Brasil.

Finda essa primeira analise, mister analisar o restante da Lei Federal 13.260/16 a
fim de avultar outras aproximacdes existentes para com o direito comparado. Afinal, além
destas condutas que caracterizam 0s atos terroristas, previstas no paragrafo 1° do artigo 2°,
a Lei Federal n® 13.260/16 traz em seus artigos 3° ao 6° outras condutas que também sédo
consideradas tipicas (ANDREUCCI, 2017, p. 680).

O artigo 3° criminaliza condutas em relacdo a ‘organizacéo terrorista’. Como refere
o artigo, as condutas previstas no tipo penal sdo “promover, constituir, integrar ou prestar
auxilio, pessoalmente ou por interposta pessoa, a organizagao terrorista”*?, sendo aplicada
a este delito uma pena de recluséo, de cinco a oito anos, além de multa (BRASIL, 2016).%3
Essa questdo é notoriamente oriunda da lei britanica, a qual tipifica a organizacao terrorista
como aquela que “/...] (a) commits or participates in acts of terrorism, (b) prepares for
terrorism, (c) promotes or encourages terrorism, or (d) is other wise concerned in
terrorism”, de modo que seus participantes, apoiadores, financiadores ou aliciadores
podem receber uma pena de prisdo de seis meses a 10 anos, além de multa (REINO
UNIDO, 2000).

A lei espanhola também prevé a colaboragdo entre individuos para fins de cometer
terrorismo ou facilitar a sua realizagdo como sendo um ato ilicito, aplicando, tal como
disposto em seu artigo 577, a pena de cinco a 10 anos e multa. Apesar disso, a lei
espanhola é bem mais explicita que a brasileira (ou a inglesa, inclusive), posto que ela
esclarece que o ato de colaboracéo é

12Tal tipo penal se trata de tipo penal misto alternativo, ou seja, na ocorréncia de mais de uma conduta, no
mesmo contexto fatico, sera caracterizado um Gnico crime, respondendo assim o sujeito ativo a apenas um
anico crime. (ALMEIDA; ARAUJO, 2017, p. 232-233).

3Todavia, nota-se que tal dispositivo ndo conceitua o que é organizagio terrorista, sendo necessario observar
0 conceito trazido no artigo 1°, paragrafo 1°, da Lei Federal n° 12.850 de 2013 (ALMEIDA; ARAUJO, 2017,
p. 232), redigido nos seguintes termos: “[...] § 12Considera-se organiza¢do criminosa a associacdo de 4
(quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a
prética de infracBes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional” (BRASIL, 2013).



[..] la informacion o vigilancia de personas, bienes o instalaciones, la
construccion, acondicionamiento, cesién o utilizacion de alojamiento de
practicas de entrenamiento o la asistencia a ellas, la prestacion de servicios
tecnoldgicos, y cualquier otra forma equivalente de cooperacién o ayuda a las
actividades de las organizaciones 0 grupos terroristas, grupos o
personas.(ESPANHA, 2015)

Ato continuo, o artigo 5° da lei brasileira tipifica os atos preparatorios de terrorismo
com o propdsito inequivoco de consumar tal delito (BRASIL, 2016). Nota-se que o ato
preparatorio é aquele, segundo Andreucci (2017, p. 680-681), que estd fora da esfera de
cogitacdo do agente, mesmo que ndo se traduza em inicio da execugdo do crime. Para esse
delito a pena aplicada é correspondente ao delito consumado, diminuida de um quarto até a
metade.

Registra-se que essa é uma excecao trazida pela Lei n® 13.260/16, uma vez que, no
direito penal brasileiro, em regra, os atos preparatérios ndo sdo culpaveis, ja que a
cogitacdo, o pensamento do agente, € impunivel (cogitationis poenam nemo patitur), ndo
havendo delito sem conduta exteriorizada (nullum crimen sine actio) (ALMEIDA;
ARAUJO, 2017, p. 238). Logo, o legislador, para proteger os bens juridicos nos casos de
terrorismo, antecipou de maneira impar a tutela penal, abrangendo, para os casos de
terrorismo, os momentos anteriores da execucdo (ALMEIDA; ARAUJO, 2017, p. 238).

Além disso, a lei brasileira disp6e sobre o auxilio e treinamento a terroristas,
considerando essa conduta igualmente antijuridica (ANDREUCCI, 2017, p. 682).
Especificamente, no Brasil, quem “recrutar, organizar, transportar ou municiar individuos
que viajem para pais distinto daquele de sua residéncia ou nacionalidade” ou “fornecer ou
receber treinamento em pais distinto daquele de sua residéncia ou nacionalidade” com o
proposito de cometer atos de terrorismo, comete ‘terrorismo’ para fins legais (BRASIL,
2016, art. 581, 1 e 11).** Todavia, ndo sdo essas inovacdes do legislador brasileiro, vez que a
Espanha e o Reino Unido igualmente prevéem tais situacoes.

O Cddigo Penal espanhol pune a uma pena de cinco anos a capacitacdo do
terrorismo, reprimindo, assim, 0s atos preparatérios (porquanto considerado enquanto tal),
como consta no artigo 575 (ALMEIDA, 2017, p. 123). Essa conduta consiste no
treinamento para realizacdo de atos terroristas, recebendo capacitacdo militar ou de
combate, a técnica de desenvolvimento de armas quimicas ou biolégicas, de elaboracéo,
preparacdo de substancias, equipamentos explosivos, inflamaveis, incendidrios ou
asfixiantes, ou especialmente destinados a facilitar o cometimento de tais infragdes
(ESPANHA, 2015).

Ja a lei britanica, tal com exposto anteriormente entende que a preparacgao, por uma
organizacao, para fins de terrorismo é considerado um ilicito (REINO UNIDO, 2000).
Outrossim, traz como crime a conduta do individuo que, de alguma forma, comunica,
publica ou tenta extrair informacgdes que possam ser utilizadas para o cometimento ou

14 Frisa-se que o paragrafo 2° do artigo 5° dispde que, nas hipéteses do paragrafo anterior, caso tais condutas
ndo envolvam treinamento e viagem para paises distintos daquele que seja a sua residéncia ou nacionalidade,
a pena aplicada sera correspondente ao delito consumado, diminuida de metade a dois tercos (BRASIL,
2016).



preparacéo de um ato de terrorismo (ALMEIDA, 2017, p. 114). Ainda, prescreve como
ilicita a conduta de quem promove instrucdo ou treinamento para que 0 agente saiba
utilizar armas de fogo, explosivos, ou armas quimicas, biologicas ou nucleares (REINO
UNIDO, 2000).

Na sequéncia, o artigo 6° da Lei brasileira tipifica o financiamento do terrorismo,
punindo a conduta de quem “receber, prover, oferecer, obter, guardar, manter em deposito,
solicitar, investir, de qualquer modo, direta ou indiretamente, recursos, ativos, bens,
direitos, valores ou servigos de qualquer natureza, para o planejamento, a preparagao”,
pessoal ou de outrem, mesmo que em carater eventual, de ato terrorista, aplicando-se a
pena de reclusdo, de 15 a 30 anos (BRASIL, 2016). No que tange a isso, averigua-se uma
aproximacdao as previsdes normativas das leis britanica e espanhola.

No Reino Unido (2000), o individuo que de alguma forma financia o terrorismo,
fornecendo dinheiro ou convidando um terceiro para fornecer dinheiro ao terrorista,
comete um delito, de modo que a ele sera cominada pena de seis meses a 14 anos e multa.
Na Espanha, o artigo 576 do Codigo Penal aplica a pena de cinco a 10 anos e multa do
triplo ao quintuplo do valor fornecido aquele que, direta ou indiretamente, “/...] recebe,
adquiera, posea, utilice, convierta, transmita o realice cualquier otra actividad con bienes
o valores de cualquier clase con la intencién de que se utilicen, o sabiendo que seran
utilizados, en todo o en parte, para cometer cualquiera de los delitos [...]”” — pena essa que
podera ser aplicada em grau superior se chegarem a ser realmente empregados para a
execucdo dos atos terroristas (ESPANHA, 2015).

O artigo 8° no Projeto da Lei brasileira afirmava que “se da pratica de qualquer
crime previsto nesta Lei resultar dano ambiental, aumenta-se a pena de um tergo”
(BRASIL, 2016). Contudo, tal dispositivo foi vetado pela entdo Presidente da Republica
pelo fundamento de que tal dispositivo “[...] ndo estaria em conformidade com o principio
da proporcionalidade, j& que eventual resultado mais gravoso ja pode ser considerado na
dosimetria da pena [...] [além de] o bem juridico tutelado pelo artigo ja conta[r] com
legislacéo especifica” (BRASIL, 2016).1° Pode-se, porém, dizer que a tentativa de inserir-
se essa normativa adveio da Espanha, a qual conceitua no artigo 573 do Codigo Penal o
crime de terrorismo como aquele é cometido contra “los recursos naturales o el medio
ambiente” (ESPANHA, 2015).

Outra previsdo brasileira que encontra amparo nas leis ja existentes noutros paises é
aquela contida no artigo 12° a qual autoriza “o juiz, de oficio, a requerimento do
Ministério Publico ou mediante representacdo do delegado de policia ouvido o Ministério
Publico no prazo de vinte e quatro horas”, decretar “[...] medidas assecuratérias de bens,
direitos ou valores do investigado ou acusado, ou existentes em nome de interpostas
pessoas, que sejam instrumento, produto ou proveito” que decorram dos crimes descritos,
no caso de haver indicios que demonstrem a ocorréncia de terrorismo nos termos da Lei,
ressaltando que tal decretagdo poderd ser feita em todo o momento da investigagcdo ou na
acao penal (BRASIL, 2016).

15 A lei especifica a que a Presidente referiu-se é a Lei Federal n® 9.605/08, que, no artigo 8°, trata das
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.



A Lei 13.260/16 igualmente autoriza a alienacdo antecipada com a finalidade de
preservar o valor dos bens quando estiverem os mesmos em perigo, de alguma forma, de
deterioracdo ou depreciacdo ou em situacdo que dificulte a sua manutencdo (BRASIL,
2016, Art. 12, 81°). Ademais, 0 juiz poderad determinar a liberacdo destes bens, de forma
total ou parcial, direitos e valores quando for comprovada a licitude de sua origem e
destinagcdo, mantendo-se a constrigdo dos bens, direitos e valores necessarios e suficientes
a reparacdo dos danos e ao pagamento de prestacdes pecunidrias, multas e custas
decorrentes da infragdo penal (BRASIL, 2016, Art. 12, §2°).

Somado a isso, restou positivado que ndo sera concedido nenhum pedido de
liberagdo sem o comparecimento do acusado ou de interposta pessoa (BRASIL, 2016, Art.
12, 8°). Ainda, poderdo ser decretas medidas assecuratorias referentes aos bens, direitos ou
valores para reparacdo do dano da infracdo penal antecedente ou da prevista na lei
antiterrorismo ou para pagamento de prestagcdo pecuniaria, multa e custas (BRASIL, 2016).

Além disso, o juiz, conforme artigo 13°, quando as circunstancias o aconselharem,
ouvido o Ministério Pubico, nomeara pessoa fisica ou juridica que entender qualificada
para administrar os bens, direitos ou valores sujeitos a medidas assecuratdrias, mediante
termo de compromisso. A pessoa resposavel por estes bens, segundo artigo 14°, fara jus a
uma remuneracdo que serd fixada pelo juiz e prestara, por determinacdo judicial,
informac0es periddicas sobre a situacdo destes bens (BRASIL, 2016).

Essas medidas, muito embora estejam muito mais detalhadas no Brasil, podem ter a
sua origem tracada remotamente a legislacdo britdnica de 2000, a qual inclui, segundo
Scheppele (2004, p. 128), “a section on terrorist property, including prohibitions on fund
raising and support for terrorist causes, as well as provisions for seizing Money used for
such purposes [...]” [grifou-se]. Ou, ainda, pode-se remeter parcialmente a legislagdo
norte-americana.

Isso porque, na Section 213 do Patriot Act, encontra-se a disposicdo atinente aos
mandados de busca e apreensdo, permitindo o confisco de quaisquer propriedades ou
materiais que, de alguma forma, demonstrem ofensa as leis dos Estados Unidos —
incluindo-se aqueles que foram usados ou possam ser usados para 0 cometimento de
terrorismo. Além disso, o Patriot Act traz em seu texto a criagdo de um fundo de
indenizacao e assisténcia a vitimas de atos terroristas, com o objetivo de fornecer alivio de
emergéncia, incluindo assisténcia continua as vitimas, cujos valores poderiam ser oriundos
dos bens confiscados (EUA, 2001).

Por fim, a Gltima previséo da legislacdo brasileira antiterrorista que se aproxima das
normativas de direito comparado € aquela contida no artigo 18°, cujo objetivo € alterar a lei
referente a prisdo temporaria (Lei Federal n. 7.960/89), para a inclusdo dos crimes
descritos na lei em analise no rol daqueles que sdo sujeitos a prisdo temporéria. Assim
sendo, para Nucci (2014, p. 421) a prisdo temporaria “¢ uma modalidade de priséo
cautelar, cuja finalidade é assegurar uma eficaz investigacdo policial, quando se tratar de
apuracdo de infracdo penal de natureza grave”, cla se aproxima a “custody” prevista na
Section 236-A da lei norte-americana.

Isso, pois, 0 objetivo desta secdo € prender o individuo que seja
(comprovadamente) suspeito de qualquer atividade atrelada ao terrorismo para que a



investigacdo ndo reste prejudicada (EUA, 2001; VIZZOTTO, 2014, p. 245). A Unica
diferenca é que o Patriot Act menciona que o suspeito seria um “alien”, isto &, um
estrangeiro, enquanto a lei brasileira ndo faz essa distin¢do (EUA, 2001).

Por conseguinte, € claramente possivel dizer que o direito comparado colaborou,
em muito, para a formacao da legislacdo patria, posto que, das diversas previsdes contidas
na Lei Antiterrorismo brasileira sdo encontradas nas regras de outros paises, em especial da
Espanha, do Reino Unido e, em menor escala, dos Estados Unidos.'® Apesar disso, a lei
brasileira também tem as suas peculiaridades, voltadas a realidade doméstica (cf.
SEBBEN, 2017), o que ndo faz dela uma copia integral dos demais paises, sendo a
perfectibilizacdo de um verdadeiro dialogo normativo, o qual tem como origem a
necessidade de se resguardar os direitos dos individuos a partir da confeccdo de novos
arranjos legais para adaptar o ordenamento a realidade mundana, cada vez mais
interconectada — o0 que ndo significa a importacdo irrestrita de preceitos legais, muito
embora presentes na legislacéo.

Considerac6es Finais

O objetivo desta pesquisa foi analisar a lei antiterrorismo brasileira, pais sem
nenhum ato terrorista executado em seu territorio nos ultimos 30 anos, sancionada em
2016, impulsionada pela realizagdo de grandes eventos no territorio nacional como as
Olimpiadas de 2016, para entender se possuiu alguma influéncia no tratamento penal dado
a trés paises que ja sofreram atos de terrorismo em seu territorio.

Assim, ap0s analisar as legislacBes estrangeiras e a brasileira constatou-se, entdo,
que tais diplomas colaboraram para a sua formacédo, considerando ser possivel encontrar
similitude de fatos que estdo tipificados na legislacdo patria que igualmente estdo nas
legislacdes dos paises aqui estudadas, principalmente no diploma penal na Espanha e do
Reino Unido e em menor escala a dos Estados Unidos, como por exemplo, a preocupacéo
de tipificar a conduta em relagdo a ‘organizacdo terrorista’ ¢ o financiamento do
terrorismo.

Além disso, percebeu-se que a lei patria traz em seu texto algumas peculiaridades
voltadas a realidade doméstica, uma vez que dispds, por exemplo, da forma de
investigagdo e processamento do crime de terrorismo no ambito interno de maneira distinta
das demais legislaces, 0 que demonstra ndo ser uma mera copia das demais legislaces,
muito embora apresente em muitos momentos ter se inspirado no direito comparado,
sendo, por forca disso, considerada fruto de um verdadeiro didlogo normativo, com o
intuito de resguardar os direitos fundamentais daqueles que estdo no territorio nacional,
seja para grandes eventos desportivos ou ndo, sem perder a propria “identidade nacional”.
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