INTER - REVISTA DE DIREITO INTERNACIONAL E DIREITOS HUMANOS DA UFRJ
Vol. 5, n° 1, Janeiro a Junho - 2022. pp 144-162

OS TRIBUNAIS MISTOS VS. A SOBERANIA ESTATAL: UM ESTUDO
DAS CONTRIBUICOES DE UM NOVO MODELO DE JUSTICA PARA
OS DESAFIOS DO SECULO XXI

THE MIXED COURTS VS. THE STATE SOVEREIGNTY: A STUDY OF
THE CONTRIBUTIONS OF A NEW JUSTICE MODEL FOR THE
CHALLENGES OF THE 21ST CENTURY

Vinicius Céassio Ferreira de Souzal

Resumo: O presente artigo adota como argumento central que tribunais mistos séo
instrumentos inovadores e com potencial para enderecar os desafios do século XXI, de um
mundo globalizado e interdependente, no qual a ideia de soberania difere daquele ideal
classico de valor absoluto e se transmuta na simples possibilidade de participacdo no
ordenamento internacional em conformidade com o direito internacional. Nesse sentido, por
meio de revisdo bibliografica mobilizando método indutivo de argumentacdo, o artigo
apresentou as contribui¢es dos tribunais mistos e sua capacidade de enderecar e melhor
engajar com 0s interesses nacionais em momentos criticos, por trés razdes: sua maior
flexibilidade de instalacdo, a maior imparcialidade e legitimidade obtida por tais modelos; e

sua capacidade de reconstrucdo da infraestrutura judiciaria do Estado.
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Abstract: This article adopts as central argument that mixed tribunals are innovative and
potentially effective instruments for the challenges of the 21st century, of a globalized and
interdependent world, in which the idea of sovereignty differs from the classic ideal of
absolute value and is transmuted into the simple possibility of participating in the
international order in accordance with international law. In this sense, through the
mobilization of literature review and the inductive method of argumentation, the article

presented the contributions of mixed tribunals and their capacity to address and better engage

! Mestrando em Direito Internacional Plblico pela Universiteit Leiden. Mestre em Global Politics pela London
School of Economics and Political Science (LSE). Bacharel em Relagdes Internacionais pela Escola Paulista de
Politica, Economia e Neg6cios (EPPEN) da UNIFESP. Bacharel em Direito pela Faculdade de Direito da PUC-
SP. E-mail: viniciusc_96@hotmail.com. Este artigo é uma adaptacdo do Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado para conclusdo do Bacharel em Direito pela PUC-SP, sob orientacdo da Professora Dra. Marina
Faraco e aprovado em banca oral também composta pelo Professor Dr. Carlos Roberto Husek, com recebimento
do prémio de mencdo honrosa.

RECEBIDO/RECEIVED: 14/02/2022 ACEITO/ACCEPTED: 17/04/2022

Esta obra estd licenciada com uma Licenga Creative Commons Atribuigdo-NdoComercial-SemDerivagdes 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

145
INTER — REVISTA DE DIREITO INTERNACIONAL E DIREITOS HUMANOS DA UFRJ

Vol. 5, n° 1, Janeiro a Junho - 2022. pp 144-162

with national interests at critical moments, for three reasons: its higher establishment
flexibility, higher impartiality and legitimacy, and its capability of rebuilding the legal
infrastructure of the State.

Keywords: Mixed courts; sovereignty; globalization.

Sumadrio: 1. Introducdo. 2. Do desenvolvimento da soberania estatal no Direito Internacional.
3. Tribunais mistos: um novo modelo para novos desafios? 4. Estruturas mistas e a soberania

no Século XXI. 5. Consideracdes finais. 6. Referéncias.

1 INTRODUCAO

O presente artigo busca demonstrar a importancia da emergéncia de um novo modelo de
tribunal internacional: os tribunais mistos. Nesse sentido, o artigo argumenta que os tribunais
mistos se configuram como figura criativa e efetiva para lidar com um desafio imposto pelo
mundo globalizado ao Direito Internacional, enquanto sistema normativo e regulador da vida
internacional: a soberania estatal, que na contemporaneidade se transmuta em algo distinto da
ideia de soberania classica emergente no século XVII.

Para tanto, o presente artigo se dividira em trés capitulos. O primeiro endereca a analise
do principio da soberania estatal que baseia ndo s6 o Direito Internacional, mas as relacdes
internacionais contemporaneas. O segundo capitulo analisa de maneira conceitual e estrutural
0 que se tratam os tribunais mistos. Por fim, a Gltima parte do artigo, busca demonstrar de que
maneira os tribunais mistos sdo instrumentos efetivos para lidar com a soberania estatal, que
em nossos tempos, constitui desafio relevante para a efetivacdo do Direito Internacional, que

em ultima instancia, nada mais € do que a busca, de uma justica internacional.

2 DO DESENVOLVIMENTO DA SOBERANIA ESTATAL NO DIREITO
INTERNACIONAL
O principio da soberania, a priori, implica um duplo significado: de um lado, a

supremacia interna; de outro, a independéncia externa (HUSEK, 2015, p. 196). Dessa
interpretacdo classica, depreende-se que o Direito Internacional se mostra como esforgo
contrario e em constante cabo de guerra com a soberania estatal, uma vez que se trata da
necessaria tentativa de “regular juridicamente a forga bruta, a realpolitik” (ACCIOLY;
SILVA; CASELLA, 2016, p. 116).

Os episodios de prevaléncia da moral internacional sobre os interesses estatais nédo
devem ser vistos como meras delegacfes de soberania do Estado para uma espécie de

governanca global. Em verdade, constituem indicativos da incapacidade do Estado, dito
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soberano, em efetivar direitos aos cidadaos independentemente da atuacdo em conjunto com
outras unidades politicas.

Nesses termos, a soberania ndo deve mais ser compreendida como um atributo
inatingivel e absoluto do Estado, mas como elemento do Estado. No &mbito das relagdes
internacionais, percebe-se uma concessdo crescente de poderes “soberanos” em razdo das
pressdes externas de um mundo inegavelmente globalizado, inter alia as normas do Direito
Comunitario e do Direito Internacional ratificadas pelos Estados (HUSEK, 2015, p. 200).

Cabe dizer, que o conceito de soberania, apesar de dotado de valor polissémico no
decorrer da historia, é de presenca notavel na vida politico-juridica da sociedade internacional
e de seus atores nos ultimos séculos. Desse modo, na realidade internacional interdependente,
afere-se uma renovada faceta do conceito de soberania, com caracteristicas e valor moral
distintos de outros tempos.

Dai a observacao feita por Kaplan e Katzenbach de que ndo ha no direito internacional
um termo mais embaracoso que soberania, parecendo-lhes que 0 seu uso impreciso e
indisciplinado talvez se deva ao fato de haver-se tornado um simbolo altamente emocional,
amplamente utilizado para conquistar simpatias em face das tendéncias nacionalistas que vém
marcando nossa época (apud DALLARI, 2016, p. 80). Nessa mesma leva, cabe colacionar
entendimento do Dicionario de Politica (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2010,
p.1187):

No nosso século, o conceito politico-juridico de Soberania entrou em crise, quer
teorica quer praticamente. Teoricamente, com o prevalecer das teorias
constitucionalistas; praticamente, com a crise do Estado moderno, nao mais capaz de
se apresentar como centro unico e autonomo de poder, sujeito exclusivo da politica,
anico protagonista na arena internacional.

Sustenta-se que a mutabilidade semantica atribuida ao conceito de soberania no
decorrer da histéria permite concluir que as estruturas da sociedade internacional
contemporanea ndo foram dadas, mas construidas e desenvolvidas a partir de interesses. A
compreensdo desse cenario enquanto passivel de mudanca é passo primordial no sentido de
melhor desenvolvé-lo. Nesse mesmo teor, precisa a observacdo de que o Estado enquanto

unidade politica ndo se trata de uma caracteristica atemporal na histéria das sociedades
humanas (JACKSON; SORENSEN, 2013, p. 29):

Nem sempre a populacdo mundial viveu em Estados soberanos. Ao longo da maior
parte da histdria humana, as pessoas organizaram suas vidas politicas de formas
diferentes, sendo que o mais comum foi o império politico, como o romano ou o
otomano (turco).
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Nessa leva, é de extrema importancia nos deter no desenvolvimento histérico do
conceito de soberania, de modo a melhor compreender sua construcdo e como, nha
contemporaneidade, existe o disseminado entendimento de que as estruturas politicas manter-
se-&o em torno do conceito de Estado.

O conceito de soberania estatal foi o pilar de uma era. A era dos estados centralizados.
A soberania se mostrou como construcédo tedrica que deu conta de trazer paz e estabilidade a
Europa. A paz de Westphalia foi a soma de trés acordos distintos e complementares assinados
em diferentes momentos e em diferentes cidades (KISSINGER, 2016, p. 31), destacando a
paz de Munster de janeiro 1648 (reconhecimento da independéncia holandesa pela Espanha) e
os tratados de Munster e Osnabriick de outubro de 1648 (tratados com a funcéo de proclamar
a intengdo de uma paz cristd, universal e perpétua na Europa).

Ainda, segundo Kissinger, a paz de Westphalia foi responsavel pela fundacdo do
principio da soberania no seu teor atualmente conhecido, de modo a promover a supremacia
interna e a soberania externa, essa Ultima limitada pelo interesse maior de paz no sistema
internacional (KISSINGER, 2016, p. 33):

Si la paix de Westphalie a marque um tournant das I’histoire des nations c’est parce
que les élements qu’elle a mis en place étaient aussi simples que radicaux. L’Etat —
et non I’empire, la dynastie ou la confession religicuse — s’affirma comme 1’élément
fondamental de I’ordre européen. La notion de souveraineté étatique fut établie. Le
droit de chacun des signataires de choisir as propre structure intérieure et son
orientation religieuse personelle indépendamment de toute intervention fut reconnu,
tandis que les clauses absolument nouvelles veillaient & ce que des confessions
minoritaires puissent pratiquer leur foi em paix, sans risquer la conversion forcée.
Au dela, des exigences immédiates de I’heure, les principes d’um systeme de
“relations internationales” se mettaient em place, nourris par le désir commun
d’éviter la réapparition d’une guerre totale sur le continent.?

A paz de Westphalia foi a fundadora do principio da soberania em sua vertente
moderna, a qual muitos autores e analistas, de maneira equivocada, definem como ainda
vigente nos tempos atuais.

Os Estados soberanos foram definidos por Emer de Vattel, como toda nagdo que se

governa por si mesma, sob qualquer forma que seja, sem dependéncia de nenhum estrangeiro

2 Tradugdo nossa: “Se a paz de Vestefdlia marcou uma virada na histéria das nagdes, foi porque os elementos
gue ela implementou foram tdo simples como radicais. O Estado — e ndo o Império, a Dinastias ou a Confissao
religiosa — afirmou-se como elemento fundamental da ordem europeia. A nogdo de soberania estatal foi
estabelecida. O Direito de cada um dos signatarios de escolher sua propria estrutura interior e sua orientagéo
religiosa pessoal independentemente de qualquer intervencdo foi reconhecida, a0 mesmo tempo em que as
clausulas absolutamente novas asseguravam as confissdes minoritarias a possibilidade de praticarem sua fé em
paz, sem risco de conversdo forcada. Para além das exigéncias imediatas, os principios de um sistema de
relagBes internacionais se estabeleciam, nutrido pelo desejo comum de evitar a reaparicdo de uma guerra total no
continente.”
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(VATTEL, 2004, p. 16). A construcdo de Vattel do principio da soberania, tem natureza de
direito gozado pelo Estado, cujas demais nagdes tem obrigacdo de respeitar. Guarda-se
profunda relagdo com a origem do principio classico do Direito Internacional de néo
interferéncia em assuntos internos de outra nagéo.

A soberania, a esta epoca, € definida como poder absoluto e perpétuo. Sendo um poder
absoluto, a soberania ndo é limitada nem em poder, nem pelo cargo, nem por tempo certo.
Como um poder perpétuo, a soberania ndo pode ser exercida com um tempo certo de duracédo
(DALLARI, 2016, p. 83).

Na contemporaneidade, ainda mais complexo € conceber o principio da soberania no
seu sentido concebido durante Westphalia. No ambito do Direito, perceber a progressiva
faléncia do principio da soberania é ainda mais notavel ao observar as alteracoes e influéncias
cada vez mais determinantes do Direito Internacional e dos organismos internacionais no
desenvolvimento do direito interno de cada Estado.

Nesta senda, ganha relevancia a teoria do constitucionalismo global, cunhada por J.J.
Gomes Canotilho. Tal teoria explica, na era da globalizacdo, a emergéncia de novo paradigma
que que emerge da imbricacdo do direito constitucional com o direito internacional. Em
outras palavras, Canotilho aponta para a emergéncia de relagdes cada vez mais
interdependentes entre a estruturacdo politico-juridica de um Estado com as relagdes
internacionais e o desenvolvimento do direito internacional.

O constitucionalismo global aponta que, na contemporaneidade, o fundamento do
direito interno é cada vez mais baseado em principios de Direitos Humanos. O
constitucionalismo global, a partir de duas premissas — democracia e autodeterminacdo dos
povos — desenvolve trés argumentos centrais para analise da contemporaneidade politico-
juridica: o enfoque no individuo, a centralidade do jus cogens e o0 papel dos Direitos Humanos
enquanto instrumento de validacdo das cartas constitucionais dos Estados (CANOTILHO,
2003, passim).

A primeira premissa acima apontada nada mais seria do que o reconhecimento de que
as relacdes de direito internacional adotam como enfoque central cada vez mais as relagdes
entre Estado-nacional e suas populac@es, ndo se restringindo apenas a regulacéo das relacdes
entre Estados (entendimento do Direito das Gentes).

No que tange a centralidade do jus cogens emergente, materialmente informado por
valores, principios e regras universais progressivamente plasmados em declaracbes e

documentos internacionais (CANOTILHO, 2003, p. 1370), podemos apontar o efeito ndo so
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juridico, mas também politico decorrente desse conjunto de elementos normativos no
ordenamento juridico nacional de paises em todo o mundo. Isso reflete a incapacidade dos
Estados em manter a negativa perante assinatura de tratados multilaterais de Direitos
Humanos ou de organizagOes internacionais especializadas na protecdo e promocao de
direitos basicos, como a ONU, OIT e UNICEF, por exemplo.

Quanto a elevacdo dos Direitos Humanos a pressuposto de validade das Constituicdes
nacionais, reconhece-se, na contemporaneidade, a crescente dificuldade da existéncia de
Estados que rejeitam inteiramente a protecdo dos Direitos Humanos em sua completude. De
fato, a mera adequacdo a parcelas de tratados sobre direitos humanos esta longe de ser o
objetivo pretendido, mas, ainda mais improvavel é apontar a completa alienacdo de um Estado
por qualquer conjunto de direitos bésicos, criados e desenvolvidos por mdltiplos tratados
internacionais.

De maneira geral, por Direitos Humanos entende-se: “reivindica¢des morais humanas
gue ndo nascem todos de uma vez, nem de uma vez por todas, nascem quando devem e
podem nascer, em constante processo de constru¢do e reconstrucao” (PIOVESAN, 2015, p.
43).

Diante disso, repisamos a licdo extraida da teoria do constitucionalismo global, como
segue:

Qualquer que seja a incerteza perante a ideia de um standard minimo humanitario e
quaisquer que sejam as dificuldades em torno de um sistema juridico internacional
de defesa dos direitos humanos, sempre se terd de admitir a bondade de tais
postulados e reconhecer que o poder constituinte soberano criador das constituicées
estd hoje longe de ser um sistema autdnomo que gravita em torno da soberania do
Estado. (CANOTILHO, 2003, p. 1372).

Em suma, acreditamos restar evidente como a teoria do constitucionalismo global de
Canotilho d& conta de elucidar aspectos relevantes acerca da evolucéo e transformacéo pela
qual passa o principio da soberania, de modo que ao compara-lo com sua semantica original,
indiscutivel é sua evolugdo pari passu com o reconhecimento e centralidade dos Direitos
Humanos na vida internacional dos Estados e suas populagdes.

De fato, o principio da soberania, na contemporaneidade, assume novo carater, dada a
influéncia - talvez determinagdo — das relagOes internacionais e seus atores — ndo apenas 0s
Estados — nos ordenamentos nacionais e sua estruturacdo institucional, que ndo é mais
autébnoma e indiferente a vida internacional e ao direito internacional. Pelo contrario, percebe-
se a crescente influéncia da comunidade internacional na percepc¢éo de soberania dos Estados

nacionais.
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Ainda, consoante Cancado Trindade, a soberania estatal devidamente delimitada,
passou a referir-se, no presente contexto, a habilitacdo do Estado a participar do ordenamento
juridico internacional, em conformidade com normas deste Gltimo (TRINDADE, 2002, p.
1047). Desse modo, a soberania deve ser lida como mera autorizagdo do Estado a participar.
Participacédo essa em conformidade com as normas do Direito Internacional contemporaneo.

Desse modo, devemos nos questionar acerca da maneira pela qual soberania, na
contemporaneidade, é constantemente atrelada a ideia de obstaculo a efetivacdo da justica
internacional, isto é, ao desenvolvimento e implementacdo das regras de Direito Internacional.
O que pretendeu-se demonstrar neste capitulo, em verdade, € que a soberania estatal ndo se
trata de real empecilho ao Direito Internacional, uma vez que em nossos tempos, soberania
nada mais € do que o aval formal a participar da formulacdo do ordenamento e vida
internacionais. Nesta senda, acredita-se que o empecilho ndo seja a soberania per se, mas 0s
interesses politicos revestidos dessa narrativa absoluta de soberania estatal que buscam
frustrar avancos na criacdo de um efetivo ordenamento internacional para regular mais do que
a relacdo entre Estados, mas também a relacdo dos Estados com suas populacdes.

No préximo capitulo adentraremos no topico dos tribunais mistos e suas caracteristicas
para entender como este mecanismo inovador da vida institucional internacional possui
potencial para proporcionar uma interacdo diversa entre o principio da soberania e com o
desenvolvimento das instituicbes internacionais e 0 correspondente ordenamento

internacional que se vinculam.

3 TRIBUNAIS MISTOS: UM NOVO MODELO PARA NOVOS DESAFIOS?

Os tribunais mistos, contrariando as estruturas classicas dos tribunais, ora puramente
nacionais, ora internacionais, sdo estruturas judiciarias concebidas por meio da combinacao de
elementos nacionais e internacionais (CASSESE, 2003, p. 343).

Os tribunais mistos sdo fendmeno da contemporaneidade, qualificado pela mistura de
elementos de origem distintas — nacional e internacional. Tais elementos podem ser: base
juridica das regras que regerdo o tribunal; funcdo da corte; localizagdo no ordenamento
nacional (podendo ser externo ou interno); composicao e jurisdicdo. Nas palavras de Carsten
Stahn (2019, p. 197):

Hybrid justice is a third approach to deal withn international crimes. It is often not a
resulto of ‘grand institutional design’ but rather a medium to accomodate political
tensions. Conceptually, it offers a Midway between international and domestic
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justice. Hybrid structures are often grounded in two types of authority: state
authority and international authority.®

A amplitude dessa defini¢do permite o questionamento da validade da criacdo de uma
categoria que englobe uma série de tribunais que partilham o simples fato de se encontrarem
como meio termo entre uma corte internacional pura e uma corte puramente nacional. Nesse
sentido, poderia esta promessa de sucesso do modelo misto ser atribuida a uma categoria com
caracteristicas definidoras comuns tdo amplas? (NOUWEN, 2006, p. 193)

Apesar das diversas nomenclaturas que Ihes podem ser atribuidas: tribunais mistos,
tribunais internacionalizados, tribunais hibridos, cortes penais internacionalizadas, convém
defini-los como tribunais mistos (ANNONI & MENDONCA, 2015, passim), em razdo da
maior adequacao do termo em identificar a presenca de elementos nacionais e estrangeiros do
que qualquer dos demais termos supracitados, que se valem de critérios especificadores, por
vezes estreitando a abrangéncia do conceito para englobar todos os casos conhecidos na
contemporaneidade.

Destaca-se, no entanto, que apesar do englobamento de diversos tribunais sob o titulo
de tribunais mistos ndo deve passar despercebido o fato de que ndo existem tribunais mistos
idénticos. Dessa ampla gama de cortes, a partir da obra de Sarah Williams (WILLIAMS,
2012, passim), que se vale do critério da origem normativa fundante do tribunal, aponta-se a
distincdo de duas espécies: tribunais internacionalizados e tribunais hibridos.

Os Tribunais internacionalizados sao aqueles criados por meio de legislagdo nacional,
que se localizam no ambito do judiciario nacional e recebem significativos inputs de outros
Estados e instituigdes internacionais, como as Nag¢Ges Unidas. Nesses moldes destacam-se 0s
seguintes casos: Painéis Especiais para Crimes Graves no Timor-Leste (2000), Painéis
Especiais do Tribunal de Kosovo (2001), Camaras Extraordinarias nas Cortes do Camboja
(2001), Camara de Crimes de Guerra do Tribunal Estatal da Boshia-Herzegovina (2002) e
Camaras Africanas Extraordinarias no sistema judiciario senegalés (2012).

Os Tribunais hibridos, por sua vez, atuam de forma independente do Estado e do 6rgao
internacional, todavia sua criacdo se deu por meio de acordo internacional ou por resolucéo do

Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas. Destacam-se os casos que seguem: Tribunal

% Tradug#o nossa: “A justica hibrida é uma terceira abordagem para lidar com crimes internacionais. Isto nfio se
trata do resultado de grande design institucional, mas pelo contrario um meio de acomodacdo das tensGes
politicas. Conceitualmente, trata-se de um meio-termo entre as justicas internacional e doméstica. Estruturas
hibridas estdo comumente baseadas em dois tipos de autoridade: autoridade estatal e autoridade internacional.”
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Especial de Serra Leoa (2000), Tribunal Penal Supremo do Iraque (2003) e Tribunal Especial
do Libano (2011).

A opcéo pelo modelo varia em conformidade com a situacdo fatica, de modo que os
tribunais denominados internacionalizados pressupdem uma participagdo mais ativa do
préprio Estado-nacional que lhe dard sede no processo de cria¢do, enquanto os tribunais
hibridos pressupéem uma participacdo dos organismos e da comunidade internacionais mais
notada. Nesses mesmos termos, pode-se depreender a centralidade da ideia de soberania na
escolha do modelo a ser implementado (ANONNI e MENDONCA, 2015, p.104):

Avalia-se que a opg¢ao pela internacionaliza¢ao do sistema judiciario doméstico, ou
seja, a criagao de tribunais internacionalizados, seja mais frequente pois permite um
respeito mais amplo a soberania nacional. A criagdo de um tribunal hibrido
representa, de certa forma, que em determinada situacdo havia necessidade de
intervengao internacional mais incisiva.

Os modelos de tribunais mistos devem ser considerados, em momentos de reforco da
soberania e de crescente receio aos projetos integracionistas e globalizantes, instrumento de
grande potencial na persecucdo do ideal de justica internacional. Simultaneamente, outros
organismos como o0s tribunais ad hoc — com atividades cada vez menos intensas — e 0
Tribunal Penal Internacional — cuja competéncia se revela insuficiente para a busca da
responsabilizacdo das graves violacdes de Direito que ocorrem na vida internacional — se
encontram em momento de descrenca pela comunidade internacional (MADSEN, CEBULAK
e WIEBUSCH, 2018).

Diante desse limbo normativo e factual, no qual a impunidade vigora pela
compreensivel incapacidade do sistema internacional de alcancar uma responsabilizacéo total
pelas violagbes do Direito Internacional, que se inserem os esforgos dos tribunais mistos,

conforme demonstrado por Sarah Williams (2002, p. 31):

Therefore, there exists a gap in international criminal law mechanisms where
national mechanisms are non-existent or inadequate and the case does not fall within
the jurisdiction of the ad hoc tribunals or the ICC, or where the prosecutor of those
tribunals has decided not to investigate the situation in question as the acts in
question are not of sufficient gravity. To fill this gap, the international community
has turned to a new model of international criminal justice; the hybrid or
internationalized criminal tribunal®.

4 Tradugdo nossa: Assim, existe espaco dentre os mecanismos de direito internacional penal onde mecanismos
nacionais sdo ndo existentes ou inadequados e 0 caso ndo se enquadra na jurisdicdo dos tribunais ad hocs ou do
TPI (Tribunal Penal Internacional), ou ainda no qual o Promotor desses tribunais optou por ndo investigar a
situacdo em questdo, vez que os atos envolvidos ndo sdo suficientemente graves. Para preencher tal vazio, a
comunidade internacional se voltou para um novo modelo de justica internacional penal; os tribunais hibridos ou
internacionalizados.
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Esse novo modelo de persecucdo de uma justi¢a criminal internacional transcende os
interesses meramente penais, mas obtém uma contribuicdo notavel também para momentos de
transicdo. Importante apontar que tribunais mistos ndo sdo a solucdo de todos os problemas,
I.e. uma panaceia para todas as doencas (MCAULIFFE, 2008, p. 383). De acordo com 0
Jurista Antonio Cassese (2003), alguns aspectos devem ser considerados relevantes para se
cogitar a aplicabilidade dos ditos tribunais mistos: existéncia de situacdo emergencial —
comumente decorrentes de conflitos armados e outras tensdes politico-sociais; a faléncia de
sistema judicial nacional — decorrente da situacdo emergencial; a impossibilidade da
mobilizacdo de uma solugdo puramente internacional; e a crenga na potencialidade de
contribui¢cdes singulares da conducdo da questdo por vias nacionais sob o escrutinio de
instituicGes internacionais.

Desse modo, os tribunais mistos possuem potencialidades singulares para a persecucéo
da efetivagdo do Direito Internacional, de modo que suas estruturas devem ser tidas como
importante instrumento da comunidade internacional para solucdo de disputas e momentos
pos-conflito.

O Alto Comissariado das Nacgdes Unidas para Direitos Humanos em publicacdo de
2008 intitulada Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Maximizing the legacy of hybrid
courts corrobora a necessidade de consideracfes acerca da ideia de soberania no
estabelecimento de tribunais mistos, ao destacar a relevancia da definicdo de um mandato
para a corte da maneira mais restrita possivel, vez que mandatos definidos de maneira ampla
podem resultar em maiores interferéncias politicas que ndo pretendidas pelos esforcos dos
tribunais mistos (ACNUDH, 2008).

No préximo capitulo, serdo exploradas de que maneiras os tribunais mistos podem
contribuir na persecucéo e efetivacdo do Direito Internacional apesar dos esforgos soberanos
que buscam, nos tempos atuais, se resguardar cada vez mais das influéncias e regulacoes
externas. Conforme aqui sustentado, os tribunais mistos sdo uma inovagéo institucional para
enderecar problemas diversos da comunidade internacional, cuja prépria histéria ja se
beneficia de nimero consideravel de cases que permitem cautelosas generalizacdes de sua
capacidade de contribuir para uma efetivacdo do Direito Internacional mais plural e

cooperativa como se demonstrara na proxima sessao deste artigo.
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4 ESTRUTURAS MISTAS E A SOBERANIA NO SECULO XXI

Como demonstrado anteriormente, os tribunais mistos - internacionalizados ou
hibridos - se configuram, na contemporaneidade, experiéncia nova e criativa em busca da
concretizacdo do ideal de justica internacional. Inegdvel os desafios impostos pelos
retrocessos politicos revestidos da narrativa de necessidade de protecdo e resguardo da
soberania, que como também ja desenvolvido, pouco tem a ver com sua natureza soberana do
século XVII.

Apesar disso, argumenta-se neste artigo que os tribunais mistos possuem capacidade
de modo singular para os desafios do novo século e que multiplos exemplos servem de
ilustracdo representativa disso. Destaca-se que tais cortes possuem importantes vantagens,
decorrentes de suas caracteristicas, como se enumera a seguir: maior flexibilidade de
instalacdo; ganhos de imparcialidade e legitimidade; e capacidade de reconstrucdo da
infraestrutura judiciaria em momentos de transicdo politica.

No que se refere a flexibilidade de instalacdo, quando comparados aos modelos ad
hoc, os tribunais mistos gozam de inUmeras vantagens: menores custos de instalacdo e
manutencdo. No que tange a questdo financeira, o caso leste-timorense corrobora tal
economia, vez que o0s custos dispendidos foram muito abaixo daqueles tribunais ad hoc do
pos-guerra, conforme Burke-White (2002, p. 45) demonstra:

The costs of an international tribunal can be exorbitant. The total budget for
governing East Timor, including judicial reconstruction, for 2001 was U.S.$65
million. Yet, that same year, the ICTY budget was U.S.$96.4 million. Even
assuming a far more modest ad hoc tribunal for East Timor, the budget of such an
international tribunal could have easily exceeded that of the entire government of
East Timor.®

Nesse sentido, os tribunais mistos gozam de certa flexibilidade para instalacdo que
permite um processo mais simplificado e menos custoso de instalagdo do que aquele do
modelo ad hoc. Essa flexibilidade pode ser atribuida a ambos os modelos de tribunais mistos.

Os tribunais hibridos como o Tribunal Especial para Serra Leoa e o Tribunal Especial
para o Libano se valeram de exclusivo acordo a pedidos de ambos os paises para a
Organizacdo das NacOes Unidas, posteriormente estabelecidos através de Resolucdes do

Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (respectivamente, Resolugdo n°® 1315/2000 e

% Tradugdo nossa: “Os custos para um tribunal internacional podem ser exorbitantes. O orgamento total para
governar o Timor Leste, incluindo a reconstrucdo judicial, para 2001 foi de U$ 65 milhdes de dolares. Ainda,
para 0 mesmo ano, o0 or¢camento para o TPlY foi de U$ 96.4 milhdes de ddlares. Mesmo considerando a
possibilidade de um tribunal ad hoc mais modesto para o Timor Leste, 0 orcamento da criacdo de um tribunal
internacional poderia facilmente ter excedido aquele de governar o Timor Leste inteiro.”
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Resolucdo n° 1757/2007). A titulo de excecdo, vale mencdo ao caso do Tribunal Penal
Supremo do Iraque, que diferentemente dos casos citados acima, teve sua determinacao
estabelecida pela Autoridade de Coalizdo Proviséria que cedeu poderes para um de seus
Conselhos para criagdo do referido tribunal. Esse diferencial futuramente implicou em
multiplas criticas pela comunidade internacional de se tratar da imposi¢cdo de uma “justica dos
vencedores” (CARAPETO, 2016, p. 13), dada a natureza da Autoridade de Coalizagao,
composta por Estados que deram suporte a intervencdo no Iraque. Tal falta de legitimidade foi
apontada por extenso relatério da Organizagdo Human Rights Watch (2006, passim).

Os tribunais internacionalizados, por sua vez, gozam de uma adicional flexibilidade
referente a ndo exigéncia da existéncia de ameaca a paz e a seguranca internacionais (fator
necessario para tratativas presentes no Capitulo VII da Carta das Nag¢6es Unidas). Nesse teor,
a instalacdo da Administracdo Transitoria das NacBes Unidas no Timor Leste (ATNUTL)
significava a confirmacdo de momento de transicdo no arquipélago do Pacifico e ndo da
existéncia de risco a paz e seguranca internacionais, impedindo consequentemente a
instalacdo das cortes ad hoc e também o modelo hibrido. Nesses casos, o modelo
internacionalizado depende da simples negociacdo de acordo com as Nagfes Unidas. A titulo
de exemplo, vale mencdo as Camaras Extraordinarias nas Cortes do Camboja, que foral
estabelecidas por meio de acordo de cooperacao entre as NacGes Unidas e a Governo Real do
Camboja para persecucdo penal das liderancas da Kampuchea democratica, conforme artigo
1° do acordo (CECJ, 2003, p. 2).

Tal caracteristica contribui para o Estado nacional enderecar desafios internos com
maior agilidade, permitindo também a tomada de decisdo de maneira mais autbnoma da
comunidade internacional e reafirmando também a soberania nacional, seja pela opg¢do do
modelo hibrido, seja pela escolha do modelo internacionalizado.

Em segundo lugar, deve-se pontuar a maior legitimidade das cortes mistas quando
comparadas aos modelos puros para situacfes politicas delicadas enfrentadas por diversas
unidades politicas ao redor do globo. Essa maior legitimidade decorre da capacidade de
permitir que os Estados nacionais superem as problematicas de ambos os modelos puros —

nacionais e internacionais — como elucida Sarah Nouwen (2006, p. 191):

In a post-conflict situation domestic trials often lack legitimacy because the judicial
institutions are not impartial and independent or are not perceived as such. Trials by
purely international courts such as the ICTY, ICTR and ICC however are also
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considered to lack legitimacy because those who have been most directly affected by
the crimes lack ‘ownership’ of the trials.®

Tanto para situacdes em que a imparcialidade dos tribunais puramente nacionais €
posta em cheque como em momentos nos quais a legitimidade dos tribunais puramente
internacionais é questionada, os tribunais mistos se apresentam como estruturas de grande
potencial, dada sua capacidade de enderecar incertezas da sociedade nacional.

Dadas a presenca de juizes internacionais em composi¢cdo com juizes nacionais, a
influéncia de normativas internacionais na conducdo dos casos, 0 modelo misto se mostra
promotor de imparcialidade e legitimidade para situagdes de transicao e crise politicas no seio
dos Estados nacionais. Williams (2002, p. 36) corrobora a resultante imparcialidade produzida

pela presenca de juizes internacionais nessas situacoes:

The addition of international judges and prosecutors in sensitive cases may bolster
the capacity of the local judiciary and enhance the perception that the judiciary is
independent and impartial. International involvement may allow minority groups
greater participation and protection. International judges and prosecutors should be
familiar with the relevant international laws and standards, while local judges are
familiar with the relevant local law and the territory”.

A titulo de ilustracdo, destaca-se o caso do Tribunal Especial para a Serra Leoa,
estabelecido a pedido do entdo Presidente Ahmad Kabbah, em junho de 2000, para julgar as
violagdes de Direito Internacional Humanitério ocorridas durante o periodo de guerra civil, na
qual ganha destaque 0 movimento antidemocratico denominado Frente Revolucionario Unida,
gue por inumeras vezes tentou derrubar o governo por vias militares. Nesse sentido, o tribunal
misto se mostra instrumento singular que permite o enderecamento de desafio politico
nacional, que por sua configuracdo hibrida, garante a imparcialidade e legitimidade de ditos
inimigos politicos, que porventura poderia vir a ser questionada futuramente sob a narrativa
de perseguicao politica.

No modelo internacionalizado, a questdo da legitimidade fica em maior

vulnerabilidade, dado que em todos os casos, 0s modelos internacionalizados se valeram da

® Traducdo nossa: “Em situacdes pos-conflitos, julgamentos domésticos carecem de legitimidade, vez que as
instituicGes judiciais ndo sdo imparciais e independentes, ou, ainda, ndo sdo percebidas dessa maneira.
Julgamentos realizados por cortes puramente internacionais como o TPIY, TPIR e TPI, entretanto, também sdo
consideradas sem a devida legitimidade, pois aqueles diretamente e em maior grau afetados pelos crimes ndo
possuem relag&o de posse/representatividade dos tribunais.”

" Tradugéo nossa: A adicdo de juizes e promotores internacionais em casos de alta sensibilidade pode reforcar a
capacidade do judiciario local em ampliar a percepcdo de que o judiciario é independente e imparcial. O
envolvimento internacional pode permitir grupos minoritarios a gozarem de maior participacdo e protecao.
Juizes e promotores internacionais estariam familiarizados com normas e padrdes internacionais, enquanto juizes
nacionais com as normas locais relevantes e o territério.
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presenca in locus das cortes, isto é, estabelecidas no seio do judiciario nacional. O que, por
ventura, pode a se tornar em maior exposicdo a politica local. Todavia, exatamente pela
presenca da populacéo local em proximidade ao desenvolvimento e prolacdo das decisdes que
o tribunal adquire maior legitimidade, dada a maior facilidade da participacdo de vitimas do
qgue em modelos estabelecidos em territdrio fora do Estado solicitante. A criagdo de maneiras
de garantir a participacdo de vitimas e sentimento de pertencimento e posse pelas populacdes
locais representam um aumento da legitimidade dos trabalhos do proprio tribunal (JIMENEZ,
2015, p. 19).

Em terceiro lugar, deve-se pontuar também a capacidade de reconstrucdo e
capacitacdo para os poderes judiciarios que se encontram desestabilizados por momentos de
transicdo politica. Em ultima instancia, os tribunais mistos atuam na reconstrucdo de
importante elemento da soberania de um Estado: existéncia de poder judiciario efetivo e
imparcial com jurisdicdo e competéncias pré-estabelecidas, como se depreende do artigo 3°
da Convencdo de Montevideo sobre Direitos e Deveres dos Estados de 1933. Essa
reconstrucdo se da tanto por meio da capacitacdo de individuos como pela adequacdo de
normativas do Estado em questdo a parametros internacionais, dada a influéncia de tratados e
procedimentos internacionais na criagao dos regulamentos desses tribunais.

A Missdo das Nagbes Unidas Para o Kosovo (MNUK), com fulcro na Resolugdo n°
1244, de 10 de junho de 1999, do Conselho de Seguranca da ONU, representou o
estabelecimento de administracdo interina por Representante Especial do Secretario-Geral das
NacOes Unidas, para enderecar a delicada situacdo politica enfrentada pelo territorio dos
Balcds. Apos anos de conflitos no Kosovo, a maioria dos individuos de maior nivel social e
académico — juizes e promotores, haviam abandonado o territério nacional, de modo que a
reconstrucdo do judiciario se mostrava passo importante na missdo da ONU, para estabilizar a
regido. A criacdo de tribunal internacionalizado - Painéis Especiais do Tribunal do Kosovo -
no local teve resultados importantes, no sentido de capacitar os juizes locais e profissionais
dos 6rgéos judiciarios (ROMANO; NOLLKAEMPER; KLEFFNER, 2004, passim).

No caso das Camaras Extraordinarias do Camboja, estabelecidas para julgarem o0s
crimes cometidos pelas liderancas do regime de Pol Pot, vigente de 17 de abril 1975 a 06 de
janeiro de 1979, evidente foram as influéncias das normativas internacionais. Na normativa
gue estabeleceu as Camaras Extraordinarias, 0s artigos de numeros 20 e 23, respectivamente,

referentes a atuacdo dos promotores e dos pilares normativos das investigacdes, fazem

RECEBIDO/RECEIVED: 14/02/2022 ACEITO/ACCEPTED: 17/04/2022

Esta obra esta licenciada com uma Licenga Creative Commons Atribuigdo-NdoComercial-SemDerivagdes 4.0 Internacional



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

158
INTER — REVISTA DE DIREITO INTERNACIONAL E DIREITOS HUMANOS DA UFRJ

Vol. 5, n° 1, Janeiro a Junho - 2022. pp 144-162

mencdo expressa a necessidade de adequacdo aos padrdes internacionais - advindos dos
tribunais internacionais como TPI e dos tribunais ad-hoc.

Em referéncia aos casos hibridos, pode-se dizer que as contribuicdes dos modelos
mistos ocorrem apenas pela utilizagdo de normativas internacionais centrais do direito
internacional humanitario como parametro de validade da aplicacdo da lei e da promocéo de
justica, atribuindo ao jus cogens, verdadeira natureza de parametro de validade de todo o
conjunto normativo aplicado (LIMA; DIZ, 2016, p. 155)

Dessa maneira, evidente como a atuacdo dos modelos mistos propicia a reestruturacao
de instituicdes locais, seja pela adequacdo da legislacdo e préxis nacionais aos parametros
internacionais, seja pela capacitacdo dos quadros dos referidos organismos (LIMA; DIZ,
2016, p. 154-155):;

Desse modo, a instauracdo de um Tribunal imparcial, independente, guiado por
principios e normas internacionais representa uma medida nao so6 para salvaguarda
dos direitos das minorias, mas para o restabelecimento da paz e seguranca, auxilio
humanitario, politico, e mesmo para a reabilitagio das principais fungoes
institucionais do Governo local. Isso porque possibilita a adequagdo da legislagado
nacional ao parametro juridico internacional, ao mesmo tempo em que zela pelo
cumprimento e aplicagdo da lei, pelo fim da impunidade, auxiliando, de forma
reflexa, a reconstrucao e capacitagao do sistema judicial local.

Por fim, cabe mencdo ao fato de que “existe um vdo da impunidade no sistema de
justica internacional. Seja hibrido ou internacionalizado, tais tribunais representam outro
mecanismo que assegura a responsabilizacio penal para crimes internacionais”.®
(WILLIAMS, 2002, p. 41, tradugao nossa).

Nesse sentido, merece destaque a atuagdo de todos os tribunais mistos — hibridos ou
internacionalizados — que se configuram como verdadeiros instrumentos de responsabilizacéo
penal dos perpetradores de violagdes do direito internacional humanitario e também de
Direitos Humanos. E contraproducente a logica de concentracio da persecucdo penal
internacional, de modo que a expansdo de modelos de tribunais é um aspecto positivo para a
persecucdo de uma efetiva justica internacional conforme expbe o Professor Cangado

Trindade (2014, p. 11):

A expansao alentadora dos tribunais internacionais é um sinal dos novos tempos, - €
penso que devemos nos situar a altura dos desafios de nossos tempos, - de modo a
assegurar que cada um daqueles tribunais dé sua a sua contribuicdo efetiva a
continua evolugdo do Direito Internacional na busca da realizagcdo da justica
internacional.

8 Original: “Thus there is an ‘impunity gap’ in the international justice system. Hybrid or internationalized
tribunals represent another possible mechanism to secure criminal responsibility for international crimes”.
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Nesses termos, importante destacar que os tribunais mistos ndo sdo estruturas
excludentes.

Destaca-se que como instrumento de pacificacdo e julgamento das atrocidades
ocorridas no conflito entre Bodsnia-Herzegovina e Sérvia, criou-se o Tribunal Penal
Internacional para Ex-lugoslavia (TPIY), com prazo especifico para o término de suas
atividades (1993-2017). Dada essa limitacdo temporal, surge a necessidade de criacdo da
Cémara de Crimes de Guerra do Tribunal Estatal da Bosnia-Herzegovina. Tal Camara
especial de natureza internacionalizada tratava-se de estratégia de complementacdo do TPIY,
em conformidade com a Resolucdo n°® 1503 de 28 de agosto de 2003 do Conselho de
Seguranca da ONU. Resta claro, portanto, que tais tribunais podem atuar de forma
complementar.

Em relacdo ao Tribunal Penal Internacional, cuja atuacdo se mostra extremamente
restrita pelo Estatuto de Roma, em razdo da competéncia ratione temporis e pelas
precondi¢Ges ao exercicio de jurisdicdo, conforme o artigo 12, que exige a ratificacdo do
Estatuto para a persecucdo de individuos daquele Estado ou de violagBes que tomem lugar no
territério do Estado. Dessa maneira, percebe-se a possibilidade de complementacdo Estados
ao redor do globo, que vivem as sombras de atrocidades que tiveram inicio por vezes nos
meados dos anos 90, como os casos da ex-lugoslavia, Russia e regides da Africa e América
Latina.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou demonstrar que na atualidade pode-se apontar uma mutacao
do principio da soberania, dadas as influéncias cada vez mais taxativas do Direito
Internacional e dos organismos internacionais no desenvolvimento do direito interno de cada
Estado. O constitucionalismo global corrobora tal hipdtese ao buscar explicar como o
fundamento do direito interno pode ser exponencialmente influenciado e determinado por
principios de Direitos Humanos.

Nesse sentido, a soberania deve ser percebida como é para que esforcos da
comunidade internacional e do Direito Internacional sejam implementados de maneira mais
efetiva e assim a pretensdo de consecu¢do de uma justica internacional seja verdadeiramente
perseguida.

Nesses mesmos termos, que os tribunais mistos se configuram novo mecanismo de
justica internacional na vida global atual que se mostra capaz de enderecar os desafios do

Direito Internacional frente as narrativas de soberania apresentados pelos diferentes Estados
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no mundo globalizado. Tanto por meio de modelos hibridos como por modelos
internacionalizados, multiplos casos foram trabalhos para demonstrar que ambos possuem
capacidade de melhor atuar em situa¢Ges nos quais o principio da soberania venha a se tornar
empecilho para envolvimento da comunidade internacional.

Argumentou-se que tais cortes possuem importantes vantagens como a maior
flexibilidade de instalacdo dadas os menores requisitos a serem cumpridos pela comunidade
internacional (principalmente através dos Orgdos das Nacbes Unidas); os ganhos pelos
Estados nacionais pela maior imparcialidade e legitimidade da justica estabelecida (pela
participacdo de juizes internacionais e a possibilidade de julgamento in locus permitindo a
participacdo de vitimas com maior facilidade); e, por fim, a desses tribunais de auxiliar na
reconstrucdo da infraestrutura judiciaria em momentos de transicdo politica (das influéncias
normativas e procedimentais inspiradas nos padrdes internacionais — tidos como de maior
legitimidade pela comunidade internacional). Adiciona-se a essas vantagens, a natureza
complementar dos tribunais mistos — sejam hibridos ou internacionalizados — em relacdo aos
tribunais ad hocs e ao Tribunal Penal Internacional.

Conclui-se que os tribunais mistos sdo instrumento habil para enderecar os desafios
encontrados pela comunidade internacional no século XXI e que sua mobilizacdo deve ser
aprofundada e melhor compreendida para que suas contribuicGes sejam potencializadas.
Precisamos ir além dos modelos puros e esta é a sugestdo do presente artigo.
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