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RESUMO: Este artigo explora, a partir da “Enquéte sur lévolution littéraire”, proposta pelo jor-
nalista Jules Huret em 1891, a hipdtese de que a polémica entre as diferentes correntes literarias
ou as diferentes personalidades do campo literario é secunddria em relagdo aos antagonismos
que se delineiam entre escritores e jornalistas. Um combate pelo controle da mediagdo e da
comunicagao se esboga. Traca-se a sucessdo de uma autoridade - a literatura — por uma outra - a
imprensa — que assume o terreno da comunicagao social e se atribui a fun¢do mediadora. E, ao
mesmo tempo, essa comunicagao, ao ser analisada em detalhe, e apesar de negé-lo, se apresenta
sempre também literarizada.
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ABSTRACT: Taking as point of departure the “Enquéte sur [évolution littéraire”, proposed by jour-
nalist Jules Huret in 1891, this essay explores the hypothesis that the controversies between literary
schools or between literary personalities is secondary to the antagonisms that arise between writers
and journalists. A fight over the control of mediation and communication is outlined. A relay of
authority is enacted, from literature to the press, which takes over the field of social communication
and claims the role of mediator. And yet this communication, when analyzed in detail and despite
denying it, is always literarized as well.
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La Belle Epoque voit un véritable engouement des journaux d’information et des
revues pour les enquétes littéraires. Le principe en est simple : un journaliste va sur
un théme donné interroger plusieurs hommes de lettres et publie leurs réponses
en série. Les écrivains ne sont pas uniquement questionnés sur la littérature mais
sur des sujets aussi variés que la liberté de la presse, la chasteté avant le mariage et
le costume féminin a bicyclette. Certaines enquétes se restreignent cependant a la

1 Professora de Literatura Francesa da Universidade Paul-Valéry Montpellier 3 e Diretora da
equipe do RIRRA 21 (Représenter, inventer la réalité, du romantisme a l'aube du XXI¢ siecle).
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littérature et visent ambitieusement a faire un bilan et a esquisser des perspectives.?
On peut citer, parmi les grandes enquétes, celle menée par Georges Le Cardonnel
et Charles Vellay publiée dans le Gil Blas en 1905, ou celle conduite dans Comoedia
en juin-juillet 1912 par Jean Miiller et Gaston Picard (MULLER & PICARD, 2013).
Mais en fait toutes ces enquétes se déroulent selon le prototype mis en place par
Jules Huret qui a consacré le modele du genre et qui est d’ailleurs le seul a étre vrai-
ment passé a la postérité sans doute parce que son enquéte constitue a la fois un
catalyseur hyperbolique de toutes les caractéristiques du genre et aussi, du fait de
la personnalité de lenquéteur, un chef-dceuvre en termes de manipulation média-
tique et littéraire.

LEnquéte sur lévolution littéraire débute le 3 mars 1891 dans L'Echo de Paris
en page 2. Telle que Jules Huret 'annonce, lenquéte se présente d'abord comme
loccasion de faire un point objectif sur le champ littéraire et sur les rapports de
force entre les différents mouvements et aussi, selon un paradigme habituel a
lenquéte sociale, comme un moyen de découvrir les coulisses et les dessous du
champ. Le premier jour, Huret commence par interroger I'Ecole des psychologues
d’Anatole France 4 Edouard Rod en passant par Jules Lemaitre, il continue ensuite
mouvement par mouvement. En tout, jusquau 5 juillet 1891, Jules Huret inter-
roge soixante-quatre intervenants et notamment Emile Zola, Stéphane Mallarmé,
Leconte de Lisle... Cet épisode est bien connu des historiens de la littérature qui
puisent des citations ponctuelles dans ces interviews sans avoir vraiment loccasion
de réfléchir aux biais induits par la structure densemble et notamment sans revenir
au dispositif médiatique.*

En fait la polémique entre les différents courants ou entre les personnalités du
champ, qui a souvent constitué pour les universitaires I'intérét de cette enquéte’
est sans doute tout a fait secondaire par rapport aux antagonismes qui se dessinent
ici entre les écrivains et les journalistes. Au-dela méme des scénarios agonistiques

2 Sur ces enquétes, nous renvoyons a lexcellent article de Marie Carbonnel, « Les écrivains en leur
miroir. Jeux et enjeux de lenquéte au sein de la République des lettres » (2004).

3 Elle est éditée ensuite sous le titre La Littérature contemporaine. Opinions des écrivains de ce
temps, Mercure de France, 1905.

4 Cette enquéte a été éditée d'abord par Jules Huret lui-méme en volume chez Charpentier en 1891
puis rééditée chez José Corti en 1999.

5  Jecite par exemple la spécialiste de lenquéte littéraire Galia Yanoshevsky : « Huret’s Enquéte is
thus literary in the sense that it is literary history recounted through a dramatizing (mise-en-
scéne) of the conflicts between the different literary schools in France via the dialogue between
the interviewer and each of his interviewees. In its book form it 15 starts with a foreword (une
préface) that explains the method and summarizes the conflicts between the movements then
classifies the authors. Moreover, this gives the reader an idea of France’s literary climate at the
turn of the nineteenth century » (YANOSHEVSKY, 2016).
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explicites développés par Jules Huret, un autre combat pour la maitrise de la
médiation et de la communication sesquisse. En fait ce que dévoile lenquéte, cest
le relais d’'un magisteére culturel par un autre.

L,ENQUI::TE HURET OU LA MEDIATISATION DE LA LITTERATURE

Lenquéte Huret semble marquer le point dorgue du relais d'une forme de média-
tion culturelle, la littérature, par une autre, la presse. Cet épisode, salué par les
contemporains et méme souvent par les historiens de la littérature comme un
coup de théatre, s'inscrit plutdt dans une évolution historique longue. Il est un
peu inexact en fait décrire que « 'antagonisme séculaire, régissant les relations
entre presse et littérature limitait les possibilités de transposition de procédés jour-
nalistiques dans 'univers concurrent et que la République des lettres constituait
un microcosme discret dans lequel seule une pratique symbolique anciennement
codifiée - la visite au grand écrivain - introduisait quelque souffle médiatique »
(CARBONNEL, 2004, p. 29). Le moment Huret manifeste plutét d'une maniere appa-
remment parodique et outrée que le champ littéraire sest médiatisé depuis long-
temps au moins autant du fait du réclamisme forcené autour de la librairie que
de la médiatisation des écrivains. Tout lecteur de journaux depuis les années 1830
sans forcément avoir lu les gloires littéraires du moment a une idée sommaire mais
pertinente de leurs ceuvres par la caricature, le portrait puis l'interview qui ont
entrainé, indépendamment de la diffusion des pratiques de lectures, une accultu-
ration littéraire de toutes les classes sociales au XIX® siécle. Par ailleurs, de plus en
plus, au fil du siecle, la littérature, pour survivre, sest pensée comme événement,
sest spectacularisée en allant au-devant des médias (SAMINADAYAR-PERRIN, 2008).
Création concertée de polémiques autour d'une ceuvre comme le propose Ernest
Renan en 1863 a propos de La Vie de Jésus, mise en manifeste de la littérature,
comme le font dans Le Figaro Jean Moréas le 18 septembre 1886 avec son texte sur
le symbolisme et Maupassant le 7 janvier 1888 avec larticle qui deviendra la pré-
face de Pierre et Jean, puffisme littéraire et mystification publicitaire a I'image de la
déclinaison des romans steeple-chase depuis 1845, la médiatisation transforme en
profondeur les pratiques, les usages et les poétiques littéraires. Pourtant incontes-
tablement lenquéte Huret manifeste un changement de degré dans cette médiati-
sation qui est dit d’abord au genre méme de lenquéte littéraire.

La forme méme qui médiatise le champ littéraire, lenquéte, est régie de
maniere dominante par la matrice médiatique. Cette recherche du coté du média-
tique se fait largement aux dépens et au mépris des particularités du champ lit-
téraire contemporain. D’abord lenquéte releve du reportage qui relaie au méme
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moment le genre journalistique phare du XIX° siecle, la chronique, souvent tenue
dans les journaux par des écrivains. Le déplacement de Jules Huret chez les dif-
férents auteurs lui permet d’insérer dans son enquéte pour chacune de ses visites
une série d’instantanés, de descriptions de lieux et de portraits qui rattache le
genre de lenquéte au journalisme d’information et exhibe la rupture récente, sur
laquelle nous reviendrons, entre une sphére professionnelle de reporters et la
masse des écrivains, méme journalistes, qui apparaissent dailleurs a I'image de
Jules Lemaitre, Paul Bonnetain ou Anatole France, comme des sujets de lenquéte.
Ensuite lenquéte adopte le fonctionnement collectif de lobjet médiatique qui est
par définition construit sur I'intrication des points de vue. La conception roman-
tique de la voix auctoriale, isolée et sacralisée est ici relayée par la fabrication d’'une
série décrivains, classée certes mais non hiérarchisée, largement cacophonique
dailleurs et donc discréditée. Surtout lenquéte obéit au diktat de lactualité (qui
nest pas a priori le régime prédominant de la littérature). Congue au départ pour
répondre a un événement éditorial, la double parution du Jardin de Bérénice de
Barres et du Pélerin passionné de Moréas, lenquéte devient par un systeme de relais
Iévénement du moment et finit par créer son actualité. Cette capacité de lenquéte a
se transformer en événement vient surtout de son caractére agonistique : lenquéte
devient le creuset d’'une, voire de plusieurs polémiques littéraires, extrémement
violentes. Chambre déchos médiatiques, elle suscite de vives réactions dans la
presse, une enquéte rivale dans Le Gaulois, « lenquéte sur le roman romanesque »,°
menée du 3 mars au 5 juillet de la méme année et engendre toute une série déchos,
de nouvelles a la main, de parodies qui manifestent que le puff a pris. Ainsi le 31
mars 1891, dans un conte illustré par Willette,” Pierrot se fait a son tour enquéteur
littéraire. Parti pour interviewer Georges Ohnet, il termine dans une maison close.
La Vie Parisienne multiplie également les parodies pratiquement contemporaines :
enquéte sur les brasseries, enquéte sur la crise de 'amour, enquéte sur Iévolution
sentimentale (29 aoGt 1891). La forme de lenquéte suscite de véritables exercices
jubilatoires : en témoignent encore les enquétes mystificatrices de Lemice-Terrieu
suivies elles-mémes d’une enquéte sur ces mystifications dans LEcho de Paris du 14
mai 1891. Lenquéte finit par remonter jusqu’au premier-Paris, genre phare, équiva-
lent de Iéditorial moderne, qui la résume sans aménité pour les écrivains :

Un de nos jeunes collaborateurs, tout plein de zele et d’ardeur, sen fut ces jours der-

niers interroger plusieurs pontifes de la littérature et quelques sous-diacres sur [état
des lettres contemporaines. Ces officiants accueillirent le néophyte avec une extréme

6  Nous renvoyons a la réédition proposée par Jean-Marie Seillan (2005).

7  «Pierrot reporter », petits contes blancs illustrés par Willette. LEcho de Paris, supplément litté-
raire, 31 mars 1891.
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complaisance et avant de répondre a ses questions contemplérent leur nombril avec
la mine de mages qui vont consulter le feu sacré, puis chacun vaticina a peu pres de
méme sorte : « Il nest pour Apollon, cest celui qui m'inspire, qu'une église, celle ol
sexerce la grande prétrise, qu'un livre sacré, celui que jécrivis, quun rituel, celui que
je créai ». Deux ou trois conclusions et quelque méchanceté sur les chapelles rivales.
Tel fut le résumé de lenquéte, la voix supréme du renanisme, du symbolisme et du
jmenfoutisme.®

Cette intronisation de lenquéte comme événement littéraire de la saison et
comme chambre décho est emblématisée, par mise en abyme, a l'intérieur de len-
quéte elle-méme lorsque Huret se rend chez Heredia le 7 mai 1891 :

— Ces jeunes gens ! Tous fumistes !

Cette exclamation, lancée joyeusement par une jolie voix de femme a travers des éclats
de rire, mlaccueillit quand jentrai dans le cabinet de travail de M. de Heredia. Je me
rappelai a temps, pour ne pas en étre déconcerté, que cétait la derniére phrase pro-
noncée par M. Leconte de Lisle dans mon interview avec lui, et je pris ma part de la
gaieté générale. Jétais tombé au milieu d’'un gracieux cercle féminin ot f'on venait sans
doute de parler littérature et symbolisme ; I'Echo de Paris était 13, a demi déplié, sur la
deuxiéme page. Les dames partirent, non toutefois sans que jaie entendu :

— Oh ! vos symbolistes ! Je les exécre !

Et, comme je faisais déja mine de chercher mon carnet, on n’interrompit en riant :

— Mais ce nest pas de l'interview, cela ?

- Non, madame, dis-je en riant aussi, mais cest de la couleur... silocale !

Enfin, lenquéte obéit a la contrainte de la périodicité : elle est diffusée selon un
rythme relativement régulier. Jules Huret reconnait dailleurs avec honnéteté dans
sa préface au volume que cette distribution favorisa la spectacularisation du champ
littéraire, chaque intervenant ayant tendance a répondre aux écrivains précédents
plutot qu'a formuler sa propre idée. La forme feuilletonesque (la suite au prochain
numéro) impose immédiatement son rythme et son imaginaire, celui du roman
populaire, a lenquéte. Jules Huret arrive méme a mimer les rebondissements du
feuilleton notamment le 7 avril 1891 grace a un télégramme de Paul Alexis qui
intervient apres toute une série de déclarations établissant la mort du naturalisme :
« Naturalisme pas mort. Lettre suit »."° Ce télégramme qui clot l'article du jour
annonce une résurrection surprise comme dans les meilleurs feuilletons, ce qui
ne manque pas darriver le 8 avril, lorsque tel Rocambole, sous la plume de Paul
Alexis, le naturalisme renait de ses cendres. Demblée d’ailleurs, le texte douverture
de lenquéte en librairie renvoie le monde littéraire a une esthétique des bas-fonds

8 BAUER, Henri. « Pontifes et chapelles littéraires ». LEcho de Paris, 23 mars 1891, p. 1.
9  LEcho de Paris, 7 mai 1891, p. 2.
10 LEcho de Paris, 7 avril 1891, p. 2.
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urbains. Huret parle de coups de couteau et de drames, « destafilades d'assom-
meurs et de spadassins » (HURET, 1999, p. 43). Lenquéte obéit donc a un double
mouvement, I'un d’introspection et de catabase dans la tradition de lenquéte
sociale, l'autre de dramatisation feuilletonesque.

Lenquéte porte donc d’abord sur la littérature, mais quest-ce que veut dire litté-
rature ? A une idée de littérature fortement construite, véhiculée par lenquéteur et
imposée aux écrivains par la structure méme de lenquéte, par son questionnaire et
également par la nécessaire retranscription rétroactive de la conversation, semble
répondre chez les enquétés la plupart du temps a la fois une sorte de consensus
tacite sur les prérequis et une difficulté a redéfinir la notion. Le médiateur, grace
a loutil de lenquéte, impose donc bien son idée de la littérature, sans doute d’ail-
leurs largement définie a partir d'une représentation déja médiatique véhiculée
par Ferdinand Brunetiére dans la Revue des Deux Mondes. Son idée de littérature
est fondée sur 'idée de mouvement littéraire, comme structure daccumulation de
capital symbolique et social, et sur le paradigme de I¢volutionnisme darwinien
appliqué a la littérature. Lenquéte releve du positivisme scientifique, ce qui la rat-
tache au méme socle épistémologique que le mouvement naturaliste, et explique
sans doute certaines affinités de forme. Le champ littéraire est bipolarisé, divisé et
déchiré entre jeunes et moins jeunes, entre symbolistes et naturalistes, les indé-
pendants comme les psychologues, les mages ou les néoréalistes constituant des
forces dissidentes et satellites des deux grands courants principaux. Le reportage
se déroule selon un double mouvement denquéte et de contre-enquéte correspon-
dant grossiérement a cette bipolarisation du champ littéraire préétabli. La structure
de lenquéte répond donc a une construction prédéterminée de la littérature et du
champ littéraire a laquelle les interviewés ont du mal a échapper : Huret soulignera
dans son introduction que les écrivains ne théorisent pas suffisamment (HURET,
1999, p. 45). Pris dans la construction médiatique, majoritairement, ils entérinent
cette vision du champ et semblent surtout soccuper a dénier aux productions de
ladversaire le statut dceuvre littéraire. En fait, cette interprétation proposée par
Huret dans I'introduction d’une lacune théorique dans le champ littéraire releve
aussi d'une forme de manipulation. On sen rend compte lorsquon examine la clas-
sification ludique des écrivains qu’il fournit in extremis dans le volume. Il introduit
en effet dans ses catégories parodiques, comme un aveu, la classe des théoriciens,
qui isole les écrivains qui ont tenté de mettre le débat sur le plan théorique et de
réfléchir a I'idée de littérature. Cest notamment vrai pour Mallarmé dont on peut
lire I'interview comme le palimpseste dautres de ses textes théoriques, radicaux
et violents, qui excluent de considérer le genre romanesque et a fortiori le texte
de presse comme appartenant a la littérature. Ce que Huret ne veut pas entendre
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sérieusement ou en tout cas ce dont il ne veut pas se faire le médiateur dans ces
articles, cest l'affirmation de la poésie et donc de la littérature comme instance
ayant pour fonction au sein du monde social de faire exister lexception comme
valeur en soi et comme ressource indispensable.

On pourrait conclure a lissue de ce premier développement a une certaine
vacuité intellectuelle de lenquéte Huret. Il nen est rien cependant car une inter-
rogation émerge quand méme avec persistance, celle du relais des médiations et
cette question interroge justement sournoisement la possibilité d'une autonomie
du littéraire et donc la valeur de la taxinomie par mouvement.

LA MEDIATION AU CGEUR DE L’ENQUETE

En 1891, le champ littéraire est confronté a une révolution du régime de I'informa-
tion, a lentrée dans lere de la presse de grande diffusion et a des déclarations pro-
vocatrices de scission entre le champ médiatique et le champ littéraire. La question
de la médiation littéraire que les écrivains avaient jusquau début du XIx¢ siecle géré
par la diffusion quasi monopolistique en librairie décrits puis ensuite par le double
canal médiatique et éditorial se repose donc avec acuité dans toutes les enquétes.
Lenquéte Vellay de 1913 a coté d'une interrogation canonique sur les mouve-
ments littéraires prévoira une deuxiéme salve de questions sur lédition populaire.
Lenquéte de Huret montre I'inquiétude des écrivains confrontés a un changement
déchelle des industries culturelles. La question se pose donc avec acuité de la pos-
sibilité de sen tenir & un champ symbolique dans un régime démocratique mais
surtout résolument médiatique.

Car finalement semble émerger avec cette réflexion sur Iévolution de la litté-
rature, la question de la matérialisation de la littérature et du support par lequel
elle se diffuse. A I'unisson, quels que soient leur bord, les écrivains soulignent que
la littérature dépend étroitement des formes de sa concrétisation et des conditions
matérielles de son élaboration. Symboliquement, lors du premier entretien, la
petite fille d’Anatole France somme Iécrivain de se souvenir de I'ancrage matériel
de la communication littéraire:

- Queest-ce que cest ? dit le pere doucement.

La petite fille répond :

- Je venais tapporter un crayon, tu nen as jamais !
Elle sen va sautillante.”

1 LEcho de Paris, 3 mars 1891, p. 2.
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La question éditoriale, méme si aucun éditeur nest interviewé, est constam-
ment sous-jacente dans lenquéte qui souligne par sa structure méme la bipolarisa-
tion du systéme éditorial : petites revues et librairie spéciale d'un coté, et librairie
généraliste et journaux de l'autre. En apparence, le discours sur la médiation cultu-
relle répond aux regles définies par l'autonomisation du champ littéraire. La ott un
Péladan, un Mallarmé convoquent pour qualifier la publication la métaphore de la
prostitution, la ol certains écrivains adoptent une posture stendhalienne et déta-
chée pour miser sur une réception a long terme plutot que sur des best-sellers, les
naturalistes et les propriétaires de gros tirages utilisent l'argument de la diffusion
pour valoriser leur travail et disqualifier leurs concurrents en régime démocra-
tique. De maniere un peu balourde, Paul Alexis convoque les chiffres :

[...] Seulement ces jeunes gens, les décadents me semblent oublier un détail, un tout
petit détail: les quatre-vingts éditions de LArgent. Oui, ce monceau de volumes de Zola
enlevés en quelques jours, nest-ce-pas une preuve — un joli « symbole » — de succes et
de vitalité ! Quen pense M. Moréas, lui qui, jose le croire, ferait encore ses choux gras
des modestes trois mille trois cents exemplaires vendus de madame Meuriot

De maniére a peine plus subtile, les Goncourt comparent les ceuvres en termes
de longueur et pointent que les différences de poétique et de médium corres-
pondent aussi a une hiérarchie volumétrique, et donc a une autorité des ceuvres :
les novateurs font « des programmes, des opuscules, des brochurettes, de minces
in-18, mais je ne rencontre pas ce quon appelle une ceuvre. Et, dans le mouvement
romantique, vous avez lceuvre colossale d’Hugo, et dans le naturalisme, vous avez
lceuvre, en beaucoup, beaucoup de gros volumes, de Zola et de Daudet ».?

Malgré ces positions attendues, la bipartition entre écrivains de grande diffu-
sion et poetes élitistes tremble dans lenquéte Huret : les représentants de 'autono-
mie littéraire cedent bien a la tentation du réclamisme et ont des réves de grande
diffusion. Ce quavoue Verlaine de maniére ironique:

—[...] Quon lise mes vers !
Sur un ton comique, il ajouta:
- 19, quai Saint-Michel, 3 francs.™

Car ce qui apparait aussi dans cette enquéte comme dans toutes celles de
cette période, cest que la rivalité est moins, aussi importants les tirages soient-ils,
entre deux systémes de librairies quentre deux systemes de diffusion de la culture.

12 LEcho de Paris, 8 avril 1891, p. 2.
13 L’Echo de Paris, 31 mars 1891, p. 2.
14 LEcho de Paris, 19 mars 1891, p. 2.
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Lenquéte, parce quelle met au jour et confirme un relais des médiations cultu-
relles entre la librairie et la presse, parce quelle manifeste que la presse veut entrer
dans lere de la rupture, exacerbe des inquiétudes a Iégard du champ médiatique.
Lautonomisation revendiquée du champ médiatique, proclamée, nous l'avons vu,
par la forme méme de lenquéte, semble largement occulter les revendications
autonomistes du champ littéraire.

La plupart des écrivains ont donc conscience que le champ médiatique qui se
proclame en voie de sécession et d’hégémonie constitue une médiation plus efficace
que [édition. Les observateurs de lenquéte ont donc beau jeu de se moquer de cette
personnalisation du champ littéraire. Invités a la grande messe médiatique, les écri-
vains, quelle que soit leur mouvance littéraire, font sans grande honte la réclame de
leurs personnes et de leurs productions. Un Paul Alexis fait le prospectus de son
roman mais aussi, parmi les partisans de l'autonomie, un Barrés ou un Camille de
Sainte-Croix. Les adversaires des symbolistes ne manquent pas de souligner avec
acuité cette propension des écrivains autonomes a essayer de se servir de la grande
presse. Lécart entre diffusion et notoriété est soulevé a de multiples reprises. Dans
la catégorie des romanciers néoréalistes par exemple, forcée de se démarquer de
la génération naturaliste sans avoir le capital culturel et économique des symbo-
listes, la différence des couvertures médiatiques est soulignée par tous les inter-
venants avec acidité. Un Paul Margueritte se plaint de la « grosse réclame gratuite
et libérale »* fournie aux symbolistes par lenquéte, Rosny lui s'inquiéte d’un pre-
mier-Paris consacré a Maeterlinck, un Paul Bonnetain déverse son acrimonie:

D’abord, ces prétendus évolutionnistes sont des poeétes. Or, le vers, cest, en littéra-
ture, aujourd’hui, ce quest la harpe ou le triangle dans un orchestre. Comptez-les chez
Lamoureux! Et pourtant la presse soccupe deux, les cite, les consulte ! Muette sur le
livre d’'un romancier, elle consacre trois colonnes au vaudeville d'un Déjazet, ses échos
a un Péladan, son feuilleton de critique a un Moréas !...*

Zola lui-méme dénonce le role de la presse a grande diffusion et s'inquiete du
role de lenquéte : « A présent, on parle de Moréas. De temps en temps, comme
cela, la presse, qui est bonne fille, se paie le luxe den lancer un pour se distraire
et pour embéter des gens.” Les partisans de l'autonomisation de la littérature sont
décriés comme inventeurs d’une stratégie médiatique pour avoir acces aux quoti-
diens de grande diffusion. Ce double jeu est d’ailleurs dénoncé non seulement par
leurs adversaires invétérés (Paul Bonnetain note qu’il s'agit bien pour tout écrivain

15 L’Echo de Paris, 18 avril 1891, p. 2.
16 LEcho de Paris, 12 avril 1891, p. 2. Paul Bonnetain, secrétaire de rédaction du Figaro littéraire.

17 LEcho de Paris, 31 mars 1891, p. 2.
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décrire dans les journaux et Jules Lemaitre sécrie a propos des fumistes : « vous en

verrez plus d’un, d’ici quelques années, aboutir a la Revue des Deux Mondes |...] »®)

mais aussi par un certain nombre de renégats. Verlaine sécrie:

— IIs membétent, a la fin, les cymbalistes ! eux et leurs manifestations ridicules ! Quand
on veut vraiment faire de la révolution en art, est-ce que cest comme ¢a quon procede !
En 1830, on semballait et on partait a la bataille avec un seul drapeau ot il y avait écrit
Hernani | Aujourd’hui, cest des assauts de pieds plats qui ont chacun leur banniére ot
il y a écrit RECLAME !"

De méme Ajalbert avoue: « Notre ambition a tous, cétait décrire dans les

grands journaux ».° Plus curieux, Barres proche encore des milieux symbolistes

fait une sorte de demi-aveu amusé en racontant la marche paralléle des symbolistes:

- Le personnel littéraire aujourd’hui en place ne laissait pas assez vite accés aux
jeunes gens qui, sortis de leurs cabinets, ot ils sont les plus désintéressés des hommes,
retrouvent, a se fréquenter, certaines ambitions, d’ailleurs des plus légitimes. En méme
temps quils servaient la cause de lart, peut-étre se laissérent-ils aller a soigner leurs
intéréts ; les bons éditeurs et les forts tirages les attiraient. Pour y parvenir, avec des opi-
nions littéraires diverses, ils firent la marche paralléle. 1ls essayeérent de donner l’allure
précipitée d’'une révolution a évolution littéraire que désirait le pays. Ils soudoyérent
les petits journaux ; le Temps, les Débats refusérent, d'abord, toute transaction ; seuls
des journaux a Iaffat de lopinion, tels que I'Echo de Paris et le Figaro, laissérent certains
de leurs rédacteurs entrer dans le courant nouveau. Je ne vous rappellerai pas les mani-
festes nombreux que les symbolistes lancérent au pays ; nous y déployames une activité
de propagande qui, hélas ! irrita un grand nombre de littérateurs en place, mais rallia
tous les mécontents...*

Ce qui frappe dans cette tirade, cest a la fois la dénonciation de la stratégie

symboliste que lon voit obsédée par les questions de support et notamment par

les supports médiatiques de grande diffusion et le passage révélateur du « ils » au

«nous » qui manifeste la participation de Barres a cette entreprise. Lenquéte invite

donc a relativiser la théorie bourdieusienne de 'autonomie de la littérature ou du

moins a largement 'amender en proposant d’intégrer la question du champ média-

tique, question qui fait émerger des stratégies peut-étre un peu plus hybrides que

celles généralement décrites. Lenquéte confirme dailleurs ce que prouve Iétude

sociologique qui montre lexistence de nombreuses doubles casquettes entre le

personnel de la presse d'information et celui des petites revues. Le champ média-

18
19
20

21

36

LEcho de Paris, 3 mars 1891, p- 2.
LEcho de Paris, 19 mars 1891, p. 2.
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LEcho de Paris, 6 mars 1891, p- 2.

REVISTA INTERFACES | NUMERO 25 | VOL. 2 | JULHO-DEZEMBRO 2016



tique ne peut sappréhender ni indépendamment du champ littéraire (malgré les
déclarations d’'intention des uns et des autres), ni du champ économique et socio-
logique (le journal quotidien a sa place dans le systeme des industries culturelles et
éditoriales et reléve évidemment plus des médiations populaires que de formes de
médiations éditoriales supérieures et élitistes comme celle proposée par léditeur
Alphonse Lemerre). Lenquéte montre donc quau temps de la communication de
masse, aucun secteur littéraire ou artistique, quelque posture élitiste ou margi-
nale qu’il adopte, ne peut se tenir réellement a Iécart des mécanismes qui régissent
de fagon globale Iéconomie de la culture. Faut-il alors conclure au triomphe des
médias sur la littérature ?

LE TEMPS DES MEDIATEURS

Finalement, le véritable auteur de cette enquéte, celui qui signe le volume, cest bien
Jules Huret, personnalité hors du commun dans la presse de la Belle Epoque. Loin
détre neutre, il manipule les écrivains et dénonce les ego. Scénarisant lenquéte,
la fictionnalisant, il transforme les hommes de lettres en marionnettes, en per-
sonnages. Utilisant I'ironie, la parodie, il repose la question du statut de lenquéte,
médiatique ou littéraire, et invite peut-étre en acte plutdt quen discours a se repo-
ser I'idée de la littérature.

Né en 1863, d'une famille de marins-pécheurs, entré a LEvénement en 1886 puis
a LEcho de Paris en 1890, Jules Huret est encore jeune lorsqu’il conduit lenquéte
sur Iévolution littéraire et ce coup de maitre le consacre dans le genre du reportage
comme Gaston Leroux ou Pierre Giffard. Sa particularité est d'avoir marqué le
genre au point que lenquéte porte son nom alors que nul ne se souvient de l'auteur
de lenquéte sur le chapeau haut-de-forme ou méme de celle de lenquéte sur le
roman romanesque. Reporter démocrate, il a notamment expérimenté deux prin-
cipes : donner la parole a tous et créer des confrontations impossibles dans la vie
réelle. Lors de sa grande enquéte sur la question sociale de 1892 dans Le Figaro qui
fera scandale et lui vaudra rétrogradation dans la hiérarchie journalistique, il inter-
roge et les ouvriers et les capitalistes. Témoin ambassadeur selon la définition quen
donne Géraldine Muhlmann (MUHLMANN, 2004, p. 33 sq.), Jules Huret trouve
notamment les mots pour exprimer [émotion de la nation dans les moments de
crise nationale : dans les grands faits divers comme lors de I'incendie du Bazar de
la charité (il tire alors de ses reportages une sorte de livre-monument en '’honneur
des victimes [HURET, 1897]) ou au moment de l'affaire Dreyfus. Lorsque Huret ren-
contre Dreyfus (HURET, 1901, p. 336), le reportage atteint son maximum d’inten-
sité; le journaliste est noyé dans Iémotion décrire un de ces articles qui comptent
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pour les consciences, détre dans I'intimité d'une Histoire forcée de reconnaitre ses
torts. Lexpérience devient a la fois intime et existentielle comme si le reportage
permettait dapprocher le moi non dans sa singularité mais dans son humanité,
son universalité. Grace a Huret, le reportage sest imposé en France comme une
pratique adulte, qui couronne plusieurs dizaines d’années de pratique désordon-
née : un investissement social, une pratique morale, une puissance dobservation
aigué, une subjectivité assumée rencontrent une plume alerte. Il faut remarquer
surtout que Huret est le premier grand reporter qui sassume comme écrivain-re-
porter et non comme homme de lettres frustré. Il recueille certes avec précautions
lensemble de ses articles dans des recueils trés nombreux mais il nest connu pour
aucun essai de roman, de poésie ou de théatre comme si pour la premiére fois un
reporter sassumait comme tel, pleinement.

Le ton et les conclusions de lenquéte sexpliquent aussi par cette indépendance
revendiquée a Iégard de la sphére littéraire. Pour la premiere fois, un journaliste
parle de la littérature d’ailleurs. On nest plus dans le registre de la camaraderie ou
de la haine littéraire. Le journaliste, intouchable, peut tout oser. En témoigne le
déshabillage psychologique de Moréas fait avec une pointe seche:

Quand il a dit, avec son ineffable sourire et le geste rythmique dont il frise perpétuelle-
ment sa moustache: « Moi, jai du talent! » il devient inutile de rien ajouter. Deux choses
I'intéressent au monde, deux choses a lexclusion de toutes autres: ses vers et lui, lui et
ses vers. M. Maurice Barreés appelle cela plus finement: « cultiver son Moi avec ardeur ».
I semble en effet jouir de ce privilege — si rare dans nos latitudes — de trouver dans
toute la littérature, non pas les éléments d’'un doute affaiblissant, mais au contraire des
raisons toujours nouvelles et toujours grandissantes d’admiration pour son ceuvre. Ce
nest pas une pose, ce nest pas une maladie, cest un état naturel.”

En Socrate journaliste, Huret invente la propédeutique de l'interview. Il par-
seme son enquéte d’indications sur sa méthode et son savoir-faire délivrant un
véritable bréviaire de l'interview réussie : par exemple lors de sa rencontre avec
Maeterlinck, il semploie petit a petit a faire oublier I'interview pour faire fondre
« ce mutisme blond ».» Sous sa plume, lécrivain ressemble a un cobaye de labo-
ratoire ou a un chien de Pavlov toujours prét a tomber dans le panneau le plus
élémentaire. Il a également la main mise sur la forme définitive du texte ce qui
lui permet parfois de jouer sur certaines ambiguités. Dans lenquéte, Huysmans
a lair de comparer Moréas a un chat castré,* ce qui entrainera la demande d’in-

22 LEcho de Paris, 19 mars 1891, p. 2.
23 LEcho de Paris, 15 juin 1891, p. 2.
24  LEcho de Paris, 7 avril 1891, p. 2.
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sertion d'un droit de réponse de l'auteur de La-bas le 10 avril 1891. Lenquéteur
classe aussi les écrivains sans vraiment écouter leurs souhaits. Laurent Tailhade
qui insiste pour ne pas étre rangé parmi les poétes est publié dans LEcho de Paris
dans la méme colonne que Barres, le 6 mars 1891, puis sechement intégré chez les
Parnassiens dans le volume.

Le journaliste devient donc une sorte d’arbitre qui compte les coups et donne
les vainqueurs. Les conclusions sont séveres notamment dans la préface du volume
ou éclate la supériorité de celui qui peut conclure:

Il ne faut donc pas voir, dans lenquéte que je soumets au public, une étude générale de
notre littérature pendant une période caractérisée par des concomitances, des affini-
tés intellectuelles et morales comme lont été le romantisme et le naturalisme, comme
le seront peut-étre le symbolisme et le psychologisme. Elle offre, plus simplement,
sous l'inquiete lorgnette de lactualité et dans le champ clos du journal, le spectacle,
pour la premiére fois, Mesdames et Messieurs, d’artistes présentés en liberté et mal
embou...lés, quon se le dise afin que nen ignore la foule dont la férocité se complait en
toutes les arénes. (HURET, 1999, p. 42-43)

Les enquétes signalentainsile crépuscule de’Auteur comme idole et consacrent
I'homme double comme figure essentielle de la nouvelle réalité culturelle.

Le paradoxe est que pourtant ce maitre deeuvre, seul, désillusionné face a
une foule décrivains a toutes les caractéristiques d'un supra-auteur romantique.
D’abord parce que lenquéte repose sur une énorme gnoséologie romanesque pour
parler comme Marc Angenot (ANGENOT, 1989). Par la mise en fiction de la réalité
mais aussi par sa scénarisation. Exactement comme dans la télé-réalité, les rebon-
dissements sont préparés. Huret explique lui-méme le dispositif dans sa préface:
«Dela, dans les premiéres interviews, ce résultat: apologie des tentatives nouvelles,
éreintement des ceuvres consacrées; — ce qui mamenait a offrir aux écoles assaillies
loccasion de se défendre et d’injurier a leur tour » (HURET, 1999, p. 42). Les néo-
réalistes rongent leur frein quand les symbolistes sont interrogés, les parnassiens
qui interviennent en dernier égorgent les symbolistes. Ce combat des Horace et
des Curiace - car plus on est proche, plus on se déchire - est encore refictionnalisé
par un mélange de description et de narration tout a fait dans la veine natura-
liste. Huret va parfois jusqua parodier certaines ceuvres. Ainsi en est-il de cette
interview ot Huysmans fait sentir a Huret de la pate a exorcisme, lui montre une
scéne de lupanar peinte par Forain et un reliquaire contenant les « reliques authen-
tiques d’un saint célébre » . Presque rien ne sépare 'interview de Huret du roman
La-bas de Huysmans paru dailleurs dans le feuilleton de LEcho de Paris, la méme

25 LEcho de Paris, 7 avril 1891, p. 2.
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année. Soudain l'analyse contemporaine faite par Mallarmé ailleurs napparait plus
comme paradoxe : « [...] la fiction proprement dite, ou le récit, imaginatif, sébat au
travers de « quotidiens » achalandés [...]; en déloge l'article de fonds, ou d’actualité,
apparu secondaire » (MALLARME, 1897, p. 269).

La mise a distance ironique et la parodie se font encore sentir dans la typologie
que livre Huret a la fin de lenquéte. A la taxinomie par mouvements, Jules Huret
substitue une nouvelle typologie assez irrévérencieuse des écrivains répartis entre
boxeurs, bénisseurs, acides..., formule qui vient ironiser en quelque sorte sur la
manie typologique de la nouvelle histoire littéraire et déconsidérer la classification
premiere sur laquelle reposait 'interview. Ironisation, parodisation, fictionnalisa-
tion, transformation du champ littéraire en aréne feuilletonesque et les écrivains
en autant de personnages, notre analyse invite ultimement a reposer les frontiéres
entre champ littéraire et champ médiatique et a peut-étre proposer un nouveau
retournement. Certes la presse a totalement investi le terrain de la communication
sociale et est entrée en concurrence directe avec la littérature dont elle sest arrogée
la fonction médiatrice mais cette communication, analysée dans le détail et malgré
le déni, apparait toujours aussi littérarisée.

Cet objet curieux de lenquéte nous invite non seulement a repenser les média-
tions qui recomposent les univers imaginaires de la littérature mais peut-étre
beaucoup plus profondément notre propre conception de la littérature. Elle pose
de multiples maniéres la question des frontieres entre les champs a Iépoque mais
aussi aujourd’hui. Elle offre la possibilité dadhérer a une certaine idée de la litté-
rature, mallarméenne, ou a une extension de notre expertise au-dela des ceuvres
canoniques, du coté de tous ces objets littérarisés. Et selon nous, cette opposition ne
recouvre pas du tout la distinction entre littératures légitimes et littératures popu-
laires. Elle invite aussi a retourner les évidences et a voir dans la communication
médiatique, pour reprendre une expression d’Alain Vaillant, « une forme complexe
et standardisée de la communication littéraire » (VAILLANT, 2010, p. 267).
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