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RESUMO: Este ensaio procura interpretar e comentar a segunda parte da obra filosdfica de
Nietzsche no que diz respeito aos usos metafdricos do “texto’, da “escrita” e do “livro”. Exploram-se
as metaforizacdes desses termos que os colocam em relagdo com o corpo, o mundo e a natureza,
mostrando que Nietzsche entendeu que estes devem ser decifrados e interpretados como escri-
tos. Referéncias a Ernst Robert Curtius e Jacques Derrida sdo feitas, mostrando como a obra de
Nietzsche prepara o entendimento moderno e pos-moderno do mundo enquanto um texto que
deve ser lido e interpretado numa perspectiva antimetafisica.
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ABSTRACT: This essay seeks to interpret and comment on the uses of metaphors of “text”, “writing”
and “book” in the second part of Nietzsche’s philosophical work. Such metaphorizations — which relate
those terms with the body, the world and Nature - are examined showing Nietzsche’s understanding
that these must be deciphered and interpreted as writings. Ernst Robert Curtius and Jacques Derrida
are mentioned to show how Nietzsche’s work prepared the modern and postmodern understanding
of the world as a text which must be read and interpreted from an anti-metaphysical perspective.
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Nosso primeiro intuito neste escrito era o de tragar a génese de uma ideia e uma
expressdo utilizadas por Nietzsche em dois paragrafos de Aurora, “O assim cha-
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mado ‘ex’” (S115) e “Viver e inventar” (§119)." Nos dois, 0 autor expressa a ideia
de que o corpo e a psicologia humana, para serem estudados e, porventura, com-
preendidos ou explicados, devem ser tidos como uma “escrita” (Buchstabeschrift)
ou um texto (Text). Coloca-se, pois, a ideia de que corpo e psicologia podem ser
objetos de “leitura” e se expressa essa ideia por meio das metaforas “escrita’ e
“texto”. Fizemos, assim, uma pesquisa textual no corpus nietzschiano disponivel no
sitio “Nietzsche Source”, que dispde para leitura on-line a edigdo Colli-Montinari

das obras do autor. Pesquisamos o emprego da expressdo “schreiben” (escrever)

1 Optamos por utilizar a referéncia as obras de Nietzsche seguindo o padrao internacional de
estudos sobre o autor, que referenda, para a obra publicada, o pardgrafo (ou aforisma) citado
em vez de pagina de uma edigao especifica; quando se trata de textos dos fragmentos pdstumos,
dito padréo referenda a edigdo Colli-Montinari, a qual indica nimero de caderno, nimero de
fragmento e tomo da edigéo.
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e suas derivadas, assim como o emprego da expressio “Text” e suas derivadas,
analisando, em seguida, os contextos em que ditas expressdes se encontravam,
avaliando se neles o autor estava propondo a ideia e fazendo uso da metafora em
questdo. O conjunto dos textos pesquisados abrange tudo o que a referida edigdo
apresenta, desde 1875 até o fim de 1881, ano de publicagdo de Aurora.

Dissemos, no entanto, que nosso intuito “era” tal, porque, ao longo da pes-
quisa, constatamos que em nenhum lugar do corpus analisado se encontra algo que
se aproxime textualmente da forma final dos sobreditos paragrafos de Aurora. De
fato, sequer nos postumos correspondentes a suposta época de gestagdo daquele
livro (digamos, entre os anos 1875 a comegos de 1881), figura o vocédbulo “Text’,
empregado no sentido metaférico que vemos no $119. Quanto a “schreiben” e seus
derivados, estes sim aparecem, mas nunca na forma “Buchstabenschrift” do §115.
Para ter mais certeza, analisamos ainda o uso de “Buch” e suas expressoes deri-
vadas, também sem encontrar qualquer texto que se parega com $115. Esses fatos
textuais nos mostraram que nos seria impossivel estabelecer, stricto sensu, a génese
desses paragrafos, pelo menos nao em uma empreitada de folego curto como ¢é
este pequeno escrito. Se de fato existem os textos que foram sendo reelaborados
por Nietzsche até a forma em que foram publicados como esses dois paragrafos
na obra, estes devem ter tido uma primeira redagdo tdo diferente e ter passado
por transformagdes tdo radicais, que ndo conseguimos localizar parentesco entre
o que vemos em Aurora e qualquer outro fragmento do periodo de elaboragao.
Esse fato nos fez mudar o nosso objetivo: ndo tendo mais os dois paragrafos de
Aurora como Unica meta, conformamo-nos com registrar o uso daquelas meta-
foras e sobre eles tecer 0s nossos comentarios e ensaios de interpretagdo. Por isso
falamos em “génese” da ideia e da expressao, abrindo mao, como ja dissemos, da
génese daqueles paragrafos.

Devemos registrar também o motivo da escolha dessas expressdes. Bem pode-
riamos ter escolhido algumas que fossem, digamos, analogas: em vez de pesquisar
somente “escrever’, “texto” e “livro”, poderiamos haver incluido, como alternativa,
a expressdo mais genérica “signo” (Zeichen) e suas derivadas. A nossa preferéncia
se deu pelo fato de haver na literatura universal uma histéria do uso figurado de
“livro”, “texto” e “escrita” (CURTIUS, 1979, p. 313-363) e, assim, ao fazer também
tal tipo de uso, Nietzsche se encadeia nessa histéria: uma “escrita” da natureza a
qual se pode ler, ou um “livro” ou um “texto” da natureza ou do corpo a serem
decifrados.

Nosso percurso comegara justamente pela sobredita histéria do uso figurado
de “livro”, “texto” e “escrita”. Ela nos é contada pela monumental obra de Ernst
R. Curtius — um verdadeiro sabio, ja falecido, um tipo de erudito que estd em
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extingdo nos dias de hoje - Literatura Europeia e Idade Média Latina. Nesta, o
capitulo intitulado “O livro como simbolo” expde 0 modo como o livro, o texto e a
escrita foram empregados enquanto metaforas ao longo da histéria desde a Grécia
antiga, passando por Roma e a Idade Média e chegando até Shakespeare (sendo,
no entanto, Goethe o ponto de partida de Curtius e, precisamente, o interesse de
Goethe pelo simbolismo do livro nas culturas orientais, o que faz com que Curtius
também estenda as suas consideragdes a elas). O resumo dessa historia é descrito
assim pelo autor:

Resumindo, segue-se que a ideia do mundo ou da natureza como um “livro” surgiu na
eloquéncia sagrada, foi adotada depois pela especulagio filosdfico-mistica medieval e
passou enfim ao uso geral da linguagem. No curso desse desenvolvimento, o “livro do
mundo” foi laicizado, isto é, alheado de sua origem teoldgica, algumas vezes - porém
nem sempre (CURTIUS, 1979, p. 334).

Se vemos essa ideia utilizada por Nietzsche no ultimo ter¢o do século XIX, é
evidente que ela é a continuagao dessa historia e, como bem é atestado pelo teor de
suas especulagdes no que tange a religido — principalmente a crista -, obviamente a
sua participa¢do nela se da no ambito do seu uso ja laicizado, “alheado de sua ori-
gem teoldgica”. Conhecendo a face erudita de Nietzsche, o papel enquanto histo-
riador da cultura por ele desempenhado muitas vezes, torna-se temerario apontar
com ares de certeza qual ou quais seriam as suas fontes para o uso da ideia. Assim,
tudo o que afirmamos aqui hd de ser entendido como meramente conjectural.

Debrucemo-nos por um momento no $115. Nele, Nietzsche esta desenvol-
vendo a sua conhecida hipétese segundo o qual o “eu” nao ¢ mais do que a resul-
tante de uma pugna entre impulsos (Triebe) e disto resulta que o entendimento do
ser humano sobre si mesmo e sobre o seu proprio “eu” é precario, sendo assim a
propria linguagem humana para referir-se ao “eu” insuficiente e até enganosa, por
suas limitagdes.

Mas a nossa atengao se dirige para o momento em que o autor conduz para
o fechamento do paragrafo: “nds nos equivocamos na leitura da escrita aparen-
temente clara de nosso ser [wir verlesen uns in dieser scheinbar deutlichsten
Buchstabenschrift unseres Selbst]”. Esta claro que esta “escrita” [Buchstabenschrift]
desvincula-se de qualquer carater teologico. Mesmo que a tradugédo tenha optado
por “ser”, vemos que ndo é o Ser em sentido ontoldgico, o “Wesen”, mas sim um
“ser” referente a propriedade de si mesmo, “Selbst”, sendo esta a instancia que
“escreve”; uma escrita corporal, na medida em que o corpo é uma pseudounidade
constituida por multiplos impulsos. Passemos agora ao §119, para, em seguida,
retornar e compara-lo com o $115.
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O $119 ¢, na sua ideia de fundo, semelhante ao §115. Novamente esta em jogo
a disputa entre instancias corporais ou fisiologicas na determinagao daquilo que
passara a atividade consciente, chegando ao ponto em que Nietzsche propde nao
haver “diferenca essencial entre sonhos e vida desperta”. Novamente, o que mais
interessa sdo os termos em que se formula a ideia. As imagens ou a trama de um
sonho sdo o produto da interpretagdo que os impulsos fazem sobre estimulos ner-
v0sos, sobre o corpo:

sdo interpretagdes de nossos estimulos nervosos durante o sono, interpretagdes muito
livres, muito arbitrarias, de movimentos do sangue e das visceras, da pressao do brago
e das cobertas [...]. Se esse texto, que em geral pouco varia de uma noite para a outra, é
comentado de maneira tdo diversa, se a razdo inventiva imagina, hoje e ontem, causas
tdo diversas para os mesmos estimulos nervosos: 0 motivo para isso estd em que o
souffleur dessa razdo foi hoje diferente do de ontem — um outro impulso quis satisfazer-se,
ocupar-se, exercitar-se, reanimar-se, desafogar-se -, ele estava em sua maré, ontem
foi a vez de outro. — A vida de vigilia ndo tem essa liberdade [...] - mas devo acrescen-
tar que nossos impulsos, nas horas despertas, igualmente néo fazem senio interpretar
os estimulos nervosos e, conforme as suas necessidades, estabelecer as “causas” deles?
Que nio ha diferenca essencial entre sonhos e vida desperta? [...] que tudo isso que
chamamos de consciéncia é um comentario mais ou menos fantastico sobre um texto
ndo sabido, talvez ndo “sabivel”, porém sentido?

O “texto” (Text) que pouco varia, vé-se logo, é o corpo, e o seu interpretante
sao os impulsos (Triebe). Em relagdo ao $115, vé-se que a ideia pouco varia, o “eu”
questionado nele agora é especificado como a “consciéncia” (Bewusstsein), que
nada mais ¢ do que a resultante de um “comentario” (Komentar) sobre esse “texto”
corporal. Em termos de histdria da filosofia, ¢ claro, em ambos os paragrafos, o
intuito de demoli¢ao do Sujeito autoconsciente, assim como, bem dentro do escopo
das intengdes de Aurora, dos alicerces da moralidade, uma vez que s6 pode haver
moralidade onde ha um sujeito responsavel — ou responsabilizavel — pelos seus
atos. O interessante para nds, no entanto, ¢ como esses ataques sdo expressos por
meio da metéfora do corpo enquanto um texto, uma escrita e um livro. Sao duas
concepgdes que, numa visdo geral do que representa Aurora no percurso filoséfico
do autor, marcam a ascensdo de uma linha de pensamento que comegou a mani-
festar-se com forca desde Humano, demasiado humano e que o ird acompanhar até
o fim da sua atividade filoséfica: o corpo como “fio condutor” e o fim do sujeito.

Especularemos agora sobre a motivagdo do uso dessas metaforas. Para o
estabelecimento dessas duas ideias fortes da sua filosofia, Nietzsche bem pode-
ria prescindir das metaforas, ou utilizar outras, mas o fato é que empregou jus-
tamente estas. Como dissemos acerca da histéria do uso figurado do livro, da
escrita e do texto como tragada por Curtius, esta é marcada por um comeco de
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cunho sagrado/teoldgico que vai sendo abandonado, laicizado. Agora bem, esse
tracado de Curtius, se formos marcar épocas e nomes, vai da antiguidade classica
a Calderdn de la Barca (poeta espanhol do século XVI). Se Curtius aponta que ha
uma laicizagdo ao longo do tempo, ele deixa, no entanto, de apontar (por nio ser
este o intuito da sua pesquisa) uma certa “continuidade” na concepgdo desse uso
figurado, a qual Derrida nao deixa escapar quando na sua Gramatologia faz tam-
bém um tragado histérico, complementando o ja feito por Curtius, com exemplos
datando até o século XX. Enquanto Curtius ndo deixa de assinalar que a laiciza¢ao
do uso figurado coincide com os ideais renascentistas, marcando a passagem de
uma escrita divina a uma escrita da Natureza, Derrida aponta que persiste junto
com essa passagem — e em seu avango posterior no século XVII - a ideia de que o
texto, o livro e a escrita da Natureza sao encaradas como uma instancia precedente
ao mundo terreno, dos homens, e estes se encarregam nada mais de que decifrar os
caracteres para atingir uma verdade que lhes é superior e que ndo pode ser encon-
trada na escrita dos homens (DERRIDA, 1999, p. 18-22). Assim, a partir do século
XVII e até o século XX o uso figurado da escrita, do texto e do livro passa a opor
esses artefatos entre os que sdo da Natureza e os que sdo do homem, mas persiste a
ideia de que os primeiros tém uma superioridade. Vejam-se os exemplos colhidos
por Derrida em Rousseau e Jaspers:

Quanto mais eu entro em mim e me consulto, mais eu leio estas palavras escritas na
minha alma: sé justo e seras feliz... Ndo infiro estas regras dos principios de alta filo-
sofia, mas encontro-as, no fundo do meu coragéo, escritas pela natureza em caracteres
indeléveis. (ROUSSEAU apud DERRIDA, 1999, p. 21)

O mundo ¢ o manuscrito de um outro, inacessivel a uma leitura universal e que
somente a existéncia decifra. (JASPERS apud DERRIDA, 1999, p. 20)

Nietzsche surge como uma voz discordante no século XIX:

A leitura e portanto a escritura, o texto, seriam para Nietzsche opera¢des “origindrias”
[...] com respeito a um sentido que elas ndo teriam de transcrever ou de descobrir
inicialmente, que portanto ndo seria uma verdade significada no elemento original e
na presenca do logos, como topos noetods, entendimento divino ou estrutura de necessi-
dade aprioristica. (DERRIDA, 1999, p. 23)

No entanto, o aparecimento de Nietzsche no arrazoado de Derrida néo se
da em meio ao tragado histérico do uso figurado em questdo, ao ponto de que
nenhum exemplo concreto deste uso por Nietzsche é citado por Derrida, limi-
tando-se a dizer que “Nietzsche escreveu o que escreveu. Escreveu que a escritura
- e em primeiro lugar a sua — ndo esta originariamente sujeita ao logos e a ver-
dade” (DERRIDA, 1999, p. 23-24). Aqui finda a consideragdo sobre o uso figurado
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da escrita, do texto e do livro e come¢a a questdo de fundo da Gramatologia, a
qual, apesar de que diga muito respeito ao nosso tema, nao é da al¢ada deste nosso
escrito. Ainda assim, o que diz Derrida sobre Nietzsche nesse ponto onde o dei-
xamos é essencial: a escrita, tanto em sentido proprio como em sentido figurado,
nao conduz a revelagdes metafisicas, pois ambas as escritas ndo sao a transposi¢ao
de qualquer verdade de uma instancia superior a ser decifrada. Os dois paragrafos
de Aurora o dizem claramente: a escrita, o texto do corpo, se origina no corpo e
manifesta as variagdes do corpo, o qual ndo possui um “eu” substancial, nem uma
consciéncia substancial encerrada em si mesma. O sentido, pois, desses usos figu-
rados em Nietzsche, é o estabelecimento da escrita e sua interpretacdo como ins-
tancias ndo metafisicas, marcando, pois, a sua propria posi¢ao enquanto fildsofo
como antimetafisica.

Fagamos agora um percurso pela metafora da escrita, do texto e do livro em
Nietzsche nos anos que antecedem Aurora. No fim de 1876, o filésofo anotava:
“Schopenhauer perante o mundo, como um cego perante a escrita [Schopenhauer
zur Welt wie Blinder zur Schrift.]” (KSA VIII, 21 [13]). Esta claro aqui o simile entre
mundo e escrita, e mais ainda a ideia de uma “filologia do mundo” que surge de
quando em quando nos escritos de Nietzsche, delimitando o que seria a sua leitura
da “escrita” do mundo. Essa anotagao tao curta é de um teor polémico pesadissimo:
a principal obra de Schopenhauer é sobre o mundo [Die Welt...]. Como pesquisa-
mos as anotagdes e obras dos anos 1875 a 1881, isso implica também o momento de
redacao das duas partes de Humano demasiado humano (ao qual nos referiremos
pelas siglas HH e HH II) e, portanto, a manifestacao da ruptura com Schopenhauer
estara sempre presente. Estando em andamento o projeto de “naturalizagdo” do
homem, assim como do mundo, este também ha de ter a sua histéria vista como
uma escrita: “Requer-se um olho bem treinado para poder ler com clareza o pas-
sado nessa escrita [Handschrift] tantas vezes reescrita [iiberschriebenen] dos rasgos
e gestos humanos” (KSA, VIII, 22 [112], primavera-verao de 1877); alguns meses
depois, a metéfora parece ser colhida do préprio Schopenhauer, ainda que aceita
e utilizada com desembarago por Nietzsche: “Enquanto que Schopenhauer afirma
do mundo do fenémeno que ele permite reconhecer nos tragos da sua escrita
[Schriftziigen] a esséncia da coisa em si, l6gicos mais rigorosos negaram toda
conexao entre o incondicionado, o mundo metafisico e 0 mundo que conhecemos
[...]” (23 [125], fim de 1876 — verdo de 1877). No verio de 1877, sabe-se (BARRIOS &
ASPIUNZA, 2008, p. 32), Nietzsche trabalha intensamente em HH, e a metafora do
livro aparece em termos hermenéutico-filolégicos no §8:
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Explicagdo pneumadtica da natureza — A metafisica da para o livro da natureza [Schrift
der Natur] uma explica¢do, digamos, pneumdtica, como a Igreja e seus eruditos faziam
outrora com a Biblia. E preciso grande inteligéncia para aplicar a natureza o mesmo
tipo de rigorosa arte interpretativa que os filblogos de hoje criaram para todos os livros:
com a inten¢ao de meramente compreender o que quer dizer o texto [Schrift], e ndo
farejar, ou mesmo pressupor, um duplo sentido [...]. (NIETZSCHE, 2000)

Temos ai uma exortagdo a “ler a natureza” como os (bons) filélogos o fazem,
sem procurar-lhe duplos sentidos.

Novamente contra Schopenhauer, o §41 de HH agora se dirige a sua teoria da
imutabilidade do carater ja formado, apontando que ela pode ser verdadeira para
um individuo, mas nao para a humanidade: “durante a breve duragdo da vida de
um homem, os motivos que sobre ele atuam ndo arranham com profundidade
suficiente para destruir os tragos impressos [aufgeprigten Schriftziige] por milha-
res de anos. Mas, se imaginassemos um homem de oitenta mil anos [...]”. Haveria
que pesquisar algum paralelismo entre essa metafora e aquela da “tabula rasa”
(Locke), em se tratando, nao do caréter, mas da teoria do conhecimento. De todo
modo, vemos como Nietzsche traga aqui um paralelo entre o corpo humano e os
suportes de escrita.?

Ainda em HH, o $143 volta a referir-se ao erro das “interpretacdes pneumati-
cas” da natureza, desta vez referindo-se ao corpo e, mais precisamente, a fisiologia
dos homens considerados “santos”. E um tema que seréd objeto de longa conside-
ra¢ao muitos anos depois, na terceira dissertacao da Genealogia da Moral, mas do
qual Nietzsche sempre tratou: como as caracteristicas fisioldgicas e até patologicas
dos “santos” recebem uma interpretagao religiosa, atribuindo-se aos seus espasmos
e alucinagoes causas supraterrestres em vez de fisioldgicas, como o jejum extremo:

Ele mesmo [o “santo”] ndo se conhecia; ele mesmo entendia a escrita [Schrifiziige]
de suas disposicoes, tendéncias e agdes conforme uma arte de interpretagdo que era
tdo exagerada e artificial quanto a interpretacdo pneumatica da Biblia. O excéntrico e
doentio de sua natureza, com sua juncdo de pobreza espiritual, saber precario, saude
arruinada, nervos superexcitados, permanecia oculto tanto a seu olhar como ao de seu
espectador.

2 Umattipificagdo dos tipos de suporte seria uma curiosidade néo de todo supérflua. Considerando
este aforismo, poderiamos dizer que o suporte correspondente seria algo mais duro do que as
antigas tabuinhas de cera dos escribas, um material suficientemente mole para ser surcado, mas
suficientemente duro para que os sulcos resistam até um certo ponto a modificagdes. No outono
de 1881, lemos: “Seja uma chapa de ouro - assim as coisas inscrever-se-do em ti com letra dou-
rada” (KSA, IX, 13 [6]). Vimos também como Nietzsche se refere a “Handschrift” dos gestos e
rasgos humanos, que bem pode ser “escrita’, mas estd especificado como Hand + Schrift (escrita
manual), para o que podemos ou ndo procurar motivagdes; cremos que uma olhada atenta aos
materiais de escrita a que Nietzsche se refere nas suas metéforas revelaria detalhes interessantes
sobre o seu procedimento.
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Em termos de uma “génese” do §115 de Aurora, talvez seja este o primeiro
texto a se aproximar, pelo menos no que diz respeito a uma “leitura de si” e a uma
escrita do corpo. Neste paragrafo, Nietzsche esta falando do conhecimento de si
mesmo pelos “santos’, enquanto que em Aurora esta falando de forma mais geral
num conhecer-se a si mesmo.

Outra vez referindo-se a “escrita da natureza’, a md leitura e dela tomando
Schopenhauer como um exemplo, o $17 de O andarilho e sua sombra, comega
assim: “Quem explica uma passagem de um autor “mais profundamente” do que o
pretendido, ndo explica, mas obscurece o autor. Assim se acham nossos metafisicos
em relagdo ao texto da natureza [Texte der Natur]”. Nao ha nada de novo em rela-
¢d0 ao que ja vimos nessa linha de pensamento, a ndo ser o fato de que agora, para
a metafora, registramos a expressiao “Texte der Natur”, enquanto que no §8 de HH
tinhamos “Schrift der Natur”, ou seja, temos “texto” e “escrita’”.

Uma vez que O andarilho publicou-se em 1879 em HH II e HH é de 1878, as
anotagdes de 1880 sdo as candidatas mais provaveis a figurar em Aurora, de 1881.
Do uso metafdrico da escrita, vemos no outono de 1880 uma anotagdo que contém
ainda outra metéfora, de largo uso na filosofia em geral: o espelho (Spiegel); mas
sobre esta, outro trabalho seria necessdrio, pois tdo importante ela é e tantos didlo-
gos com outros filésofos além de Nietzsche ela nos obrigaria a entreter:?

Todas as relagdes que sdo tdo importantes para nds sao aquelas das figuras vistas no espe-
lho, ndo as verdadeiras. As distincias sdo as distancias dticas no espelho, ndo as verda-
deiras. «Ndo hd mundo se ndo ha espelho» é um absurdo. Mas todas as nossas relacdes,
por muito exatas que sejam, sdo descri¢des dos homens, ndo do mundo: sao as leis dessa
otica superior, da qual ndo ha possibilidade de escapar. Ndo é aparéncia nem ilusio,
mas sim uma escrita cifrada [Chiffreschrift] na qual se expressa um assunto desconhe-
cido - para nds de forma clarissima, feita para nds, nossa situagdo humana em relacao
as coisas. Assim estdo ocultas as coisas para nds (KSA, 1X, 6 [429]). (NIETZSCHE, 2005)

Como bem o suscita a metafora do espelho, essa escrita a que Nietzsche se
refere seria também uma metafora para a imagem do mundo que o ser humano
produz a partir de seu aparato sensorio e cognitivo. De fato, esta anotagao inicia
uma sequéncia de anotagdes em que aparece a metafora do espelho e esta ¢é rela-
cionada com o aparato sensorio, principalmente a 6 [433]:

3 Rorty,emsuaA filosofia e o espelho da natureza, explora o tema na filosofia moderna. Relacionado
aimagem que o ser humano tem do mundo e de si, a teoria do conhecimento e a psicologia, seu
uso é demasiado amplo para que sequer nos arrisquemos a tratar dele aqui. Em Nietzsche, sdo
Nnumerosos 0s usos e mesmo interpretagdes acerca do tema; encontramo-los em seus escritos ja
em o Nascimento da Tragédia, em sua interpretacdo da cultura grega, e se estendem por toda a
obra. Uma enumeragao dos exemplos seria interminével.
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Nosso pensamento realmente ndo é outra coisa sendo um jogo muito refinado do ver,
ouvir, sentir, entretecidos, as formas logicas sdo as leis fisiologicas das percepgdes sen-
soriais. Nossos sentidos sdo centros de sensagdes desenvolvidos que possuem fortes
ressonancias e espelhos. (NIETZSCHE, 2005)

Vemos, assim, uma certa evolu¢do no uso da metafora da escrita em direcédo
daquilo que leremos em Aurora: se viamos nas anotagdes de 1876, 1877, 1878, 1879
e nas duas partes de HH a escrita referindo-se a conjuntos bastante amplos (exce-
tuando o recém-citado $143 de HH) como “o mundo’, “a natureza’, “os fend6menos’,
aqui, ao lermos essas duas anotagdes, obtemos aquela, por assim chama-la, autoria
multipla da escrita, com varios “centros” agindo na sua elaborac¢ao, lembrando-
nos, assim, da atuagdo de varios impulsos ou até o6rgaos a qual Nietzsche ird se
referir nos §$115 e 119 de Aurora.

Por ultimo, em 1881, Nietzsche faz mais um uso da metdfora da “escrita da
natureza’, numa anotacao de teor antimoral. Fala-nos que a natureza nao possui
“inteligéncia” nem “fins” e que o homem deve ser entendido a partir da natu-
reza, ou seja, sem “inteligéncia” nem “fins”; assim, devemos “partindo da grande
escrita da natureza tratar de entender a nossa pequena escrita [Aus den grofien
Schriftziigen der Natur unsere kleine Schrift zu verstehen suchen]” (KSA, IX, 11
[60], primavera-outono de 1881).

No inverno de 1881, Aurora é publicada (BARRIOS & ASPIUNZA, 2008, p. 35), €
assim 0 nosso percurso termina com esta anotagao da primavera-outono. Como
ja mencionamos, nao tivemos sucesso no estabelecimento da génese daqueles dois
paragrafos de Aurora. De fato, para o uso de “Buchstabenschrift” (A §115), ndo ha
nenhuma passagem paralela; na verdade essa palavra é o que se chama em linguis-
tica de corpus um hdpax legomena, uma palavra que aparece uma unica vez num
corpus textual, neste caso, o de Nietzsche.

Mas a travessia feita nessa busca permitiu-nos ver como o uso metaférico
do livro, da escrita e do texto se opera no periodo pesquisado. Em geral, predo-
mina o ar de altivez de Nietzsche ao apontar para, por assim dizer, a “negligéncia
filolégica” de Schopenhauer e outros “metafisicos” quanto a leitura do homem,
do mundo e da natureza. Do mesmo modo, esse impeto filoldgico de Nietzsche,
a sua insisténcia numa “leitura” mais fiel ao “texto” deixou-nos uma questdo de
fundo: enquanto fil6logo, ele mesmo o diz, cabe-lhe ler o texto sem “obscurecé-10",
sem distorcé-lo; ora, cabe-lhe, pois, nesse oficio, estabelecer o texto, quer dizer, ele
mesmo ndo ira interferir no texto, mas sim transcrevé-lo da melhor forma possi-
vel. E esse trabalho pode implicar na corre¢ao das mas leituras por ele apontadas,
mas leituras do mundo, do homem, da natureza, que levaram o mesmo homem
a afastar-se de si mesmo, do mundo e da natureza em troca dos diversos sentidos
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“pneumaticos” que a estas coisas foram atribuidos, no mais das vezes, pela criagao
de uma moralidade. Ensaiaremos agora uma interpretagdo da metafora da escrita
em Aurora a partir do titulo provisorio que a esta obra foi dado, “A relha do arado”
Sera uma leitura breve e bastante livre, ainda que ndo de todo inconsequente.

Como se sabe, Aurora é a afirmacdo do projeto nietzschiano de demoli¢do dos
conceitos morais, o qual ja havia sido esbo¢ado em escritos anteriores, mas ganha
uma forma genealdgica mais delineada a partir de HH e atinge sua forma mais
acabada muito posteriormente na Genealogia da Moral. Mas o projeto de Aurora,
quer dizer, o projeto textual de Aurora, mostra-nos que antes de ser intitulada
Morgenrdite, a obra teve como possivel titulo Die Pflugschar (A relha do arado). E,
mais ainda, como o mesmo Nietzsche afirma em Ecce Homo (“Humano demasiado
humano’, §2), datam da época de preparagao de HH algumas anotagdes sob o titulo
Die Pflugschar. Em 1876, encontra-se um plano de obra com esse titulo, subtitu-
lado “Um guia para a libertagao espiritual [Eine Anleitung zur geistigen Befreiung|”
(KSA, VIII, 17 [105]), seguido logo abaixo de uma divisao de capitulos que em muito
coincide com a de HH. No mesmo ano, o caderno 18 possui o0 mesmo titulo e é
seguido de um trecho da obra Meir Helmbrecht (KSA, VIII, 18 [1]). Os tradutores
e comentadores da edi¢do espanhola dos Fragmentos Péstumos adicionam uma
interessante nota acerca dessa obra: é uma epopeia popular bavara escrita perto de
1250, que Nietzsche ja havia citado em 1869 e, ainda, em Aurora §202; igualmente,
em algum momento Nietzsche projetou uma extemporanea com o titulo Die
Pflugschar (BARRIOS & ASPIUNZA, 2008, p. 257), utilizando o termo também em
Schopenhauer como educador (1874), num sentido muito préximo ao que visamos
aqui.* Vé-se, pois que a “relha do arado” tem longa vida no ideario nietzschiano, e a
nota filoldgica de Barrios & Aspiunza que lhe aponta a fonte sugere uma instigante
presenca da literatura alema medieval na sua elaboracdo, presenca que pode nos
apontar um caminho justamente entre a metafora da escrita e a relha do arado.
Mas antes de percorrer (ou abrir) este caminho, sigamos ainda o rastro da relha
nos anos que antecedem a Aurora.

Em 1876, ainda encontramos mais uma mengao a ela (KSA, VIII, 18 [62]), que
apresenta um tom que oscila entre o de um prefacio ou prologo e o de um epilogo:

A relha do arado atravessa o terreno duro e o mole, passa pelo que estd mais acima e
pelo que estda mais abaixo e os aproxima. Este livro é para o bom e para o mau, para o
humilde e para o poderoso. O mau que o ler, melhorara; o bom, piorard; o modesto
far-se-a poderoso, o poderoso far-se-4 mais modesto.

4 “[..] ndo haveria sulco mais profundo do que o aberto pelo seu [de Schopenhauer] arado na
terra da humanidade moderna [keine tiefere Furche geben werde als die, welche seine Pflugschar
in den Boden der neueren Menschheit reisst]” (SE, §3).
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Interessa muito a imagem da relha, a sua fungdo, que é aproximar o alto do
baixo, o baixo do alto. Ja é o tempo em que Nietzsche se propde a desmascarar os
conceitos morais, e a relha do arado ira justamente mostrar o solo comum ao qual
pertencem os bons (Guten) e os maus (Bosen; os poderosos, Machtigen; e os humil-
des, Niedrigen), que os valores morais sdo “algo que possui um pequeno comego,
baixo, mesquinho, inconfessavel” (FOUCAULT, 1974, p. 15)”. Mas, “este livro’, qual
seria? Pela proximidade com HH (1878), parece ser a ele que se refere, mas ndo hd
0 uso da expressdo nessa obra. De fato, nos textos publicados, sé ird reaparecer
em HH II (1879), na primeira parte, e num sentido, ainda que préximo, um tanto
atenuado: Nietzsche dird que os homens servem-se do recém-vivido, do novo,
como uma relha de arado, enquanto as mulheres o transformam em um adorno
(HH 11, §290). Paralelamente, nos pdstumos, dd-se uma situagdo curiosa: apos o
fragmento supracitado, de 1876, encontra-se um uso a mais em 1877 (KSA, VIII, 21
[39]), que consiste no titulo de mais um plano de HH. Apds isso, o uso de Pflugschar
desaparece e sO retorna em 1880 (e se repete em anotagdes de 1883, assim como no
Zarathustra e na Gaia Ciéncia), quando HH e HH II ja estdo publicados: é a época
de preparagdo de Aurora.

A situagdo agora se repete (como no caso de HH): Die Pflugschar ira figurar
como possivel titulo para Aurora: “A relha do arado. Reflexdes sobre os preconcei-
tos morais [Die Pflugschar. Gedanken iiber die moralischen Vorurtheile]” (KSA,
IX, 9 [1] Titulo). Excetuando a “relha do arado”, o subtitulo é exatamente o mesmo
dado a obra publicada como Morgenréte. Logo, ao longo de Aurora mesmo, vere-
mos a Pflugschar no ja mencionado trecho (que Nietzsche utilizou em 1876, no
caderno 18) da epopeia Meir Helmbrecht no §202; e, antes, veremos o termo no
§146. Apos esses usos, cessam os planos de obra com a relha do arado como titulo.
A sua imagem ira ainda ser empregada em Gaia Ciéncia ($4), Za (Dos virtuosos;
Do sublime; Da redencéo), e serd lembrada, como mencionamos, em Ecce Homo,
porém ela nunca mais sera projetada como possivel titulo para uma obra.

Dissemos ha pouco que a nota filolégica de Barrios & Aspiunza acerca da epo-
peia popular Meir Helmbrecht era uma valiosa indicagdo sobre a presenca da lite-
ratura medieval alema na constituicio da metafora da “relha do arado”; e acontece
que a literatura alema legou uma outra obra, muito popular também, intitulada
Ackerman aus Bohmen (O Lavrador da Boémia), do fim da Idade Média, por volta
de 1401, que trata de um confronto verbal entre um suposto lavrador, que acaba
de ficar viuvo, e a Morte, que fora quem lhe privara da esposa. “Suposto”, porque
no terceiro capitulo da obra, o “lavrador” se apresenta para a Morte nos seguintes
termos:
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Eu sou conhecido por fazendeiro, meu arado é de roupa de pdssaro e vivo na terra
da Boémia. Hei-de sempre ser-te vingativo, inimigo e adversario: pois horrivelmente
arrancaste a décima segunda letra, meu tesouro de alegrias, de meu alfabeto (TEPL,
[1401] 2012).5

Esta envolvida nesse trecho uma série de figuras de linguagem. “O meu arado
¢ de vestimenta de passaro” quer dizer, por metonimia, que o arado é uma pluma
(vestimenta dos pdssaros); por sua vez, estd-se metaforizando a pena de escrever,
pela sua equivaléncia ao arado, que teria por contraparte o campo ou a terra como
sendo o papel ou qual seja o suporte que recebe a escrita. Como explica Burdach
(apud CURTIUS, 1979, p. 326), o dito “a pena é meu arado” remonta a Idade Média
latina e era utilizado pelos copistas para referirem-se ao seu trabalho. Assim como
a pena esta para o arado, o suporte da escrita esta para a terra.

A relha do arado: ap6s anos de uso da metéfora intitulando - pelo menos em
planos — HH e Aurora, o trabalho sobre a terra indubitavelmente foi realizado: a
pena de Nietzsche, seu arado, escreveu; escreveu duas obras em que a escrita se
encarregou de revirar as terras da metafisica e aproximar o alto do baixo, traba-
lhando a terra de modo que a humanidade ficasse mais proxima das coisas mais
proximas; trabalhando também na corre¢ao das mas leituras do homem, da natu-
reza e do mundo, estabelecendo o texto sem lhe atribuir sentidos num além que
nao existe. Talvez essa escrita sobre a terra justamente estivesse preparando a terra
para que nela se pudesse plantar e cultivar aquilo que estava por vir nos anos que
seguem (1882 e 1883): uma ciéncia jovial e terrena (Gaia Scienza); ou para que
finalmente Zarathustra pudesse descer das montanhas e plantasse a semente do
advento do Ubermensch.
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