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Em recentissimo artigo, Salom&o (1998) advoga que os estudos da linguagem
podem-se filiar ou ao partido do cristal ou ao partido da chama, buscando assim
especificar que a natureza do objeto sobre o qual debrugcamo-nos todos—estudiosos
de linguas de um modo geral—pode ser percebida diferentemente. Se se pertence
ao partido do cristal, a natureza da lingua € estrutura rigida ; se se pertence ao parti-
do da chama, a natureza € fendmenc que, sob aparente imutabilidade, encontra-se
em constante movimento.

O maisrecente livro de Gilles Fauconnier- “Mappings in thought and language™
-oferece a seu leitor teoria geral de base cognitiva, que permite elegante e fina and-
ise de fendmenos classicos as abordagens semdanticas: pressuposicdes, opacidade
referencial, escopo de indefinidos, contrafactualidade, condicionais, entendendo que
a lingua pertence ao partido da chama.

A mesma forma { aparente imutabilidade ) podem-se agregar possibilidades
varias de significagcdo , em fungdo de alteracdes do sujeito e/ou do contexto (movi-
mentacdo constante, por principio).

Expliquemos melhor e do inicio: o ponto de partida do trabalho € a idéia
bdsica, sobre a qual repousam todas as andlises .de que mapeamento entre dominios
é o coragdo da unica faculdade cognitiva humana de produzir, transferir e processar
sighificado”.

Seus exemplos e andlises demonstram que palavras e construgcdes sintaticas
nao portam o significado, mas sim o ativam, ou seja: * a linguagem visivel & somente
a ponta do iceberg da construgcdo invisivel do significado que se processa quando
falamos ou pensamos”(1997:2).

A parte invisivel do iceberg consisfiia de bases de conhecimentos ou estd-
vels ou precarias, € dos numerosos, complexos e diferentes processos de mapeamento
que transferem informagées incompletas entre tais diversas estruturas. Cabe esclare-

cer gue as Informagdes ndo sdo todas fransferidas porque isso implicaria um processo
ilimitado de semiose.
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Assim, sQo apenas transferidas aquelas relevantes localmente , para o even-
to comunicativo em foco.

Por exemplo: o verbo perder necessita acessar esquemas conceptuais diver-
s0s, com transferéncia de diferentes informacdes para que sejam processadas ade-
quadamente as frases:

1) Perdi o dnibus.,

2}Perdi mevu pai hd dez anos.

3) Perdi tempo.

4)Perdi a cabeca.

E auto-evidente que, apesar de perder ativar conceitos tdo diferentes como
transporte, morte, relagcdo temporal e descontrole emocional, hd também a manu-
tengdo da nocdio bdsica de ndo se possuir algo , quer seja tempordria (o onibus e a
cabega) ou definitivamente {0 pai e o tempo), quer seja em linguagem mais literal
(1} ou mais figurada {4).Sertq, pois ,ndo s& anti-econdmico como também anti-produ-
tivo a transferéncia de todas as informacdes relacionadas o verbo.

As bases de conhecimento mais estaveis constituem-se de a} modelos
cognitivos idedalizados (MCls, em termos de Lakoff, 1987), b) esquemas (frames ) gerais
e especificos sobre 0 mundo (de que seria exemplo significativo a conhecida andlise
de cena comercial , feita por Fillmore , que conteria comprador, vendedor, mercado-
ria etc...) e ¢) molduras comunicativas {papéis dos interlocutores, atos de fala entre
outros), e as bases mais precdrias, de espacos mentais (EM).

Espacos mentais s&o produzidos durante a interacdo, tendo , portanto, card-
ter processual e oferecem base ao raciocinio e & interface com © mundo.

Dado o entendimento de que ¢s situacdes em que as produgdes lingUisticas
se realizam nGo sdo nunca iguais ,0s EM’s , em conseqUéncia, serdo sempre novos €
diferentes a cada processo de significacdo.

Para esclarecer esse aspecto, reportemo-nos a um exemplo do livro e que
esclarece , ainda de modo ndo técnico {sem as formalizagdes, com base na teoria
matematica dos conjuntos e descricdes inspiradas na ldégica simbdlica), as diferentes
possibilidades de construcdo do significado (e de estruturacdo de EM ).

A guestQo que aqui oflora € a de como a mesma construcéo sintdtica pode
requerer operagoes de mapeamento diferentes entre as diversas bases de conheci-
mento.

Suponha-se gue uma babd zangada diga a uma crianca rebelde: " Se eu
fosse seu pai, eu te espancaria”. Essa sentenca, aparentemente simples, é tipicamen-
te uma contrafactual, porque ela aponta, para além da realidade pressuposta ( Eu
NAO souU seu pal, eu ndo te espancaria), uma situacdo imagindria contrdria ao fato (Eu
SOU seu pail, eu te bato).



Pode-se entender que a babd gostaria que o pai fosse tao autoritario quanto
ela. Nesse caso, 0 EM deve conter uma projecdo da babd sobre a figura do pai, que
deixa, entdo de ser fraco, para passar a ser autoritdrio.

A segunda possibilidade seria oposta: o pai é severo e a babd , tolerante. O
mapeamento enire os elementos referenciais pai e babd serd inverso ao do primeiro
Caso.

A terceira possibilidade de significacdo ndo leva em consideragdo G
individualizacdo de pai e babd | tecnicamente, preenchimento de valor}, mas sim
enfoca somente as funcdes { “role”}: babds ndo batem em criangas, somente pais.

E relevante explicitar que sdo as bases de conhecimentos mais estGveis que
estruturam internamente os EM's . No exemplo dado, hd de haver MCl's relativos @
“educacdo de criancas” e Ycomportamento de pais e babds”, assim como se neces-
sita elicitar o enquadre | a estrutura éxico-sintdtico que define a relagdo enire Os
elementos ) e a moldura comunicativa que, no caso em foco, muda, determinando
os trés diferentes mapeamentos.

O que caracteriza, entdo , a abordagem de Fauconnier € a consideragdo
da existéncia de circunst@ncias em que os enunciados s&o produzidos e das intuigdes
dos falantes sobre possiveis compreensdes das expressdes, dadas as varias experiénci-
as da vida em sociedade, que ou restringe ou alarga a interpretagdo

Ressalve-se que a teoria ndo é teoria sobre interpretagcdo de texto, mas sim
sobre como se constrdi a significacdo, com explicitagcdo dos elementos

De fundamental importéancia para a construcdo do significado sdo os diver-
sos tipos de mapeamento que permitirdo a conexdo entre um elemento € sud
contraparte, nos diversos espacos mentais, que vao se desdobrando no decorrer do
discurso.

O autor chama a atengdo para o fato que , até agora ,058 mapeamentos
entre dominios terem sido confinados a fendmenos considerados periféricos tais como
metdfora literdric e metonimia, mas que jd hd conjunto importante de andlises que
mostram ser esse processo { mapeamentos) o coragdio da propria linguagem.

Grosso modo, hd trés tipos de mapeamento.

O primeiro &€ denominado de mapeamento de projecbes, em que haverd
projecto de parte da estrutura de um dominio sobre outro. A idéia geral € que para
se falar de alguns dominios {[dominios alvos) usa-se a estrutura de outro dominio {[domi-
nio fonte), incluindo-se o vocabuldrio correspondente.

Exemplo emblemdatico e atualissimo, ¢ modo como referimo-nos a progra-
mas prejudiciais ao bom funcionamento dos computadores: virus.

Verifique-se que o computador { dominio alvo) € conceptualizado em ter-

mos de organismo humano {dominic fonte), que pode ter viroses, que se curam com
vacinas etc..
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Alguns desses mapeamentos sGo usados por todos 6s membros da culturg.
Por exemplo, em Portugués, o tempo & conceptudlizado como espaco: a semand
estd passando; estamos nos aproximando do Natal efc... Nesse caso, © mapeamentio
torna-se entrincheirado cultural e lexicalmente, definindo, entdo, estrutura de catego-
na ndo sé para a linguagem , mas também para a culiura .

Qutra importante classe de conexdes enfre dominios € a de mapeamentos
de funcdo pragmatica: dois domiios relevantes correspondem tipicamente a duds
categorias de objetos que sGo mapeadas uma sobre a outra , por causa da funcdo
pragmatica,

Nessa situacdo , encontram-se as relacoes entre livros e autores, jogadores e
numero de camisda, mesas e consumidores em restaurantes , entre outras possibilida-
des, autorizando frases comao:

Pega 0 meu Saussure.

QO camisa dez marcou o gol,

A mesa um pede salada.

Finalmente, a terceira classe de mapeamentos € a de mapeamentos de es-
guemas que opera guando um esguema geral, enquadre ou modelo € usado para
estruturar uma situagc o no contexto, Pode-se observar a elaboracdo de tais esque-
Mads pelos SUCEeSsSIVOS passos que levam ao conjunto de correspondéncias entre esque-
mas abstratos, suscitados pela construcdo gramatical.

E esse tipo de conexdo que permite que se construa significado, em Portugu-
es, para a frase:

No Brasil, o Zipgate ndo teria trazido nenhum prejuizo ao Clinton.

As fungdes “escdndalo” e "presidente” sdo projetadas no espaco mental "Bra-
sil”, caracterizando uma interpretacdo possivel { de forma similar & terceira interpreta-
¢&o da historinha da babd).

O neologismo “Zipgate” consegue ativar significado devido a complexo pro-
cesso cognitivo denominado "mescla” (blend) e ao qual é dedicado um capitulo
Inteiro.

A teoria gpresentada no livro ndo somente € sofisticada ferramenta para andlise
de fendmenos semdanticos , mas também oferece recursos para andlise e descricdo
de fatos fipicamente gramaticais, como sentencas condicionais e tempos verbais. E
& exatamente por isso que € teoria revoluciondria: apresenta vis@o integrada dos
componentes da gramatica .

A leitura do livro pressupde algum conhecimento especifico ,assim como o
dominio de suas formalizacdes, de teoria dos conjuntos.

220 Desafios & parte, sem duvida é livro indispensdvel para agueles que se interes-
sam pelo  funcionamento da linguagem.
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