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ABSTRACT:

This paper discusses the concept of ‘meaning’ in Linguistics, pointing out the
theoretical limits faced by contemporary semantics and pragmatics, concerning the
relation between language and context. The aim of the paper is to argue that one
approach of american discourse analysis - Bateson's, Goffman's and Gumperz's
Inferactional sociolinguistics - can contribute to the discussion of the relationship
mentioned.

Introducao

Parece Obvio que a LingUistica - disciplina que estuda um dos instrumentos
centrais da comunicagcdo humanda - devesse ter como um de seus objetos privilegiados
os mecanismos aplicados pelos falantes para construir e decodificar os sinais lingUisticos.
Os estudos, no entanto, a respeito do significado, neste século, tém ocupado um
papel marginal na ciéncia linguistica. Tal condicdo tem como origem diversos fatores,
dentre os quais podemos destacar o pouco interesse pelas questdoes semdanticas
demonstrado pelos dois paradigmas dominantes neste século, o estruturalismo e o
gerativismo {Marques, 1990).

Apesar deste quadro histdrico, as teorias lingUisticas vém colocando a discus-
sdo do ‘significado’ como um problema relevante, dando d semdantica e a pragmdatica
papel de destaque. Mesmo na teorias da gramatica, como o gerativismo, observaram-
s& 0s imites de investigar aguele aparato sem relacionG-lo a processos semanticos.
Se a gramatica pode ser definida como 0s mecanismos de que oS individuos fazem
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Uso para criar um numero infinito de sentencas dotadas de sentido e a semdéntica é o
campo que estuda 0s mecanismos que tornam possivel interpretar e produzir o sentido
das sentengas, a correlagdo entre os dois campos de estudos vem sendo considerada
de fundamental importdncia para a compreensdo dos fendmenos da lingua (Lyons,
1981; Goddard, 1998).

Neste panorama de recuperacdo do interesse da linguistica pelo significado,
€ necessdrio analisarmos a configuracdo atual de dois campos de estudo: a semantica
e a pragmdtica.

Em funcdo do caminho histérico percorrido pela lingaistica, a semantica en-
contfra-se hoje em uma ‘“crise de identidade”. Esta crise se identifica em dois fatos: @
semdantica ndo desenvolveu, ao contrario da morfossintaxe e da fonologia, principios
tedricos e metodoldgicos formais e nQo foi plenamente incorporada como um campo
de conhecimento da lingUistica. Segundo llart € Geraldi {1985)., a semantica nao
atende aos requisitos que definem um campo de investigagdo como cientifico, pois
ndo se configura como um dominio definido, e ndo apresenta métodos de andlise
validados e categorias articuladas. Em suma, a semdantica ndo definiu seus problemas
centrais.

Podemos afirmar que a pragmatica se encontra em impasse semethante ao
da semantica no que diz respeito & dificuldade de se constituir como um campo
cientifico. A pragmatica tem sido considerada a “lata de lixo da linguistica™, pois,
apesar de ser hoje séria e intensamente investigada, "ainda parece mais um
amontoado heterogéneo de dados, problemas e pontos de vista do que um dominio
tedrico bem definido" (Dascal, 1980: 8).

Portanto, dado o cardter periférico ocupado pela semantica e pragmatica
nos estudos lingUisticos neste século, ambos 0s campos passam por um processo de
afirmacdo como ciéncia, do gue se deduz que inexiste, na linglistica, uma teoria do
significado.

Um dos passos mais relevantes na constituicdo desta teoria seria ainvestigagcao
da relac@o entre lingua e contexto, que se fraduz na definigdo de significado literal e
ndo-literal. A pragmatica tem tratado desta relagdo, apontando ora os riscos de um
‘nao-literalismo’ ou ‘contextualismo’ exarcebado (Dascal, 1987}, ora a dificuldade de
estabelecer a distinc@o entre estas duas dimensdes do significado {Alwood, 1981).
Contudo, apesar destes esforgos, a lingUistica ainda ndo construiv um modelo
explicativo da relacd@o enire lingua e contexto,

Tal relac@o vem ainda sendo foco de considera¢c&o de linhas de andlise do
discurso de natureza antropoldgica e sociolégica, como a etnografia da comunicagdo,
a andlise da conversa e a sociolingUistica interacional, que colocam como questGo
bdsica a definicdo do significado sociocultural.



Dentre estas tradicdes, destacamos a sociolingUistica interacional, que focaliza
os significados sociais e linguisticos criados durante a interacdo verbal, diferenciando-
se das teorias pragmaticas, por ampliar o escopo das interpretacdes e de sinais verbais
e nao verbaqis analisados.

O presente artigo tem como objetive apontar as contribuicdes da
sociolinguistica interacional para a discussdo de impasses hoje considerados relevantes
pelas andlises do significado linglistico. Tais impasses podem ser resumidos em dois
pontos: a definicdo do conceito de ‘significado’ € a constru¢cdo de uma tecria que
identifique e articule os fatores linguisticos, sociais e cognitivos que estariam na base
do mesmo.

Na primeira secdo, o texto traga um breve panorama do tratamento dado
pela semdantica e pela pragmdatica a relacdo entre texto e contexto. O objetivo
desta secQo € apontar que a abordagem restrita do conceito de contexto por estes
dois campos coloca limites & constituicdo de uma teoria do significado linguistico.

A segunda secdo discute o conceito de significado na sociolinguistica
interacional, a partir das obras de Goffman, Gumperz e Bateson, enfatizando arelagdo
entre texto e contexto proposta por esta linha.

Por fim, nas consideracdes finais, destacamos que a andlise do significado
proposta pela sociclingistica interacional, ao buscar desenvolver uma teoria do
contexto, pode contribuir na elaboracdo de uma teoria do significado na Lingoistica.

A relacdo entre texto e contexto nas teorias semdnticas e pragmadaticas

Segundo Marques (op. cit.: 15), a sem&ntica tem por objeto "o estudo do
significado {sentido, significacdo) das formas lingUisticas: morfemas, vocdabulos,
locucdes, sentencas, textos etc., suas categorias e funcdes na linguagem”.

A constituicdo do campo da semantica tem-se dado, dentro da teoria da
gramdatica, na perspectiva da exclusdo do contexto como categoria pertinente ao
estudo do significado. Assim, Katz e Fodor {1977: 90, apud Marques, op. cit.) defendem
a prioridade de uma teoria interpretativa independente do efeito seletivo do contexto.

A n&o sinonimia entre o significado literal e o contextual se resolveria nos seguintes

termos: os falantes atribvem & sentenca contextualizada uma das interpretagoes que
esta apresenta isolada.

A perspectiva de definir a semdéntica como um estudo da competéncia gra-
matical do falante tem-se concretizado de diferentes formas. Os estudos semanticos
tém-se restringido & andlise do significado cognitivo e dos fendmenos vinculados &
sentenca, excluindo, portanto, o valor sociocultural dos signos e as relagcdes de
significado estabelecidas em textos. A semdntica tem-se furtado ainda a considerar
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os chamados "“usos desviantes e figurados”, como a metafora. Em suma, a semantica
tem marcado sua posicdo em desconsiderar as nogoes de "texto” e “contexto”.

Neste progr;ma tedrico, segundo Katz (1982; apud Marques, op. cit.), a se-
mantica deveria enfocar fendmenos como a sinonimia (pé de macad/macieira), ¢
similaridade [a base de significado comum - ‘fémea’- de tia, vaca, freira, irmd, mulher,
égua, atriz), a antonimia (sussurar/gritar), a hiperonimia (polegar/dedo) e hiponimia
(humano/menino), a anomalia {sabdo mal cheiroso; cécega mal cheirosa), @
ambigUidade (lexical: botdo; sentencial: tome seu café), aredudancia (um nu despido),
a verdade metalingUistica (bebés nGo sGo adultos), a contradi¢cto (bebés sdo adultos),
a indeterminacdo de condicdo de verdade {bebés sGo espertos), a inconsisténcia
semantica (Jodo estd vivo e morto). a implicacdo semantica (o carro é vermeiho/o
carro é colorido), o valor de verdade da pressuposicdo {Onde estd a chave? supde
como verdadeira A chave estd em algum tugar), a compatibilidade {Quando Jodo
chegou? Jodo chegou ontem), e a implicacdo (Qual a cor do carro vermelho#?).

Colocado este quadro, é relevante questionar em que medida uma semantica
desta natureza pode tratar dos problemas relativos ao significado. As relagdes de
significado nos fendmenos acima aventados sé podem ser discutidos em fungdo de
fatores n&o-linguisticos: a producdo de uma sentenga como "Mulheres sdo mulheres”
(Grice, 1975) s6 pode ser andlisada se considerarmos o contexto.

Mesmo se desconsiderarmos os fendmenos complexos acima apontados, ob-
servamos que até o simples valor de verdade de uma sentenga como “eu estou com
fome" & dependente de fatores contextuais, dentre 05 quais podemos destacar G
déixis {Lyons, 1979), base da identificagdo do referente do pronome “eu” e, portanto,
da definicdo do valor de verdade da senienga.

Assim, a desconsideracdo das nocdes de ‘texto’ e ‘contexto’ coloca para G
semantica limites para a andlise dos fendmenos definidos como fundamentais por
este proprio campo. Em especial, fendmenos como a verdade metalinguistica, ©
ambiglUidade e a compatibilidade sentencial s6 podem ser tratados de forma
aprofundada em uma teoria que considere o contexto.

A pragmatica emerge como um campo da lingUistica que busca superar
alguns desses impasses da semdantica, investigando os fendmenos de significado nos
quais é fundamental a considerac@e do contexio. A pragmdtica se configura, assim,
como “o estudo das relacdes entre lingua e contexto bdsicas a andlise do processo
de compreensdo da lingua” {Levinson, 1983: 21).

Dentro da tradicdo de estudos pragmaticos, destacamos, para fins de andiise,
os trabalho de Grice e de Searle. Vejamos, portanto, o tratamento da nogdo de

20 contexto em cada um destes autores.



Grice estabelece uma disting&o entre dois tipos de significado, o significado
do falante - de cardter pragmdtico - e o significado convencional - de natureza
semdantica. Na proposta de Grice, o primeiro estd relativamente desvinculado do
segundo, ou seja, o que o falante intenciona comunicar nd@o estd necessariamente
relacionado com o significado convencional {Grice, 1957, apud Schiffrin, 1994}, O
significado do falante, ndo estando subordinado ao cddigo, pode ser inferido por
processos bastante diferentes da decodificacdo gramatical e lexical.

E central na obra de Grice o conceito de ‘implicatura’; uma inferéncia sobre
a intencdo do falante que resulta do uso de significados semanticos e principios
conversacionais. Grice enfoca exatamente as implicaturas do tipo conversacional:
as inferéncias ndo convencionais que ndo estdo marcadas discursivamente por
conectivos como "portanto”, sendo fruto da capacidade racional dos falantes (Grice,
1980}.

A base que possibilita a formulacdo das implicaturas pelo ouvinte é o *principio
da cooperacdo”: “faca sua contribuicto conversacional tal como é requerida, no
momento em que ocorre, pelo propdsito ou direcdo do intercGmbio conversacional
em que vocé estd engajado” (Grice, op. cit, 86). Sustentado por este principio, Grice
estabelece ainda uma lista de mdaximas conversacionais: quantidade (seja informativo
como requerido}, qualidade {ndo diga o que vocé acredita ser falso e nGo diga sendo
aquilo para que vocé possa fornecer evidéncia adequadal, relacdo (seja relevante) e
modo (seja claro) (Grice, op. cit., 86-7).

As implicaturas se baseiam na crenca compartilhada por falantes e ouvinies
de que estas maximas ndo sdo, em geral, burladas durante a conversa. Por exemplo,
um didlogo do tipo (Grice, op. cit., 93):

A - Estou sem gasolina.

B - HG um posto na préxima esquina.

e coerente, na medida em que A nQo interpretaria que B estaria infringindo a
maxima da relacdo e, portanto, este intencionou comunicar que o posto pode estar
aberto, vendendo gasolina.

Caso as mdaximas sejam burladas, este fato & significativo, produzindo também
uma implicatura. A burla das mdaximas na verdade mostra que estas séo efetivamente
operacionais. Assim, uma sentenca como "Vocé é o acucar do meu café”, que
contém uma falsidade categorial, quebraria a maxima da qualidade. Esta quebra
implica na interpretacdo pelo ouvinte de que o propdsito do falante ndo é definir o
referente “vocé” nos termos da sentenca, e sim remeter a outro significado
(metafdrico} (Grice, op. cit.)

Ja apontamos anteriormente que Grice afirma que o significado do falante
constitul uma categoria independente do significado literal da sentenca. No entanto,
uma leitura de sua obra nos aponta que este autor defende que o significado literal
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ndo deve ser descartado na andlise das implicaturas. Ao discutir os fatores com 0s
quaqis © ouvinte opera para inferir, Grice coloca em primeiro lugar exatamente 0
significado literal {ou ‘convencional’):

Para deduzir que umaimplicatura conversacionagl determinada se faz presente, o
ouvinte operara com os seqguintes dados: {1) o significado convencional das palavras
usadas, juntamente com @ identidade de quaisquer referentes pertinentes; (2) o
principio da cooperagao e suas maéximas; [3) o contexto, lingUistico ou exiralinglistico,
da enunciacdo; {4) outros itens de seu conhecimento anterior; e (5) o fato [ou fato
suposto) de que 10dos os itens relevantes cobertos por {1} - (4) sG0 acessiveis a ambos
os participantes e ambos sabem ou supdem que isto ocorra. (Grice, op. Cit.: 23)

- Contudo, apesar de considerar o significado convencional como componente
da implicatura, confirmado no trecho destacado acima, Grice ndo discute como
este tipo de significado seria operado. Podemos supor que a implicatura produzida
pela sentenga “Vocé e o agucar do meu café" sé se explica pela consideragdo de
oropriedades semanticas de "humano” no item lexical *vocé”; no entanto, esta andlise

ndo & encontrada explicitamente na obra de Grice.

Além da nao definic@o da relacdo entre contexio e significado literal, outro
limite na pragmatica griceana é o ndo tratamento da prépria nogdo de contexto.
Embora Grice se refira aos contextos “extralinguisticos” e ao conhecimento de mundo
dos falantes, respectivamente nos itens (3) e (4) do trecho destacado, ele ndo oferece
elementos para analisa-los.

Esta limitac@o € assumida pelo préprio autor ao apontar que nao foram
tratadas por ele

“questdes a propdsito de que tipos de focos de relevancia podem existir, como se
modificam no curso da conversacdo, como dar conta do fato de que os assuntos da
conversacao sdo legitimamente mudados, e assim por diante. Considero o tratamento
de tais questdes excessivamente dificil e espero retornar a elas em um trabatho
posterior.” (Grice, op. cit: 87)

Conforme apontaremos a seguir, a teoria de Searle {1967; 1 995}, de importdncia
semelhante & de Grice nos estudos pragmaticos, também carece de uma andlise
mais aprofundada do contexto enunciativo. Passemos, portanto, a uma breve
exposic@o dos pressupostos deste estudioso.

A teoria de Searle propde o ato de fala como a unidade basica da comuni-
cacdo. O objetivo final é estabelecer uma teoria geral do significado, identificando
de guantas formas diferentes a lingua pode ser usada. |

Uma quest@o bdasica consiste em explorar as relagoes entre o significado literal
da sentenca e o significado da emissé@o do falante, ja que uma mesmd emissGo pode
desempenhar diferentes atos de fala. Para identificar e distinguir tais atos, Searie
propde doze aspectos, dentre os quais destacamaos o propdsito do ato, o status do
tqlante e do ouvinte, as relacdes com o resto do discurso, e o contetdo proposicional.
A partir destas consideragdes, o autor estabelece cinco tipos de atos de fala diretos
(assertivos, diretivos, compromissivos, expressivos € declarativos) e suas respectivas
estruturas sintaticas.



Nos atos de fala diretos, portanto, ndo hd tensGo entre significado literal e
n&o literal, sendo o primeiro um dos aspectos que define o significado comunicativo
do enunciado.

Mais complexos sdo os atos de fala indiretos, isto €, aqueles em que a signifi-
cacdo da emissdo do falante e a significacdo da sentenga divergem. Um ato de fala
indireto &, portanto, um ato ilocucionario realizado indiretamente atraveés darealizagdo
de um outro, como no enunciado “Vocé quer abrir a portag”. Neste, o propdsito do
falante ndo é requerer uma informagdo do ouvinte e sim criar no mesmo um eteito

que o leve a executar a acdo em quesiao.
Searle levanta quatro aspectos para a andlise dos atos de fala indiretos:

“Para ser mais especifico, o aparato necessdrio para explicar a parte indireta dos
atos de fala indiretos inclui uma teoria dos atos de falg, alguns principios gerais de
conversacdo cooperativa {alguns dos quais foram discutidos por Grice {1973])) e @
informacao factual prévia compartilhada peio falante e pelo ouvinte, além da
habilidade para ¢ ouvinte fazer inferéncias.” {Searle, 1995: 50)

Searle compreende a habilidade para fazer inferéncias como uma estrategia
que consiste em estabelecer, primeiramente, que o propdsito llocuciondric primdario
diverge do literal e, em segundo lugar, qual seja o propédsito llocuciondario primario.

Em resumo, podemos afirmar que Searle ndo fornece elementos para a cons-
trucdio de uma teoria a respeito do contexto. N&o estd definido na obra deste autor
como o ouvinte toma a decisdo que o propdsito ilocuciondrio primdario diverge do
iteral” e como a “informac&o prévia factual” atua na definigdo do ato de fala em
quest&o. Em suma, ndo estd claro como se operacionalizam as habilidades do falante
para inferir.

Assim, nas tradicdes de Grice e Searle, podemos afirmar que a pragmdatica,
embora incorpore a nocdo de intencdo do falante, ndo explora plenamente arelagdo
entre lingua e contexto, o que coloca limites & identificagdo do significado linguistico.

Entre os elementos que compoem a habilidade de inferir, destacamos o con-
texto sociocultural da interacd@o. que contribui na definigdio de como devem ser inter-
oretados os enunciados. Assim, o significado dos enunciados € construido @ partir da
estrutura de expectativas sobre a natureza do evento social do qual tais enunciados
fazem parte e, concomitantemente, para o qual os mesmos contribuem. Um ato
pode ser identificado como uma assergo ou umda critica, dependendo do evento
em questdo, que define o papel social dos interactantes, e de pistas contextuais,
como a entoacqo.

Na secdo a seguir, discufimos a sociolingUistica interacional, buscando iden-
fificar, nesta linha de andlise, os elementos contextuais que podem servir de materia-
orima para elaboraca@o de uma teoria do significado com o enfoque na lingua em
comunicagao.
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O significado na sociolingliistica interacionall :

A sociolinguistica interacional coloca como foco central de andlise © conhe-
cimento sociocultural-cognitivo que se constrdi e se expressa nas interagdes face a
face e que estdo na base das interpretacdes da situagcdo comunicativa, dos papéis
desempenhados € dos enunciados produzidos pelos participantes.

A qguestdo bdsica desia linha de andlise sociolinguistica €, portanto, o quao
bem sucedida é a comunicacdo e como este sucesso estd relacionado ao
conhecimento sociolingUistico. Assim, sGo focos centrais da sociolinguistica
interacional a forma como os membros de uma comunidade identificam os eventos
de fala, como o input social varia no curso da interagdo € como o conhecimento
social produz a interpretacdo das mensagens. O significado é, portanto, construido
por um processo complexo de sinais lingUisticos e ndo linguisticos ancorados no
contexto.

E central & discuss@o do contexto, na sociolinguistica interacional, o conceito
de ‘enquadre’: o conhecimento sociocultural-cognitivo que estd na base das
interpretacdes a respeito dos enunciados.

Partindo do principio de que a comunicagdo verbal humana opera em dife-
rentes niveis de abstracdo, Bateson {1972} demonsirou que qualquer instancia
comunicativa sé pode ser entendida & luz de uma “metamensagem” sobre como
categorizar e interpretar tal instdncia e as agdes componentes da mesma. A esta
metamensagem, Bateson denominou "enquadre” {"frame”). O enquadre define o
conjunto de mensagens incluidas no mesmo e fornece instrugdes ao receptor sobre
como entendé-las.

Ainda segundo Bateson (op. cit.), os enquadres, embora tomem como
referéncia uma realidade mais concreta e mais bdsica, ndo representam aquilo que
seria representado por tal realidade. Tomando como exemplio o enquadre
“brincadeira”, o estudioso observa que “a dentada [de brincadeira] refere-se a mordida,
mas Ndo representa aquilo que seria representado pela mesma” (p. 180).

Neste sentido, Bateson (op. cit.) conclui que a discriminagdo entre "mapa” -
a lingua - e “territério” - os objetos denotados pela lingua - € sempre passivel de anular-
se, pois 0s golpes usados na brincadeira podem ser confundidos com os golpes usados
no combate. O carater dindmico e complexo dos enguadres estd, portanto, no fato
de gue nestes o "mapa” e o “territéric” sdo simultaneamente neutralizados e
discriminados.

1. Segundo Figueroa (1984), a sociolngiistica interacional de Gumperz lem sua base na sociologia interacional {Goffman), na andlise
da conversa (Garfinkel e os efnometoddlogos). na pragmatica {Ausfing, na etnografic da comunicagdo (Hymes) & na Escolo de Lon-
dres (Finh e Halliday). J& Schiffin (1994), embora considere a sociolinguistica interacional um campo de investigocdo postenor acs
citados e que, portanto, os resgata, destaca como pilares Gumperz e Goffman [que, por sua vez tem como uma de sudas fontes o
interacionismo simbdlico de Baleson). No presente frabalho, destacaremos apenas os pressupostos tecricos de Gumperz, Goffman &
Bateson. Araraoparaesie recore estana centraidade dos trabalhos destes estudiosos na configuragdo da sociofingUisticainteracional
como vm campo de investigag o especifico.




Na mesma linha de Bateson {op. cit.), Goffman {1974:10) afirma que o
significado das agdes sociais € definido em fungdo de principios - 0s frames - que
governam € organizam os eventos sociais. Assim, Goffman aponta como um objeto
bdsico das andlises sociointeracionais os enquadres e as “vulnerabilidades” as quais
esses est@o sujeitos. Por “vulnerabilidades”, o autor compreende quesioes tedricas
relativas & complexidade de organizagdo dos enquadres em interacdes espontaneas,
tais como “onde termina e comeca um enquadre?”; "o enquadre em foco € o mesmo
para todos os participantes envolvidos?”; e “que enquadres estdo em disputaeg”.

Para andlisar a contribuigao de Goffman ao estudo do significado, portanto,
o que merece destaque é seu interesse nas fronteiras entre os enquadres. Aproximando
as preacupcgées de Goffman com a producdo das interacdes verbais, a questao
central que se coloca, portanto, n@o é onde estd o significado bdsico ou qual € ©
significado basico dos enunciados produzidos na interagdo, mas como estes significados
- muitas vezes em conflito - s&o produzidos.

Goffman {1981) retoma a nocdo de “enquadre” como um objeto central G
andlise sociointeracional do discurso, redimensionando-a a partir do conceito de
footing. Goffman destaca, mais uma vez, o cardter dindmico da organizagdo da
interac@o, ao observar que a estrutura desta pode ser definida como uma sucessao
ndo linear de footings.

O conceito da énfase ao fato de que os participantes, ao estruturarem os
eventos dentro de determinado enquadre, negociam relagdes interpessoais,
assumindo uma determinada postura naguela unidade interacional. As mudangas na
estrutura de participacdo - ouvintes e falantes - e no formato de produgdo - satirico ou
respeitoso, presente ou futuro, direto ou modalizado - constituem, portanto, a base
estrutural da mudaonca de foofing.

Segundo Goffman (op. cit.}. s&o marcas da mudanga de footing as mudangas
de tom. de volume, de ritmo, de intensidade, da identidade social dds pessoas
envolvidas, dos recipientes, da forma de se dirigir e selecionar outro participante, da
postura corporal e do cddigo. O estudioso lembra a necessidade de aprofundar os
estudos dos processos linglisticos de produgdo do fendmeno do footing, uitrapassa ndo,
desta forma, as descricoes puramente sociologicas das relagoes entre os parficipantes,
tais como “status social” e "sexo".

Gumperz (1982} toma como base dos estudos socicointeracionais 0 conceito

de “atividade de fala" {speech activity) e as “pistas de contextualizagdo” .

(contextualization cues). Gumperz define “atividade de fala”™ como d unidade bdsica
da interacédo, socialmente significativa, em termos da qual o significado e avdaliado.
As “pistas de contextualizagdo” constituem qualquer trago linguistico, paralinguistico
e ndo-verbal que contribuam para a sinalizag@o de pressuposicdes contextuals.

interiaces
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De maneira semelhante a Bateson e Goffman {op. cit.), Gumperz enfoca a
conversa ndo como um evenio coeso, mas como uma sucessdo de atividades
contextualizadas ou "enquadradas”. Uma forma de sinalizar c mudanga de enquadre
& o0 “code switching" (Gumperz, 1982: 59): “a justaposicdo de passagens de fala
pertencentes a dois sistemas ou subsistemas gramaticais distintos”.

Para Gumperz, o significado social € negociado a partir do relevo dado pelos
participantes a aspectos presentes no evento. As pistas de contextualizagdo nao
determinam o significado, e sim limitam a interpretacdo, destacando alguns aspectos
do conhecimento de mundo e minimizando outros. Ou seja, existem, na interagao,
sighificados “latentes”, que ndo estdo em destagque, mas estdo presentes. O conflito
sobre qual dos significados deve ser colocado em relevo é o que estd na base da
negociacdo a respeito da atividade em foco.

Cabe destacar os iimites com os quais a sociointeracional se depara diante
deste programa tedrico. De forma semelhante & seméntica e & pragmatica, @
sociointeracional ndo estabeleceu claramente a relagdo entre informag¢do linglistica
e contextual. Conseqiéncia disto é o fato de as andlises nem sempre deixarem claro
como texto e contexto interagem para detonar as inferéncias comunicativas.

Gostariamos de enfatizar, contudo, que o programa tedrico da sociolingUistica
interacional, a partir da categorio enquadre, fornece elementos estruturais para @
construc@o de uma teoria do contexto. Esta estaria baseada em aspecios
socioculturais, como a definicdo social do evento, o papel social dos falantes € a
nostura dos mesmos diante do que estd sendo dito. Assim, os estudos de Bateson,
Goffman e Gumperz indicam pistas para a investigacdo da relagdo entre lingua e
contexto, pois as inferéncias dos falantes a respeito dos enunciados estdo referenciadas
nestes elementos contextuais.

Neste sentido, esta tradicdo de estudos vem investigando os elementos esiru-
turais que identificam o contexto: sinais ndo-verbais e verbais, tais como a prosodia, o
code switching, o siléncio, as expressdes formulaicas, as rotinas discursivas, a escolha
lexical, a estrutura sintdatica. Assim, a lingua &€, nesta tradicdo de estudos, resultado de
inferéncias contextuais, mas também cria contexto.

Consideracoes finais

O presente trabalho teve como objetivo tracar, na trajetdria de constituicGo
da ciéncia linguistica, a busca de constituir campos cientificos de investigagdo do
significado, considerando nesta trajetéria as tradi¢des da semdantica, da pragmatica,
e da andlise interacional do discurso.



Em nossa andlise, observamos como a primeira excluiv de seu campo de
interesses o estudo do “texto” e do “contexto”, centrando-se na andlise de fendmenos
sentenciais baseados no significado lexical dos componentes das proposigoes.
Apontamos ainda que a pragmdatica, apesar da consideragdo dos conceitos de “texto”
e “contexto”, ndo elaborou uma teoria da relacdo entre ambos, ndo estabelecendo,
assim, categorias estruturais que permitam analisar as inferéncias produzidas pelos
falantes em interagcdes concretas.

Tais limites nos levaram, em nossa andlise, a considerar uma das fradigdes
socioantropolégicas de andlise do discurso: a sociolingistica interacional. Esta, a
partir do conceito de enquadre - esquemas sociocognitivos que servem de referéncia
para a interpretac&o dos enunciados — vem-se dedicando a desenvolver umad teoria
do contexto e sua relacd@o com o sistema lingUistico. Apesar deste programa tedrico.
a sociointeracional vem-se deparando com os mesmos problemas da semdantica e da
oragmdtica: a dificuldade de distinguir significado literal e contextual e de descrever
a relacdo entre ambos.

Gostariamos de destacar, por fim, que a investigacdo da relagdo entre signi-
ficado lingUistico e contextual implementada pela sociointeracional pode.contribuir
na constituicGo de uma teoria do significado.

A discuss@o da relacdo entre texto e contexto em situagdes de interagao
concretas pode fornecer elementos para enriquecer as discussdes a respeito de pontos
focais dos estudos semantico-pragmaticos, como, por exemplo, a ambiglidade. Esta
tem sido até hoje tratada como fendbmenc meramente sentencial ou dependente
exclusivamente da 'intencao’ do falante. A ambiglidade pode ser tratada, nas
fronteiras de uma abordagem interacional, como um fendmeno inerente as
negociacdes verbais: como um conflito de enquadres que se reqliza linglisticamente.

Para tal, é necessdrio considerar a lingua ndo somente como um codigo ou
um instrumento de inferéncias, cuja principal fungdo & comunicar, como o fazem as
teorias semanticas e pragmaticas. E preciso considerar tambem a lingua como agQo,
como palco de conflitos € mal-entendidos propositais. Nossa suposicdo € que tal
consideracdo pode ampliar as teorias a respeito do significado lingUistico.
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