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Resumo: Existem diversos debates no interior do marxismo, mas poucos foram capazes
de gerar tantas polémicas como as que sucederam apos a publicagao das obras
Por Marx e Ler O capital de Louis Althusser (1918-1990). E aqui me refiro,
especificamente, ao debate que envolve a tese da divisdo do pensamento de
Marx em duas etapas: a da juventude, fortemente influenciado por Hegel e
Feuerbach; e a da maturidade, em que hd uma ruptura de Marx com a
influéncia desses dois fildsofos. Neste artigo veremos alguns dos argumentos
apresentados por Althusser sobre essa questdo, dando énfase ao conceito que
melhor reflete o “corte epistemoldgico” que propiciou a divisdo do pensamento
de Marx em duas etapas, qual seja: o conceito de “sobredeterminagdo”.
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Althusser and the two stages of thought of Marx:
The concept of “overdetermination”

Abstract: There are several discussions in Marxism interior, but few have been
able to bring as much controversy such as those that followed the publication of
the works For Marx and Reading Capital by Louis Althusser (1918-1990). And
in this work I refer, specifically, to the discussion involving the thesis of the
division thought of Marx into two stages: the youth one, strongly influenced by
Hegel and Feuerbach; and the maturity, in which there is a rupture of Marx from
the influence of these two philosophers. In this article, we will see some of the
arguments presented by Althusser on this issue, emphasizing the concept that
best reflects the “epistemological cut” that provided the division the thought of
Marx into two stages, namely: the concept of “overdetermination”.
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Introdugao

Podemos dizer, sem duvida alguma, que as obras Por Marx e Ler O capital’,
publicadas em 1965, foram as mais impactantes do fildésofo franco-argelino Louis
Althusser (1918-1990). Nelas encontramos grande parte de seu projeto filosofico, que
consistia em conferir um status cientifico ao trabalho desenvolvido por Marx a partir de
1857, mais especificamente, em sua obra de maturidade, O capital’. Nesses dois textos
Althusser utiliza o conceito de “corte epistemoldgico” para desenvolver a ideia de que o
trabalho de Marx sofreu uma mudanca repentina, ao passar de um periodo “pré-
cientifico”, fortemente influenciado pelas filosofias de Hegel e Feuerbach, para uma fase
cientifica. De acordo com Althusser, nessa passagem, Marx ndo apenas teria abandonado
conceitos utilizados em seus textos de juventude, mas também criado outros que o
permitiram desenvolver uma reflexao cientifica sobre as relagdes sociais existentes no
modo de produgao capitalista.

Além do conceito de “ruptura epistemolodgica”, tanto em Por Marx quanto em Ler
o capital, Althusser adota o conceito de “problematica” para indicar que, nas duas etapas
divididas pelo “corte epistemoldgico”, Marx trabalha com uma série distinta de conceitos
que confere a unidade de sua “problematica”, ou sua forma especifica de enxergar e
questionar a realidade. De acordo com Althusser, enquanto que na fase denominada de
“pré-cientifica” as investigagdes de Marx estariam contaminadas por diferentes tipos de
“problematicas ideoldgicas”, em seu estdgio cientifico, poderiamos identificar o
surgimento de novos conceitos (exemplos: modos de produgao, valor, rmais-valia),
conduzidos por uma “problematica cientifica”.

Através do tratamento que Althusser confere a esses dois conceitos (problematica
e corte epistemoldgico), podemos dizer que ele até consegue demonstrar que Marx, a
partir de um dado momento, rompe com a Filosofia de Feuerbach; no entanto, em relagdo

a filosofia de Hegel, ndo fica muito claro que essa mesma ruptura tenha ocorrido, até

! Por Marx (Pour Marx) é um livro que retine os artigos publicados por Althusser em revistas; e Ler O capital
(Lire le Capital) uma obra coletiva que contou com a participagdo de seus alunos Etienne Balibar, Jacques
Ranciere, Roger Establet e Pierre Marcherey. (MOTTA, 2014, p. 9).

> Em Por Marx Althusser propde a seguinte divisao das obras de Marx: “Obras da juventude” (1840- 1844);
“Obras do corte” (1845); “Obras da maturagdo” (1845 a 1857) e “Obras da maturidade” (1857-1883).
(ALTHUSSER, 2015, p. 25).
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mesmo apds O capital. Nao obstante, Althusser nao hesita em apontar que entre Hegel e
Marx existe uma enorme diferenca. Diferenca esta que, segundo ele, encontra-se no
conceito que representa o nucleo do que se conhece por dialética, qual seja: o conceito de
contradi¢do. Althusser afirma que para Hegel a contradigao é simples, diferentemente de
Marx, que a concebe como “sobredeterminada”. A seguir apresentaremos algumas das
ideias de Althusser sobre essa questio. Mas antes faremos uma breve exposiciao de suas
criticas aqueles autores que defendem que a principal diferenca entre Hegel e Marx
consiste em uma simples “inversao” da dialética do primeiro pelo segundo, o que poderia
levar ao entendimento de que ndo haveria uma verdadeira ruptura entre esses dois

autores.

Apenas uma metafora

Poucas teses de Althusser causaram tanta polémica quanto a que dizia que Marx
havia rompido totalmente com a filosofia de Hegel. Isso porque, quase todos os estudiosos
marxistas até entdo, tomavam como verdade irrefutavel que uma das grandes influéncias
de Marx, e do préprio marxismo em geral, teria sido a filosofia de Hegel, em especial sua
nogao de dialética. Lenin, por exemplo, afirmava que nio era possivel compreender O
capital sem antes entender a Ciéncia da logica de Hegel. (LENIN, 2011, p. 157). Essa era,
portanto, uma influéncia que, até o surgimento da tese de Althusser, ndo havia sido
questionada. Toda polémica envolvendo essa questdao ocorreu porque Althusser nao disse
simplesmente que Marx havia “superado” Hegel, dado que o termo hegeliano “superagao”
(Aufhebung) supde algum tipo de continuidade. Quanto a isso Althusser foi bastante
radical, e afirmou, de forma categdrica, que ndo existia uma “superagdo” da teoria Marx
em relacdo a de Hegel, mas sim uma ruptura total.

Para Althusser o termo “superagdo” acabou confundindo alguns estudiosos do
marxismo, que entendiam que Marx havia superado Hegel nos textos que foram escritos
entre os anos de 1843 e 1844, a saber: Critica a filosofia do Direito de Hegel; Manuscritos
econdmicos-filosoficos de 1844; e A Sagrada Familia. Segundo ele, os autores que
defendiam a ideia de “supera¢do”, confundiam a critica de Feuerbach com a critica de
Marx porque ndo tinham qualquer no¢ao dos conceitos de “ruptura epistemoldgica” e

“problematica”, nem entenderam que a ruptura de Marx com Hegel ocorreu a partir de
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1845, mais especificamente a partir de A ideologia alemd. Segundo Althusser, se tais
fatores fossem considerados, talvez esses autores pudessem concluir que, entre 1843 e
1844, Marx ainda estava imerso em um terreno ideoldgico, ou na “[...] problematica
antropoldgica da alienagdo” de Feuerbach (ALTHUSSER, 2015, p. 27); portanto, todas as
criticas feitas por Marx durante aquele periodo seriam criticas feuerbachianas, e nao
marxistas.

Além de discordar da nogdo de “superagdo” (Aufhebung), Althusser se mostrou
ainda mais relutante com a famosa metafora da “inversdo”. Chamamos de metafora
porque foi o préprio Althusser que assim a denominou, quando de sua critica a postura
de muitos estudiosos marxistas que tomavam a tal “inversdo” como um conceito, e nao
como uma simples imagem ou metafora’, o que, na sua visdo, acabou causando bastante
confusao. Althusser reconhece que o proprio Marx deu origem a essa confusio, ja que ele
nunca explicou a diferenca entre a sua dialética e a de Hegel, além de nunca ter esclarecido
o que de fato quis dizer no Posfdcio da segqunda edigdo de O capital, quando afirmou que
a dialética de Hegel “[...] se encontra de cabeca para baixo”, e que por isso era “[...] preciso
desvira-la, a fim de descobrir o cerne racional dentro do involucro mistico”. (MARX,
2017, p. 91).

Althusser néo ficou convencido de que o distanciamento de Marx em relagdo a
dialética de Hegel pudesse ser explicado pela “inversao”, isso porque, em sua concepgao,
tal “inversao” ndo refletia o verdadeiro “corte epistemoldgico” com a filosofia hegeliana,
tampouco com revolugao tedrica propiciada por Marx. De qualquer forma, na concepgao
althusseriana, a “inversdo” de Hegel estaria mais condizente com a filosofia de Feuerbach
que, com base em uma “problematica” hegeliana, pds em termos antropoldgicos o que
Hegel postulou em termos idealistas. (ALTHUSSER, 2015, p. 52-53). Para Althusser seria
absurdo pensarmos que uma simples mudanca de posi¢ao de um mesmo objeto pudesse
modificar sua natureza, pois “[...] uma filosofia assim invertida ndo pode ser considerada
como diferente da filosofia que se inverteu, a nao ser por uma metifora teédrica.”
(ALTHUSSER, 2015, p. 56, grifo do autor). Além disso, Althusser também afirma que se
quisermos pensar seriamente em uma verdadeira revolu¢do empreendida por Marx,

precisamos ir além da tese que defende que sua dialética ¢é diferente da de Hegel

> Em Ler O capital Althusser diz que esse é “[...] o sentido da famosa ‘inversdo’: nessa imagem que é apenas
imagem, e que ndo tem, pois, nem o sentido nem o rigor de um conceito.” (ALTHUSSER, 1980, p. 100).
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simplesmente porque ¢ aplicada ao “mundo do real”, e ndo ao “mundo das ideias”, mas
sim enxergarmos que a dialética de Marx ¢ estruturalmente distinta e incomensuravel
com a de Hegel.

Em Contradigio e sobredeterminagdo, um dos textos mais famosos que integra a
obra Por Marx, Althusser também aponta o equivoco do “conceito de inversao de Hegel”.
(ALTHUSSER, 2015, p. 71). Ele inicia seu texto dizendo que a concepgao hegeliana sobre
a historia parte de uma dialética dos “momentos da ideia”, o que nao significa outra coisa
que explicar a vida material e a histéria dos povos através da “dialética da consciéncia”.
Enquanto que para Marx, de acordo com os adeptos da “inversdo”, é a consciéncia que é
explicada através da vida material. Althusser também menciona isso, mas nos termos da
dualidade “sociedade civil” versus “Estado”. Segundo o filésofo franco-argelino, Hegel
considerava que toda sociedade era constituida por uma sociedade civil (que inclui as
atividades econdmicas), e por um Estado (que inclui a consciéncia filosofica e religiosa).
E dessa dualidade, ¢ o Estado (vida espiritual) que sera a esséncia da sociedade civil (vida
material). Ja em Marx essa relagdo se inverte: o Estado (consciéncia) é o fendmeno da
esséncia que representa a Sociedade Civil (a economia). (ALTHUSSER, 2015, p. 81-84).

Na visao de Althusser, esses esquemas tao utilizados pelo marxismo ortodoxo, ndo
passam de uma caricatura do pensamento de Marx, pois reduzem as diferencas entre
Hegel e Marx a cren¢a de que a dialética do autor de O capital nao produz os “[...]
momentos sucessivos da Ideia, mas os momentos sucessivos da Economia [...]”
(ALTHUSSER, 2015, p. 85). De acordo com Althusser, os defensores da ideia de
“inversao” nunca levaram em conta que Marx deixou de utilizar os dois termos
mencionados no paragrafo anterior (sociedade civil e Estado), a partir da Ideologia alemad;
e o fez em um sentido totalmente distinto ao de Hegel. Segundo as préprias palavras de
Althusser: “[...] Marx ndo conservou, “invertendo-os”, os termos do modelo hegeliano da
sociedade. Ele substituiu-os por outros [..]. Ou melhor, ele subverteu a relacio que
reinava, antes dele, entre esses termos. (ALTHUSSER, 2015, p. 85, grifo do autor).
Portanto, nesse ponto de vista, a ideia de “inversdo” é insustentavel.

Outra forma utilizada por Althusser para tentar desfazer a crenca de que bastaria
reverter a dialética de Hegel para se chegar na dialética de Marx, foi através de seu
esquema sobre as trés generalidades. Por um lado, tal esquema consegue demonstrar

como, em uma perspectiva althusseriana, funciona o processo de producio de qualquer
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conhecimento cientifico; por outro, ajuda a estabelecer as bases para a distingdo de uma
pratica cientifica tedrica de uma pratica ideoldgica. De uma forma resumida, podemos
dizer que Althusser considera que todo processo de uma pratica cientifica tedrica consta
de uma “Generalidade I” (G-I), que seriam os conceitos ideoldgicos (a matéria-prima)
que a pratica teorica cientifica conta previamente; de uma “Generalidade 11”7 (G-II), que
seria 0 método ou a teoria (os meios de produ¢iao) que serdo utilizados para transformar
os conceitos ideoldgicos; e de uma “Generalidade III” (G-III), que seria o “concreto-de-
pensamento” (produto), ou o conhecimento resultante da transformacdo dos conceitos
iniciais. (ALTHUSSER, 2015, p. 149-151). Essas trés generalidades também sao
enunciadas por Althusser como: generalidade abstrata ou trabalhada (G-I), generalidade
que trabalha (G-II) e generalidade especifica (G-III). Segundo Althusser, tais
generalidades operam precisamente na pratica teoria cientifica de Marx, ao contrario de
Hegel, que “[...] desconhece as diferengas e as transformagdes qualitativas reais, as
descontinuidades essenciais que constituem o processo mesmo da pratica tedrica.”
(ALTHUSSER, 2015, p. 153).

Nesse ponto da analise, Althusser também critica aqueles que pensam que Marx
simplesmente “inverteu” a maneira de produzir conhecimentos cientificos. De acordo
com o autor de Ler o capital, houve um tempo em que Marx (A Sagrada Familia),
impregnado pelo materialismo mecanicista de Feuerbach, poderia ter “invertido a
dialética de Hegel”, ja que enquanto este acreditava que a abstrac¢do, ou o conceito de
fruta, produzia “[...] a pera, a uva e a mirabela [...]” (ALTHUSSER, 2015, p. 153), Marx,
tal como Feuerbach, supunha o contrario, isto é: que sdo as frutas reais e concretas que
produzem o conceito de “fruta”.

Porém, de acordo com Althusser, essa “inversao” do idealismo ao materialismo
mecanicista foi apenas um momento na trajetdria teérica de Marx, pois ele ainda teria
que passar por uma total transforma¢do em sua maneira de praticar a teoria, onde
reconhece, primeiramente, a “Generalidade II”, que para ele é o momento da pratica;
onde, posteriormente, distingue o “concreto-real” do “concreto-de-pensamento”; e onde,
por ultimo, ndo parte, como faz Feuerbach ou as filosofias empiristas, do “concreto-real”,
mas sim do abstrato. Quanto ao terceiro ponto, Althusser vai afirmar que as ideologias
possuem a crenga de que o conhecimento parte do concreto, e que “[...] um conceito

cientifico é produzido exatamente como o conceito geral de fruto ‘seria’ produzido por
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uma abstracao operando sobre frutos concretos” (ALTHUSSER, 2015, p. 154), o que para
ele é falso, ja que o concreto, com todas as suas determinagdes, é estabelecido a partir de
algo abstrato. Para sustentar essa tese, Althusser tem em mente um texto de Marx em que
ele alega que os economistas classicos acreditavam, equivocadamente, que partiam de algo
concreto quando comegavam suas analises pela “populacdo”, quando na realidade a
“populagdo” também é uma abstracio quando nio se leva em conta uma determina¢ao
como a das classes sociais, que, “[...] por sua vez, sio uma palavra vazia se desconhe¢o os
elementos nos quais se baseiam.” (MARX, 2011, p. 54). Por esse motivo Marx afirma que:
“o concreto é concreto porque ¢ a sintese de multiplas determinacdes, portanto unidade
da diversidade.” (MARX, 2011, p. 77).

Apesar de tudo que apresentamos até aqui, nao podemos dizer que esses sdo os
unicos e mais importantes argumentos de Althusser para demonstrar a existéncia de uma
ruptura de Marx com Hegel. Para isso, ainda precisamos expor a diferenca que o fildsofo
franco-argelino julga ser a mais profunda entre esses dois autores, qual seja: a nogao de

“contradicio sobredeterminada”.

Althusser e a no¢ao de “contradi¢ao sobredeterminada”

Nos anos sessenta Althusser gerou muita polémica quando, enfrentando a
contradi¢do hegeliana, tentou demonstrar que a dialética adotada por Marx em O capital
era muito diferente da dialética de Hegel. Segundo ele, a contradi¢ido hegeliana é simples,
enquanto que a contradi¢do em Marx é “sobredeterminada”. Nesta parte final do artigo,
portanto, tentaremos esclarecer como o conceito de “sobredeterminagdo”, que
acompanha a contradi¢do, além de servir de ferramenta para Althusser demostrar que
quando Hegel e Marx falam de dialética estao pensando em coisas diferentes, ajuda a
combater o marxismo de corte economicista que entende que a totalidade das relagoes
sociais é determinada pela economia.

Althusser extrai o conceito de “sobredetermina¢do” da teoria psicanalitica*

porque, segundo ele, tal conceito ajuda demonstrar, fazendo um paralelo entre a analise

* Para uma melhor compreenséo da relagdo de Althusser com a psicanélise ver Althusser e a psicandlise, da
professora Pascale Gillot. Livro recentemente traduzido para o portugués e publicado pela editora Ideia &
Letras.
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da teoria inconsciente e social, que algum fato ou evento, dentro de uma formagao social,
pode ser condicionado simultaneamente por varios fatores. Abaixo colocamos uma
definicdo encontrada na obra Vocabuldrio da psicandlise, de Jean Laplanche e Jean-
Bertrand Pontalis, que pode nos ajudar a entender o que Althusser tinha em mente

quando pensou no conceito de “sobredetermina¢ao”:

O fato de uma formagio do inconsciente - sintoma, sonho, etc. - remeter para
uma pluralidade de fatores determinantes. Isto pode ser tomado em dois
sentidos bastante diferentes: a) A formagdo considerada é resultante de
diversas causas, jd que uma s nao basta para explica-la; b) A formacio remete
para elementos inconscientes multiplos, que podem organizar-se em
sequéncias significativas diferentes, cada uma das quais, a um certo nivel de
interpretagdo, possui a sua coeréncia prépria. (LAPLANCHE; PONTALIS,
2001, p. 487-488).

Certamente a explicacdo dada por Althusser ao conceito de “sobredetermina¢ao”
nao ¢é tao simples como a que mencionamos na citagao acima. E essa explicacao aparece
em dois dos textos mais complexos e importantes que integram a obra Por Marx, quais
sejam: Contradigdo e Sobredeterminagio e Sobre a dialética materialista. No primeiro
texto, Althusser relaciona o conceito em questdo a tese de Lenin do “elo mais fraco” que
diz que: “Uma corrente vale o que vale seu elo mais fraco” (ALTHUSSER, 2015, p. 74).
De acordo com a interpretacao de Althusser, a ideia de Lenin possui um sentido
eminentemente tedrico-pratico, pois, segundo ele, quando se esta na defensiva, “tentando
controlar uma dada situa¢ao”, o que se tenta proteger sdo os pontos fracos de um sistema;
e quando se esta no ataque, “[...] ainda que as aparéncias da poténcia estejam contra ele,
basta-lhe descobrir a tnica fraqueza, a qual torna precaria toda essa forga”.
(ALTHUSSER, 2015, p. 74). Além disso, Althusser também entende que a tese do “elo
mais fraco” inspirou Lenin quando, em sua reflexdo sobre o a Revolu¢io Russa, o
revolucionario bolchevique fez as seguintes indagac¢des: “Por que a revolugao foi possivel
na Russia, por que foi vitoriosa?” (ALTHUSSER, 2015, p. 74, grifo do autor). Esses
questionamentos sdo pertinentes, uma vez que, para o marxismo dogmatico ou dialético-
hegeliano: 0 modo de produgao socialista emergiria, “necessariamente”, das entranhas do
modo de produgio capitalista, que ndo era o caso de uma Russia semi-feudal, que estava
muito longe das condigdes materiais dos paises capitalistas mais avancados da Europa.
Entdo, na concepgao de Althusser, essas duas perguntas sé poderiam ser respondidas se

considerarmos que, dentro de uma cadeia de Estados imperialistas, a Russia fosse o “elo
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mais fraco”, e sua fraqueza se devia ao atraso econdmico, bem como “a acumulagio e a
exasperacdo de todas as contradigoes historicas entdo possiveis num tinico Estado.”
(ALTHUSSER, 2015, p. 75, grifo do autor).

Para Althusser, a experiéncia russa deve nos forcar a abandonar a tese marxista
que defende que em toda formagao social existe apenas uma contradi¢do principal capaz
de determinar seu presente, seu passado e seu futuro, isto é, a contradi¢ao entre Capital e
Trabalho. Althusser esta se referindo, obviamente, ao marxismo hegeliano, ortodoxo,
mecanicista e dogmatico, que nao consideraram que Marx jamais abriu espago em seu
trabalho para a crenga de que a queda do capitalismo viria de uma contradigdo simples.
Althusser afirma que tanto para Marx quanto para Lenin a revoluc¢io estd “na ordem do
dia” se existe uma contradicdo geral (por exemplo, a contradicdo entre Capital e
Trabalho), porém, tal contradi¢ao estd muito longe de “[...] provocar uma ‘situagido
revoluciondaria’ e, com mais razdo, uma situagio de ruptura revoluciondria e o triunfo da
revolucao”. (ALTHUSSER, 2015, p. 77). Para que esse triunfo de fato ocorra é preciso que
uma contradi¢do geral ou principal se misture com outras contradi¢oes, ou seja: “[...] é
preciso tal acumulagédo de ‘circunstincias’ e de ‘correntes’ que, seja qual for a origem e seu
sentido, [...] elas ‘fundem-se’ numa unidade de ruptura.” (ALTHUSSER, 2015, p. 77-78,
grifo do autor).

Althusser faz dois importantes comentarios sobre isso. Primeiro, diz que com sua
tese ndo esta subestimando o papel principal que desempenha, dentro de uma unidade de
ruptura, a contradi¢do entre as forgas produtivas e as relagoes de produgio, ja que tal
contradi¢do é a que domina e atua em qualquer contradi¢ao possivel, inclusive durante e
na “fusdo™. Segundo, diz que o dominio da contradi¢do principal (sobre as contradi¢des
secundarias) ndo implica que as outras contradicdes percam sua consisténcia e eficacia
propria como resultado da referida “fusdo”, nem que seja seu epifenomeno, pois, assim
como a contradicao principal (nivel, instdncia, pratica ou estrutura) determina as outras
contradi¢des (niveis, instancias ou estruturas), estas, ao mesmo tempo, determinam
aquelas. (ALTHUSSER, 2015, p. 78-79). E por isso, portanto, que Althusser entende que

a contradic¢do principal em Marx é “sobredeterminada”.

> A “fusdo” ou “condensagio”, juntamente com a categoria de “deslocamento”, integram o conceito de
“sobredeterminagdo”. De acordo com Gillot, Freud utiliza os conceitos de “fusio” e “deslocamento” [...]
para qualificar os mecanismos inerentes a transformacdo dos pensamentos do sonho em conteudo
manifesto, em relacdo com uma teoria geral da sobredeterminagdo das formagdes do inconsciente, que é
também [...] uma teoria da determinacio maultipla e ndo univoca. (GILLOT, 2018, p. 53, grifo do autor).
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Diferentemente da contradi¢ao “sobredeterminada” em Marx, segundo Althusser,
a contradi¢do em Hegel é simples, embora, a primeira vista, ela apareca com certo grau
de complexidade na obra Fenomenologia do Espirito. A contradi¢do simples hegeliana,
conformada entre a “consciéncia sensivel” e seu “conhecimento”, vai adquirindo, através
de seu desenvolvimento dialético, uma crescente autoconsciéncia e “complexidade”; s6
que “[...] essa complexidade ndo é a complexidade de uma sobredeterminagdo efetiva, mas
a complexidade de uma interiorizagdo cumulativa que tem apenas as aparéncias da
sobredeterminagdao” (ALTHUSSER, 2015, p. 79, grifo do autor). Isso quer dizer que Hegel
indica que “[...] toda consciéncia tem um passado suprimido-conservado (aufgehoben)
em seu proprio presente, e um mundo [...] e, portanto, que ela tem também como passado
os mundos de suas esséncias superadas” (ALTHUSSER, 2015, p. 79). De forma resumida:
a contradi¢do origindria, simples e central (consciéncia sensivel e seu conhecimento),

determina e ndo ¢ determinada por algo externo a ele:

[...] porque o passado nunca é mais do que a esséncia interior (em-si) do futuro
que ele encerra, que essa presenca do passado ¢ a presenca ante si da propria
consciéncia, e ndo uma verdadeira determinagdo exterior a ela. “Circulo de
circulos, a consciéncia tem apenas um centro, o Ginico determina-la: precisaria
de circulos tendo outro centro que ndo ela, circulos descentrados, para que ela
fosse afetada em seu centro pela eficicia deles, em suma, que sua esséncia fosse
sobredeterminada por eles. Mas néo ¢ o caso.” (ALTHUSSER, 2015, p. 80, grifo
do autor).

Entendemos melhor a nao “sobredetermina¢ao” da contradigdo hegeliana quando
Althusser faz mencao a Filosofia da Histéria de Hegel, mais especificamente o exemplo
da Roma antiga. Althusser sustenta que para Hegel, Roma, assim como toda a sociedade,
reuniu uma contradigdo principal e diferentes determinagdes concretas: costumes,
religides, educagdo, um sistema juridico, economico e politico, etc. Mas essa
complexidade é apenas aparente, pois nao implica que sua principal contradigio fosse
“sobredeterminada”. Para Hegel, todas aquelas determinagdes eram fendmenos de sua
verdade, a saber: a contradi¢ao ou “principio interno simples”, que conjugou a totalidade
dos principios internos de sociedades anteriores, ja superadas-conservadas, e que serd o
mesmo que causa o colapso de Roma e o nascimento de uma formagédo social distinta.
(ALTHUSSER, 2015, p. 80-81).

Em Sobre a dialética materialista, texto que também integra a obra Por Marx,

Althusser complementa o conceito de “sobredeterminagdo” com outras categorias
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importantes que ajudam a compreender melhor as diferencas entre Hegel e Marx. Para
isso Althusser utiliza de forma explicita a famosa obra de Mao Tsé-tung, Sobre a prdtica
e a contradigdo, onde o comunista chinés explica que no processo de desenvolvimento de
uma coisa complexa existem varias contradi¢des, “[...] e uma delas é, necessariamente, a
contradi¢do principal, cuja existéncia e cujo desenvolvimento determinam ou
influenciam a existéncia e desenvolvimento das demais contradi¢oes” (TSE-TUNG, 2008,
p. 108). E a partir desta reflexdo de Mao que Althusser percebe trés pontos que, segundo
ele, constituem a especificidade da dialética Marxista. Sao eles: “(1) a distingdo entre a
contradi¢do principal e as contradi¢des secundarias; (2) a distincdo entre o aspecto
principal e o aspecto secundario da contradi¢do; Por fim, [...] (3) o desenvolvimento
desigual da contradigdo.” (ALTHUSSER, 2015, p. 157, grifo do autor).

Dos trés pontos acima citados, Althusser utilizara os dois primeiros para
estabelecer a diferenca entre o “todo complexo estruturado” de Marx e a “totalidade
social” de Hegel; e o dltimo para definir o que é uma “estrutura com dominante”. Em
relagdo ao “todo complexo estruturado”, num primeiro momento pode se depreender,
observando o esquema extraido da contradi¢do descrita por Mao, que sua totalidade é
complexa porque se presume a existéncia de varias contradi¢des internas, dentre as quais
uma sera a principal e as outras serdo secundarias. Além disso, cada contradigdo possui o
aspecto principal que nela se reflete a “complexidade do processo”. E qual seria essa
complexidade? “[...] a existéncia nele de uma pluralidade de contradi¢oes das quais uma
¢ dominante; é essa complexidade que é preciso considerar”. (ALTHUSSER, 2015, p. 157).

Isso esta ligado a categoria de “estrutura dominante”, que, de acordo com
Althusser, em Mao seria “[...] a lei do desenvolvimento desigual das contradigdes”.
(ALTHUSSER, 2015, p. 162). Para Althusser, o “todo complexo estruturado” de Marx,
além de ser composto por varias contradi¢oes (econdmicas, politicas ou ideoldgicas),
também sempre contera uma contradigao (estrutura, instancia ou pratica) que domina as
outras contradi¢des. De fato, se 0 “todo” defendido por Marx néo for complexo, nem tiver
estruturado, nao seria possivel a determinagdo reciproca, nem o dominio de uma
contradi¢do sobre as outras. Por isso, nas palavras de Althusser: “[...] é preciso voltar as
diferencas essenciais da contradi¢do marxista, que distinguem em todo processo
complexo uma contradi¢do principal e, em toda a contradi¢ao, um aspecto principal.”

(ALTHUSSER, 2015, p. 162).
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Essa ultima afirmacdo que mencionamos levou Althusser a esclarecer que nédo se
deve confundir o “todo complexo estruturado” com uma dispersao de contradi¢des, o que
inclui a contradicdo dominante, onde nenhuma das diferentes contradi¢des estabelece
relagdes entre si. O marxismo, diz ele, ndo sacrifica “[...] a unidade no altar do
‘pluralismo’[...]”; o que o marxismo fala é de uma “[...] unidade da propria complexidade,
que o modo de organizagdo e de articulagdo da complexidade constitui precisamente sua
unidade.” (ALTHUSSER, 2015, p. 163, grifo do autor). A unidade, ou melhor, o tipo de
unidade que deveria ter uma totalidade social, ¢ uma caracteristica adicional que faz a
diferenca entre a dialética de Hegel e a de Marx. Enquanto em Hegel a totalidade possui
uma unidade simples, em Marx, como acabamos de ver, ela possui uma “unidade
complexa estruturada”. Para Althusser, as unicas coisas que as concepgdes de totalidade
de Hegel e Marx tém em comum sdo: “(1) uma palavra; (2) certa concepgdo vaga da
unidade das coisas; (3) inimigos tedricos”. (ALTHUSSER, 2015, p. 163). Diante dessas
pequenas coincidéncias entre Hegel e Marx, Althusser também sugere trés diferengas

fundamentais:

“[...] a totalidade hegeliana: (1) ndo é realmente mas aparentemente articulada
em “esferas”; (2) que ela ndo tem por unidade sua complexidade mesma, ou
seja, a estrutura dessa complexidade; (3) que ela é entdo desprovida dessa
estrutura com dominante, que é a condigdo absoluta que permite a uma
complexidade real ser unidade, e ser realmente o objeto de uma prdtica,
propondo-se transformar essa estrutura: pratica politica.” (ALTHUSSER,
2015, p. 164, grifo do autor).

De maneira bastante semelhante como no texto de Contradicio e
sobredeterminagdo, Althusser faz novamente alguns esclarecimentos. O “todo complexo
estruturado com dominante” de Althusser é composto por contradigdes principais e
secundarias que interagem e se determinam mutuamente. Se a isso ndo se agrega a
categoria de “sobredeterminagdo” que supde a determinagao de contradigdes secundarias
por parte de uma contradi¢ao principal, e vice-versa, e se empreende uma determinagao
unilateral, nao reflexiva, da principal sobre as secundarias, poderiamos dizer que se estaria
recaindo em um economicismo. Isso porque, assim procedendo, afirmaremos que a
estrutura econdmica (ou principal contradigdo) é a esséncia das superestruturas
ideoldgicas (ou contradi¢des secundarias), que sdao os fendmenos, e, portanto, que a

primeira subsiste por si s9, sem a necessidade da segunda. Althusser diz que:

99



LUGAR COMUM, Rio de Janeiro, n. 59, dez./jan. de 2020

Isso decorre do préprio principio, enunciado por Marx: que em nenhum lugar
existe uma produgdo sem sociedade, ou seja, sem relacdes sociais; que a
unidade, além da qual é impossivel remontar, é a de um todo no qual, se as
relagdes de produgio tém efetivamente por condigdo de existéncia a propria
produgcio, a produgio tem ela mesma por condi¢io de existéncia sua forma: as
relagées de producdo. Que nio haja engano aqui: esse condicionamento da
existéncia das “contradi¢bes” umas pelas outras ndo anula a estrutura com
dominante que reina sobres as contradi¢des e nelas (no caso, a determinagio
em ultima instdncia pela economia). (ALTHUSSER, 2015, p. 165, grifo nosso).

Para Althusser, outra maneira de se combater o economicismo passa pela
explica¢do da tdo mal compreendida “determinacao em ultima instincia pela economia”,
mencionada no final da passagem acima citada. O esclarecimento desse trecho é
importante, pois, como veremos, essa ¢ uma férmula que ja foi mencionada por Marx e
Engels, e que o proprio Althusser se utiliza para construir seu conceito de
<« . ~ » . ~ 4 . . A . ~ .

sobredeterminagdo”. A determinagdo em ultima instdncia ndo quer dizer que a estrutura
econdmica seja a unica determinante em qualquer formacéo social, ou que seja a que
determine totalmente sem ser determinada pela superestrutura ideoldgica. Althusser diz
que essa é uma tese economicista que deve ser rejeitada, pois ndo representa o tipo de
causalidade estrutural defendida por Marx e Engels, onde as estruturas se determinam

: : <« . ~ ’ . . A .

mutuamente, deixando intactas, “por um lado, a determinagdo em ultima instancia pelo
modo de produgio (econdémico); por outro, a autonomia relativa das superestruturas e sua
eficacia especifica”. (ALTHUSSER, 2015, p. 87, grifo do autor). Para comprovar isso,
Althusser menciona a famosa carta para Joseph Bloch, em que Engels faz a seguinte

observac¢ao:

De acordo com a concepgdo materialista da historia, o elemento determinante
final na historia é a produgéo e reprodugéo da vida real. Mais do que isso, nem
eu e nem Marx jamais afirmamos. Assim, se alguém distorce isto afirmando
que o fator econémico ¢ o inico determinante, ele transforma esta proposi¢do
em algo abstrato, sem sentido e em uma frase vazia. As condi¢des econdmicas
sd0 a infra-estrutura, (sic.) a base, mas véarios outros vetores da superestrutura
[...] também exercitam sua influéncia no curso das lutas historicas e, em muitos
casos, preponderam na determina¢io de sua forma. Ha uma interagdo entre
todos estes vetores entre os quais hd um sem niimero de acidentes [...] mas que
0 movimento econdmico se assenta finalmente como necessario. (ENGELS,
1890, n.p).

Enfim, em uma perspectiva althusseriana, as concep¢des de Marx em relagdo a
contradigao, a totalidade social e a0 movimento da histéria, diferentemente de Hegel e

dos marxistas economicistas, ndo obedecem a um principio simples capaz de reger o
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presente e o futuro. Na visio de Althusser, ambos, erroneamente, acreditam que a
contradi¢do principal (estrutura econdmica ou a contradi¢ao Capital-Trabalho), dentro
de uma formagdo social, por si s6, é capaz de moldar as outras contradigdes
(superestruturas ideoldgicas ou contradi¢des secundarias) e conduzir a uma mudanga

revoluciondria.
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