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Hoje, quando ouvimos a palavra “democracia”, tendemos a pensar em um sistema
de governo representativo semelhante ao que temos em muitos paises ocidentais. Essa
neg¢do ndo gera muito entusiasmo - hd, ao contrario, uma crescente descrenga na
capacidade da democracia representativa de efetivamente fazer valer a vontade popular.
Ela ¢, antes, associada aos interesses de grupos restritos e, mais recentemente, a um joge
tdo avangado entre poténcias técnicas (agéncias como a Cambridge Analytica, plataformas
sociais, redes automatizadas de “fake news”, etc.) que a influéncia dos individuos
humanos aparece como desprezivel. Diante desse impasse, o pensamento radical tende a
dividir-se em duas atitudes opostas: por vezes, rejeita-se a democracia, associada a
modernidade liberal, ao capitalisme ¢ a troca indiferente de opinides, em favor de alguma
outra coisa, seja 0 comunismo {Badiou), a tilosofia {Deleuze e Guattari), etc.; por outras,
se¢ critica a democracia representativa em favor de uma nogie radicalmente
alternativa/diferente de democracia (Ranciére; Negri).

E neste segundo grupo que se insere Andityas Soares de Moura Costa Matos, que
acaba de publicar o livro Representacdo politica conira democracia radical: uma
arqueologia (alleoldgica do poder separado (Editora Fino Trago, 2019), fruto de sua tese
de Doutorado em Filosofia junto & Universidade de Coimbra. Matos ¢ professor de
Filosofia do Direito na Universidade Federal de Minas Gerais, sendo também Doutor
(UFMG) e Poés-Doutor (Universidade de Barcelona) nessa drea, ¢ vem hd anos
desenvelvendo projetos de pesquisa ligados as relagées entre teoria do direito, estado de
excecdo e democracia radical. No seu pensamento, observa-se a influéncia de autores
como Giorgio Agamben, Antonio Negri, Gilles Deleuze e Félix Guattari, além da verve
radical de coletivos como o Comité Invisivel/Tigqun.

Em Representacio Politica confra Democracia Radical, Matos empreende o que
chama de uma “arqueologia teolégico-pelitica™ da representagdo, encontrando as raizes
da representagdo politica moderna na teclogia medieval, Dai passa a discutir alguns tragos
da democracia radical como realidade oposta a representacio (espacialidade nio-
integrada, povo/multiddo nio-totalizado, poder ndo-uniticado) e, finalmente, se dedica
ao que chama a “(a)teologia politica” prépria a democracia radical.
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Nesta entrevista ndo sé se desdebram os principais temas tratados no livro, mas
também algumas das suas conexdes com realidades contemporaneas concretas, tais como
a imbricagdo entre tecnologia ¢ politica, o crescimento de novos movimentos ao mesmo
tempo politicos e teoldgicos, como se observa, ne Brasil, com a questdo evangélica, e,
tinalmente, a nova politica viral desencadeada pela pandemia da covid-19. Trata-se de
uma conversa relativamente aprofundada em termos dos problemas filoséficos
envolvidos, em que alguns dos possiveis impasses tedricos do livro sdo postos em questdo
e desenvolvidos e, a0 mesmo tempo, préxima a questdes de interesse atual e urgente para
qualquer um. Afinal, todes parecemos hoje a0 mesmo tempe fartos da democracia e
sedentos por democracia, mas sem saber como articular esse paradoxo no pensamento.
Nisso uma cenversa com Andityas Matos - seguida, para aqueles que quiserem saber

mais, pela leitura do seu livro - é sem duvida algo interessante. Vamos a ela:

Prof. Andityas, seu livro opde, desde o titulo, representagio politica e
democracia radical. Como vocé definiria, para nossos leitores, aquilo que entende por

democracia radical? E por que pensa-la em relagdo ao problema da representagao?

A democracia radical ndo é um tipo de democracia entre outras, tal como pensam
muitos autores reformistas que trabalham as ideias de “democracia liberal”, “democracia
participativa”, “democracia deliberativa” etc. Democracia radical é a prépria democracia,
que ndo tem graus ou espécies. O adjetivo “radical” nio ¢, na verdade, um adjetivo, mas
sim um intensificador, que serve apenas para chamar a atengdo ao fato de que estou me
referindo a experiéncia politica da democracia origindria, de raiz, ¢ ndo as suas negagdes
retéricas contemporaneas, tal como a “democracia representativa”, que para mim nao ¢
mais de que um oximoro. Democracia ndo tem a ver com divisdo de poderes,
Constituigdo e elei¢cdes {mecanismo, alids, que é naturalmente aristocratico), mas com um
excesso de formas-de-vida e singularidades ingoverndveis. Nesse sentido, entendo por
democracia uma pratica des/constituinte em que governar e ser governado ndo sio esferas

separadas, ¢ o poder ¢ exercido pela comunidade, ndo por drgéos hierdrquicos. O
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Ocidente se especializou ao longo dos séculos na separagio do poder, que hoje atinge um
nivel insuportdvel, quando se dd uma espécie de governo em estado puro que determina,
de maneira as vezes muito sofisticada, todas as nossas agdes. Vivemos aquilo que
Agamben chama de “ontologia do comando”, € 0 mais terrivel ¢ que nos julgamos livres
quande a cada vez somos subjetivados por dispositivos separadores, dos quais um dos
principais € a representacdo politica. Representar significa fazer visivel o invisivel, o que,
na tradi¢gde do Ocidente, s6 se dd mediante a criacio de um corpo social cindido e
hierdrquico em que uns mandam e outros obedecem. Para justificar esse arranjo sio
criadas categorias transcendentais como as de “universal”, “vontade” ¢ “razdo”, mas a
fratura nunca é verdadeiramente superada. Hardt & Negri, bascando-se em Deleuze,
disseram que a representagio é uma sintese disjuntiva, que une ao separar, ou melher,
une porque separa. Une o separado enquanto separade, poderiamos acrescentar com
Debord. Isso significa que a criagae de um povo representado — “povo” é um mitologema,
evidentemente — implica imediatamente a sua anulacio enquanto entidade politica,
sobrevivendo, na melhor das hipoteses, em uma dimensdo puramente gestiondria.
Somente as formas-de-vida radicalmente democréticas podem profanar essa estrutura
teoldgico-politica, apontando para novas praticas de subjetivagao, para vivéncias de novas
territorialidades e afetos, abrindo-se para uma vida da poténcia que possa ser

efetivamente politica, e ndo politiqueira.

Parece decisiva, no seu livro, a proposta de uma distingdo entre representagio

¢ mediagdo, Qual a importincia dessa distin¢gdo no seu argumento?

Sem duvida, esse é um ponto central da discussdo que proponho, embora possa
parecer, para uma leitura mais apressada, algo secundario. O fato é que as teorias da
representacdo de recorte liberal insistem acerca da necessidade da representacdo politica
porque ela funcionaria como uma instancia de mediagdo entre o povo € o poder, evitando
que ambos se confundam e se amalgamem em algo similar a um Estado totalitirio. Ao

que me parece, € preciso superar esse argumento. Ainda que ele se apresente como uma
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forma de contengio do poder e de garantia das liberdades publicas, acaba agindo como
um despotencializador (¢, no limite, como inviabilizador) da democracia radical, tal como
todos os demais mecanismeos ditos “técnicos” do liberalismo politico, a exemplo da teoria
da separacdo dos poderes, da ideia de Censtitui¢do, da separagio das esferas econémicas
¢ politicas etc. Antes de mais, é preciso compreender o complexo conceite de mediagio,
pensade por autores tdo densos e diversos como Hegel ¢ Adorno. De forma muito
simples, a mediagdo seria uma espécie de dispositive que age como ponte entre duas
realidades ontologicamente diversas que, de outra maneira, nio se comunicariam. O
exemplo mais ilustre de mediagdo seria a linguagem, que ligaria pensamento e mundo ¢,
como tal, é indispensdvel para nds, humanos. A partir dessa constatagdo, a filosofia
politica de matriz liberal defende que a representacio mediaria o acesso do povo em
relacio ac poder politico, de maneira a evitar que ambas as esferas se confundam, tal como
teria ocorrido, por exemplo, no III Reich, que se dizia abertamente antirrepresentative, o
que fica claro na famosa declaragdo de Hitler segundo a qual ele é 0 povo alemdo e por
isso 0 Poder Legislativo, elei¢des e checks and balances ja ndo seriam necessdrios. Todavia,
argumentos assim — tanto o dos liberais quante o dos nazistas — me parecem invilidos,
dado que ndo vejo diferenga ontolégica entre a multiddo (termo que prefiro usar no lugar
de “povo”, apesar de seu cardter problematico) e o poder politico. A multidao - ou as
singularidades viventes, se vocé preferir — sdo o poder, pois s6 elas podem constituir, criar
e destituir. Ndo hd nada além dos humanos que fazem e desfazem seus mundos sociais
por meio do poder. S6 eles podem. S6 eles, nesse sentido politico, tém poténcia. Nio hd
uma fratura necessdria entre os seres viventes e suas obras/des-obras, o que s6 se da
artificialmente mediante dispositivos técnicos como a representacdo politica, que tem por
funcao explicita unir ao separar, e unir o separado enquanto separado. Dessa maneira, ao
entender multiddo ¢ poder como coextensivos, ndo pode haver mediacdo, no sentido forte
do termo, entre ambos. E note que aqui me refiro ndo a um peoder politico separado e
separador tal como o experimentado pelas atuais sociedades “avancadas”, mas a um poder
an-drquico, ou seja, que ndo trata a diferenca a partir da hierarquizagio, do comando ¢ do
dominio, ¢ que torna impossivel a sua transformagio em poder totalitdrio. Na verdade, a
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suposta imediaticidade do poder em estruturas como a nazista é uma faldcia, ja que 12
existem dinimicas representativas muito mais fortes do que as liberais, as quais se diao
tendo em vista a figura de um lider pessoal que encarna, corporifica e d4 forma ac social.
Pois bem: o poder politico an-drquico democritico radical ¢ muito mais
descarporiticante, deformante e carnal (a carne que se opoe ao corpus da tradigio
contratualista) e por isso mesmo sua vivéncia jamais da lugar a identidades tixas, mas sim

a fluxos de poténcia sempre em disputa.

Pois bem, ai esta uma questio que me intriga. Se a democracia se manifesta na
propria unidade ontolégica da multidao e sua poténcia, como é possivel que, em dado
momento da histéria, opere-se uma cisdo nessa unidade? Que poder é esse capaz de
scparar ontologicamente o que ¢ uno? Parece algo de que s0 um deus seria capaz - e
vocé busca a genealogia da representacio politica na teologia. Pode explicar um pouco

como a cisio representativa se opera historicamente, € o papel, nisso, da teologia?

Essa questdo ¢ muito complexa e aqui ndo posso mais do que dar algumas
indica¢des. Originariamente, a civilizagdo ocidental experimentou ja na Grécla uma cisdo
entre pensamento e praxis que contaminou todo seu desenvolvimento. Quando vocé
questiona a possibilidade de separagio de algo que ¢ ontologicamente uno, e que,
portante, seria inseparivel, hi um deslizamento entre pensamento € praxis, entre
ontologia da poténcia e prdticas sociais, O poder politico democratico ¢, antes de tudo,
peténcia, o que significa que ele nio tem forma ou estatute garantido: € puro processo,
puro desenrclar-se sobre si mesno, pura abertura e movimento. Por isso ele ndo pode se
assumir enquanto ser ontoldgico techado que tem tais ou quais caracteristicas, a exemplo
da imutabilidade. A possibilidade de separar o “uno”™ democratico se encontra no “uno”
mesmo. Nio hd nada externo ao poder democritico da multiddo, tal como um deus, que
imponha a separacio. Essa separacio é uma das potencialidades que desde sempre estdo

presentes e que, por 6bvio, dependem de certos eventos historicos para se atualizar, Ha
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que se recordar que, assim como os afetos, as poténcias podem ser tristes ou alegres. Nem
toda potenciagdo da democracia gera sempre mais democracia, como pensa
erroneamente, a meu ver, Antonio Negri. Se fosse assim, ndo nos teriamos afastado um
milimetro sequer do pensamento progressista € dialético de um Hegel, por exemplo, que
acredita que tudo, no fim, aponta para uma meta ja determinada desde o comego. O poder
ontolégico da multiddo ¢ muito mais um poder de destituir-se continuamente, de negar
que haja alguma finalidade prépria ou especifica nisso que chamamos de democracia.
Nesse sentido, estou com Giorgio Agamben, que intui, com base em uma reflexdo
marginal de Aristoteles, que o propriamente potente no ser humano ¢ o fato de ser argos,
ou seja, sem obra. E sd ao compreendermos que ndo existe uma tarefa, finalidade, objetivo
e, melhor ainda, institui¢des que sejam ontologicamente democraticas é que poderemaos
entender que a democracia estd muito préxima da au-arquia, da auséncia de
fundamentos. Tudo isso é muito abstrate e eu gostaria agora de falar brevemente das
praticas em que se carnalizam essas ideias. Nesse ponto, é inevitdvel confrontar a teologia,
que ¢ um dispositivo de constante recorte da realidade, uma maquina que continuamente
do um faz dois, 0 que ndo seria ruim se ela ndo os hierarquizasse sempre, fazendo o corpo
depender da alma, a mulher do homemn, a emogio da razio, a zoé do bios, o constituinte
do constituido etc. S3o muitas as diades disso que Agamben chama de mdquina bipolar,
de cujos dispositivos depende a antropogénese, ou seja, o processo centinuo, inconcluso
e sempre potencial do tornar-se humano, que estd sempre ameagado de naufragar. Assim,
teologia é 0 nome ndo apenas de um conjunto de ideias historicamente surgidas na Idade
Média europeia, mas a designa¢do ampla dessa maquina que separa pensamento e praxis,
de modo a hierarquizar a realidade, em si mesmo cadtica e an-drguica. Sao muitas as
estratégias e as tdticas histéricas que a teologia utiliza para tanto e ndo seria possivel
detalhd-las aqui. No que se relaciona a representa¢do, historicamente foi a teelogia
catolica dos primeiros Padres a resolver o complexo problema da presenca de Cristo na
héstia consagrada. Nela ndo estd, obviamente, o corpo carnal de Cristo. E, também, nio
se trata de mera farinha. Ao contrarie, a hostia represenia Cristo, corporifica Cristo, e da

sua auséncia faz uma presenca, mas ndo uma presenga qualquer, € sim uma presenca-
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ausente, que pulsa entre essas duas polaridades. A representagio politica realiza a mesma
func¢do em relagdo & multidao, dela expropriando sua prdpria presenca e apresentando-a
enquanto presenga-auséncia, sintese disjuntiva. A representagdo ¢, assim, um dispositive
teologico, e acredito que ela sé possa ser vencida nesse terreno, tdo vilipendiade pelas
esquerdas tradicionais. Somente uma teclogia politica democratico-radical pode fazer
face a teologia neoliberal representativa do Estado-mercado-empreendedorismo-
individualismo. E s6 a desativacio do caminho (nico, “correto” e “progressista” por uma
teologia que denuncie o escindalo do mundo e viva a vida, quer dizer, unifique
pensamento ¢ praxis, que poderd abrir a politica a uma potencializagdo democratica em
que os seres viventes ndo tenham o mundo, mas dele fagam uso.

Vocé mencionou Antonio Negri ¢ Giorgio Agamben. Creio serem os dois
autores aos quais vocé mais retorna. E, com efeito, os dois tém muitos temas em
comum, mas também, como vocé acaba de apontar, diferencas importantes, ainda que
teoricamente delicadas. E comum - pelo menos em meios que frequentei - que
negrianos detestem Agamben, considerande-o como um filésofo da transcendéncia,
ou demasiado heideggeriano. Agamben também parece criticar Negri, muitas vezes,
mesmo que sem citd-lo. Para resumir toscamente, diria que Negri pensa a democracia
como poder constituinte €, nesse sentido, parece mesmo arriscar a recaida em um
movimento dialético entre a produgao de corpos politicos ¢ a sua deposicao, que so
dara lugar a novas produ¢ées. Ja Agamben pensa uma poténcia puramente
destituinte, o que evita esse problema, mas, por outro lado, projeta um horizonte
dificil de distinguir de uma espécie de paraiso terrestre ou nirvana a ser atingido uma
vez revertida essa espécie de pecado original que separou pensamento e pratica, meios
¢ fins etc. Vocé concorda com essa descrigio? Como vé as afinidades e tensdes entre
esses dois autores? Vocé parece se aproximar mais de Agamben, embora,
diferentemente de Negri, ele fale muito pouco em democracia, e, creio, com bem
menos entusiasmo. Ha sentidos em que, apesar da afinidade, vocé se distancie também

de Agamben?
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Antes de mais, gostaria de frisar que eu uso as teorias de Agamben e Negri tendo
em mente aquilo que disse Foucault sobre ver as varias filesofias de que se dispde como
uma caixa de ferramentas. [sso significa que ndo tenho fidelidade doutrinaria a nenhum
filésofe ou escola filosofica, nao pretendo ser especialista no pensamento de ninguém,
mas apenas pensar, o que € muito diticil hoje no contexto universitdrio, em que se valoriza
a leitura minuciosa de autores, mas nio o pensamento, a critica e a possibilidade herética
de simplesmente conversar com eles. Nesse sentido, considero que por mais diversos que
sejam, Agamben e Negri podem conversar profundamente (tentei demonstrar isso no
meu artigo Fstado de excegdo, desobediéncia civil e desinstituicdo: por wma leitura
democratico-radical do poder constiluinte'coisa que eles préprios parecem ndo fazer,
apesar de se conhecerem, serem amigos etc. As criticas de um ao outro sio rasas e parecem
nascer de uma espécie de md vontade mutua. Qualquer leitor médio de Agamben vé, por
exemplo, que essa critica que Negri — ou melhor, os negrianos - lhe dirige, a respeito de
ser um autor ainda muito dependente de Heidegger ¢, de certa forma, teoldgico, ndo tem
o menor sentido. O mesmo pode ser dito em relagdo aos leitores de Negri, que saberdo
facilmente rebater algumas das criticas muito superficiais que Agamben lhe dedica, por
exemplo, jd no primeiro velume de Homo sacer. Voltando ao Agamben, me parece que
s se pode compreendé-lo efetivamente ao se entender o seu projeto arqueelégico, que é
muito refinado ¢ sofisticado, capaz de investigar o passado em suas signafurgs para
compreender a emergéncia de certos fendmenos importantes. E preciso parar de ler
Agamben como um historiador, que ele nao é nem nunca quis ser, mas compreender que
suas teses — como aquela famosa sobre o estado de excecido que habita o corpo do direito
“normal” - sdo ontoldgicas € s6 podem ser acessadas por meio da arqueologia, que néo
busca uma origem historica, mas os varios niveis de emergéncia de uma prdtica, de um
pensamento, de uma institui¢do nas obras humanas. Tento fazer algo assim em meu livro:

uma leitura arqueoldgico-filoséfica da representagdo politica. O prablema é que a filosofia

thttps://www.academia.edu/33193046/Desobediencia_civil e _democracia radical Direito Praxis 07 04
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se empobreceu tanto hoje, em especial devido ac pernicioso dominio da filosofia da
linguagem de matriz anglo-saxi, que falar em ontologia ¢ visto imediatamente como uma
postura teologica, medieval, retrégrada. No entanto, € isso que me parece forte nos
pensaderes italianos contemporineos, que para além de uma preocupagdo muito intensa
com a ideia de vida e de vivente - ndo a vida em geral, mas wna vida, como diria Deleuze
-, dedicam-se a pensar com rigor o que eu chamaria de onto-arqueo-logias do presente.
Ao lade de Agamben e Negri, haveria que se citar muitos outros, tais como Roberto
Esposito e Emanuele Coccla. O curioso, contudo, ¢ como essas onto-arqueo-logias
diferem. Em Negri, por exemple, ainda ha uma dependéncia muite grande de sua matriz
marxiana, de modo que ele 50 consegue pensar em termos de producao. E por isso que
uma forma politica superestrutural como o comum sé pode nascer de uma estrutura
econdmica especifica, qual seja, a produgdo em rede da multidao. Além disso, da mesma
maneira que Marx via uma prioridade ontolégica no trabalho em relagdo ao capital, Negri
vé uma prioridade ontoldgica na multidio em relagio ao império, pois ¢ sé a multidio
que produz, sendo o império aquilo que expropria e corrompe a producdo do comum.
Por mais que esse arranjo seja interessante, ndo me parece suficiente para entender o
munde contempordneo. Nesse ponto, a ideia de destitui¢do de Agamben — que vem de
Benjamin, mais presente no pensamento dele do que Heidegger, diga-se de passagem -
me parece muito mais “produtiva”, se vocé me permite a ironia. E na poténcia-do-nio,
ne éxodo, na deser¢do que se encontra o elemento propriamente humano, pois nés nio
estamos condenados a nenhuma obra, ndo temos nenhum destino a cumprir. Isso € ser
humano: ser sem obra e constitutivamente indeterminado. E urgente compreender a
proposta de Agamben, especialmente em um mundo que produz sem parar e sem sequer
justificar por que e para quem produz. E s6 ao destituir que se abre caminho para o novo
e € por isso que muitos temem o pensamento de Agamben, pois ele vai frontalmente
contra a ideia de que este mundo tem apenas uma via: continua producio e reprodugio
do mesmo. Ao contrario, se 0 pensarmos como poténcia — esse é outro elemento que une
as teorias de Agamben e Negri -, o mundo estd sempre por fazer, sempre em processo, de

maneira que nds proprios podemos nos compreender como modos do mundo. Essas
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ideias s30 muito importantes para mim, pois s6 em termos de um pensamento da poténcia
¢ possivel escapar do circulo de ferro da ontologia do ser, da teologia politico-econdmica
do liberalismo, do determinismo marxiano-hegeliano e, por que néo?, deo delirio elitista ¢
solipsista de um Heidegger ("sé um Deus pode nos salvar”™ e bobagens assim). Ao se
centrar apenas na obra e na produgdo, Negri acaba tendo que admitir que a multidao é
em si mesma democrdtica, pois produz em rede e é colaborativa. Isso me parece um
equivoco, dado que o império também produz em rede, ¢ ndo se pode dizer que ele é
menes potente que a multidae, pelo menos ndo em um sentido a priori. Tristemente, o
que vemeos ne Brasil hoje contradiz ponte por ponto a teoria negriana sobre o carater
ontologicamente democratico da multiddo, que pode sim derivar para formas
neofascistas. O “remédio” para essa crenga de Negri, herdeira dos restos de essencialismo
destinal-hegeliano que Marx legou a seus continuadores, reside no conceito de poténcia
e, mais do que tudo, no de poténcia-do-nio, na desativagdo da miquina por dentro ¢ na
exposicio de sua constitutiva anarquia. E isso que Agamben nos convida a fazer no
epilogo de O uso dos corpos e é isso que tentei fazer neste livra sobre a representagio
politica ¢ tento agora em um novo livre, escrito em coautoria com o filésofo catalio
Francis Garcia Collado, em relagdo ao conceito de biopolitica, que ji nos parece
insuficiente para entender e agir no mundo atual. Mas isso ¢ uma outra histéria...
Concordo com vocé quando diz que o Agamben tem pouco entusiasmo pela democracia,
mas me parece um problema vocabular. O que ele entende por democracia quando usa
esse termo em seus textos, especialmente naqueles dirigidos ao grande publico e
publicados em jornais como o l.e Monde, ¢ aquele tipo de governo representativo e liberal
que teria como melhores exemplos os EUA, a Franca, o Reino Unide etc. E por isso que
ele diz em vérias oportunidades — por exemplo, no curso dado em Girena em 2014 ¢ agora
finalmente publicado (até agora sé em cataldo!) sob o titulo Arqueologia de la politica -
que acha a anarquia mais interessante que a democracia. No meu pensamente, contudo,
a idefa de democracia se afasta da representacio e pretende indicar uma pritica
comunitaria humana sem fundamentos, sem arkhé, sem titulos, ¢ que por isso deve

constantemente se autofundamentar precariamente. Para mim, essa an-arquia é a
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democracia, pois foi democraticamente que ela se mostrou no curso da historia, seja na

Grécia do século V a.C., seja nos sovietes russos de 1917, seja hoje em Rojava.

Realmente, a maioria das trocas de farpas entre agambenianos e negrianos me
parece fruto de ma vontade. Contudo, ha uma linha especifica de critica a Agamben,
¢ sobretudo a certos agambenianismos - como, por exemplo, o do Comité
Invisivel/Tigqun -, que me parece convincente: a que os acusa de uma espécie de
“tecnofobia”, como se a técnica, ou pelo menos a técnica contemporinea, fosse
essencialmente ma, e como se a emancipagio do humano correspondesse a sua fuga
do aparato técnico, ou a freagem deste. Essa no¢do certamente se relaciona ao
Heidegger tardio da Gestell, ¢ lembra um Jacques Ellul. Fla culmina na injungdo do
Comité Invisivel de que “O poder ¢ logistico - Bloqueemos tudo!™, como se a mera
parada de todas as maquinas fosse dar lugar a uma utopia anarquica/democratica, ou
como se fosse possivel manter uma populagao de 8 bilhdes de pessoas sobre a face da
terra tendo descartado, de golpe, toda a “logistica”. No seu livro, vocé critica, a meu
ver, acertadamente, a no¢do da internef como suplemento a representagio. Mas
também relaciona a tecnologia contemporanea a transformacio de subjetividades
mutantes em “sujeitos fixos” ou dessubjetivados, a producio de uma “irrealidade” ou
“universo paralelo” que “nao corresponde ao mundo real da agéo politica”, e afirma
mesmo que “cada sociedade produz as maquinas necessdrias para a manutengio da
decisao politica originaria que a fundamenta”. Isso passa a impressio de que a
democracia radical, se ndo depende de uma negagéo total da técnica que conhecemos,
ao menos implica uma mudanga radical na relagao com ela. Qual seria, afinal, o papel
da técnica na democracia radical? E ¢ possivel opor uma verdadeira acio politica a
técnica sem pressupor um humanismo forte - ou mesmo, no limite, uma teclogia -
capaz de separar completamente o0 humano e 0 ndo-humano, a antropogénese e o devir

da técnica?

116



LUGAR COMUM, Ric de laneiro, n. 57, zbril de 2020

Eu ndo vejo exatamente uma tecnofobia em Agamben. Parece-me que a questdo é
mais complexa e tem a ver com um tema que € pouquissime tratado, qual seja, aquele dos
processos de dessubjetivagdo. Muito se fala hoje em subjetivagao, de Foucault a Butler, e
parece que a dessubjetivagde seria apenas um momento necessirio para novas
subjetivagdes, assim como o destituinte existiria em todo processo constituinte. Todavia,
junto com Agamben, entendo que a dessubjetivagdo tem um papel especifico, uma
“autonomia operativa”, se vacé preferir, e ndo é meramente uma fase da subjetivacdo. Isso
fica claro no ensaio do Agamben sobre o dispositivo, em que ele vai muito além de
Foucault e conclui que dispasitivos come o smariphone, muito mais do que criar novas
subjetividades ¢ identidades, na wverdade criam a possibilidade de continuas
dessubjetivagdes, dado que, com tode o acesso ao “mundo” inteiro 24 horas por dia, o
sujeito se derrete entre os fluxos incessantes, nde podendo se afirmar mais como alguém
de esquerda ou de direita, por exemplo, e passa a funcionar apenas como plataforma
disponivel para intensos processos de captura. E ai que entra uma critica genial do
Agamben & técnica ¢ aos dispositivos tecnolégicos em especifice, pois se costuma
justificar seu uso, de maneira cdndida, como se fossem instrumentos neutros que
pudessem ser usados para o bem ou para o mal, assim como um revélver poderia ser
usade por um criminese ou por um policial (serd que ha diferenga?). Agamben entdo nos
diz que quem pensa assim ndo tem condi¢des de perceber que esse discurso € o proprios
sujefto que o enuncia ja sdo o resultado dos dispositivos que se pretende utilizar correta
ou incorretamente. Qu seja, o sujeito ndo percebe que ele préprio e seu discurso sdo
resultados inevitiveis dos dispositivos. Ao que me parece, acontece a mesma coisa nas
discussdes estéreis que certa ciéncia politica de matriz anglo-saxd desenvolve acerca da
ideia de e-democracy, postulando que quando todes nés tivermos um computador, sera
possivel prescindir dos representantes e criarmos democracias diretas globais imediatas.
Para além de toda discussdo sobre a técnica e suas capturas jd feita com insisténcia pelos
alemies — tanto a esquerda quanto 2 direita — nes anos 20 e 30 do século passado, posi¢oes
assim ndo percebem, por exemplo, algo ébvio: democracia nio tem nada a ver com voto,

com regra de maioria. O terrivel Carl Schmitt dizia que 10 milhdes de votos privados
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enfiades em uma urna nem por isso deixam de ser privados ¢ nada tém a ver com a
vontade da nagdo. Por mais que ele seja conservador, sua critica tem certa razao, pois nio
¢ onumero ou a quantidade o elemento capaz de transformar o pablico em privado. Nesse
sentido, e para além de Schmitt, entendo que sé uma dimensido qualitativa, capaz de
superar ¢ publico € o privade, pode nio garantir, mas abrir espago para a demoecracia.
Refiro-me aqui a dimensao do comum, que pode ¢ deve ser pensada nos mais diversos
niveis, o que inclui, por 6bvio, aquilo que autores como Heidegger chamam, de forma
quase supersticiosa e sacral, de “a técnica”. Ndo ha duvidas de que vivéncias democriticas
radicais podem ser maximizadas e potencializadas pela internet, por aplicativos, por toda
sorte de aparelhos e mdquinas; ndo se trata de nega-los, mas deles fazer uso. E ndo o
contrario. Quando se pensa ne comum, a palavra-chave para mim € uso. Assim, o medo
da perda do humane na miquina ndo faz nenhum sentido quando abandonamos o
terreno da propriedade e passamos a pensar em uso, em usos constituintes e destituintes.
E ¢ por isso mesmo que, em uma experiéncia de democracia radical, ndo pode haver
qualquer “humanismo”. O humanismo enquanto tal é uma separacdo, uma cisao, quer
dizer, mais um elemento da maquina antropoldgica que separa humanos e todo o resto,
incluindo nesse “reste” méquinas, animais, plantas etc. A democracia radical, conforme
entendo, tem que partir e se manter em um constante jogo modal no qual nés nos
percebamos sempre enl processo com autras coisas que nos formam e deformam. Nao
estamos separados dos animais e das plantas, e muito menos das maquinas, que tém uma
poténcia imensa para hibridiza¢ses, aberturas, transformacdes. O que importa é manter
clara a dimensio do uso: usar o mundo, profand-lo, trazer ao mundo dos humanaos aquilo
que foi separado ¢ algado a uma esfera sagrada, tal como a tecnologia € “a téenica”. Isso
significa renegar todas as tecno-utopias, que julgam poder resolver complexos problemas
sociais com maquinas e algoritmos, mas significa também se misturar 3 mdquina, usa-la
incessantemente sem se tornar sua propriedade. Mais do que separagdo, precisamos de
mesclas, misturas, impurezas; isso é democracia. Nela tudo pode ser diferente do que é ou
foi. Um exemplo: esse cidaddo dessubjetivado das grandes metrépoles de que falamos

acima, resultado do uso intensivo dos smartphones e que o Comité Invisivel chama de
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bloom, ¢ lido de maneira bastante negativa pelo Agamben em um primeiro momento, ja
que tais cidadaos compdem a massa mais décil que os governantes tiveram desde sempre
a sua disposigdo, Todavia, esse mesmo processo de dessubjetivagdo, por ndo criar
identidades fixas, mas uma espécie de rumeor de fundo, de fluxo, aponta para o fato de
que, potencialmente, todo bloom é um terrorista, dai a necessidade paradoxal de
aumentar exponencialmente os dispositivos de <controle em uma sociedade
aparentemente ja tao disciplinada. Em um outro texto, A comunidade que vem, Agamben
fala do ser-qualquer, ou seja, daquele que nio se identifica por meio de caracteristicas
étnicas, partiddrias, religiosas etc., e que, portanto, ndo pode ser encaixado nos limites
identitirios necessdrios ao bom funcionamento de todo poder separado. Por isso mesmo,
diz Agamben, o ser-qualquer ¢ a maior ameaca que os Estados ji enfrentaram e sé nele
pode se vislumbrar algo como uma politica que vem. Para mim, democracia radical é esse

processo sem fim com que se transforma o bloom em ser-qualquer.

A parte que mais gostei do seu livro foi a ultima, em que vocé discute a
(a)teologia politica diretamente. Nessa parte, o aspecto teoldgico, que antes vinha
mais a titulo de genealogia e critica da representagao, parece se liberar, pela insercio
do “(a)”, para uma dimensdo afirmativa e procedimental. Nao se trata nem de uma
teologia, nem de ateismo, mas de uma “(a)teologia mistica potencial da imanéncia”,
Isso é interessante, na minha opinido, ndo em virtude da pés-modernidade (que vocé
me parece, em certos momentos, tomar como dada), mas pelo advento do que alguns
autores tém descrito como nio-modernidade: ndao a desconstrugido infinita das
condi¢oes de possibilidade do conhecimento, mas a liberacio de uma relagcio nao-
epistemoldgica (diretamente ontologica, metafisica) com o mundo, o que desativaria
a laicidade moderna da politica, da ciéncia ou da tecnologia, misturando novamente
politica e religido, ciéncia e fé, tecnologia e magica. Nesse contexto, vocé se
consideraria algo como um pensador cristio-mistico-aten (morte do Pai

transcendente com continuidade da imanéncia incorporada do Filho), ou alguma
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outra coisa nesse Ambito? Vocé chega a afirmar que “a fé religiosa sempre aponta para
a transcendéncia”, de modo que ndo o suponho um religioso. Por outro lado, fala da
poténcia da fé, da igreja (ndo no sentido atual de institui¢io, mas no de comunidade)
¢ do messianismo. Seria possivel, nesse sentido, ser um cristio (on um mistico} nao-

religioso?

E a parte do livro que eu também mais gosto, ja que nela é possivel ver um esbogo
ou rascunho daquela “deposi¢do” de que falava Benjamin e é central para Agamben, hoje.
Com efeito, a dimensdo da transcendéncia - ndo come algo oposto & imanéncia - ¢
fundamental para praticas democratico-radicais, e nesse sentido deve ser entendida como
abertura, aposta e indeterminagdo. A separagdo entre ciéncia e religido, entre terra e céu,
¢ uma das herangas mais temiveis da modernidade. Porque ela é enganosa e ndo nos deixa
perceber que ainda somos governados pelo invisivel, que no caso presente ¢ o0 Deus-
Dinheiro, em quem as pessoas tém fé e em relagdo ao qual praticam a mais repugnante e
vulgar idolatria. Entendo ser necessdrio, ¢ ndo apenas como postura reativa contra a
teologia do capital, a retomada, como vocé mesmo diz, afirmativa da dimensio
(a)teolégica, quer dizer, uma dimensdo de indecidibilidade em rela¢io ao sagrado que
assim consiga sempre colocd-lo em xeque, mas jamais subjugd-lo e hierarquizd-lo em
relagio 2 técnica, por exemplo. Ndo é a toa que Agamben vai buscar, muito
cuidadosamente, esse seu tal “direito que vem™ nas priticas monasticas ¢ franciscanas,
por mais que ao final essas estratégias tenham fracassado historicamente. E fracassaram
porque se deixaram capturar pelo direito, tal como demonstrade em Altissima pobreza.
Mas o que importa é 0 achade de Agamben ao estudar essas comunidades, que se
organizavam ndo de acordo com regras externas impostas coativamente, mas por meio
do exemplum vitae de um fundador. Atinge-se assim uma dimensdo em que vida e regra
se indeterminam e se autoconstituem de maneira ndo aflitiva ¢ inseparivel. Nas
comunidades franciscanas, a vida ndo é algo separado de sua pritica, mas sim vida
vivendo, tal como a pega de xadrez — exemplo de Wittgenstein retomade por Agamben -
ndo ¢ mais do que a soma de seus movimentos, ou s¢ja, a regra constitui o vivente e o
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vivente indetermina a regra, tudo ao mesmo tempo. Mas isso nunca se dd de forma
abstrata e universalizada. Lembremo-nos que a nogdo de forma-de-vida em Agamben
surge diretamente da ideia teoldgica de exemplum vitae acima indicada, € o exemplo ¢ a
figura topologicamente contraria a exce¢do. Por isso, ndo acho que a minha proposta
tenha a ver com qualquer procedimentalismo, palavra € no¢io estranhas a concepgio de
democracia radical que defendo no livro. Trata-se antes, € isso me parece mais rico, de
uma constante modalizacdo. Viver ¢ modalizar-se, ¢ assumir sempre e a cada vez,
incessantemente, um modo do mundo, sem dele se apropriar, mas dele fazendo uso. E
dessa dimensio que um pensamento da aposta € da poténcia tem que dar conta, € ndo
pode fazé-lo assumindo posturas antiutdpicas e antimessidnicas, “técnicas”, “cientificas’.
Por isso, mais do que um pensamento cristido, o que estd em jogo é um pensamento
eri{s}tico, ou seja, revoluciondrio, capaz de se opor ac escindalo do mundo. “Cristio” é
um termo que ja se desgastou e ndo diz respeito a mais nada, podendo ser facilmente
capturado para indicar o exato centrdrio do que a experiéncia de Jesus trouxe ao mundo.
Muito mais importante do que a doutrina, seja ela catélica, protestante ou qualquer outra,
¢ a forma-de-vida-Cristo, o seu exemplum que, se levado a sério, sé pode ser entendido
como critica reveluciondria a propriedade, ao dinheiro, a hierarquia, ao poder separado,
aos poderosos deste mundo. Além disso, a dimensdo cri(s)tica envolve uma filosofia da
histéria, e das mais potentes: aquela que € capaz de apostar na destrui¢io de todas as
coisas, em um fim da histéria que ndo é repeticio do presente, em uma inversdo radical
na qual os Gltimos se tornam os primeiros. Dessa maneira, julgo fundamental aceitar toda
a carga de poténcia das religides, que foi represada pelas institui¢ées que delas se
apoderaram, em um processo perverso legitimado pela filosofia “iluminista” e liberal. No
limite, isso significa abrir mao da préopria ideia de religido € encaminharmo-nos para uma
mistica, ou seja, uma relagio nio representativa com o divino, que s6 pode ser a
experiéncia da poténcia da propria vida. E claro que, ao contrdrio das misticas historicas
desenvolvidas problematicamente nos trés grandes monoteismos, a mistica da
democracia radical ndo se limita a ser experiéncia individual, abrindo-se para a

possibilidade de construgées coletivas do comum, visando ao uso comum do mundo e de

121



LUGAR COMUM, Ric de Janeiro, n. 57, zbril de 7020

ndés mesmos, que somos mundo. Aqui ndo hd nada que precise ser re-ligado, mas
experimentado, vivido na imanéncia da poténcia. A dltima separacio a ser superada é
aquela que, paradoxalmente, funda as religides ¢ as igrejas. E isso s6 pode ser feito

(a)teologicamente.

Nesse cendrio em que as separacoes modernas comecam a falhar, e em que a
religido tem voltado com forca a misturar-se a politica, a rea¢do da maioria da
esquerda - mesmo critica ao liberalismo e & modernidade - continua sendo a de
nostalgicamente rechacar a mistura. Vocé consideraria possivel, ao contririo, encarar
essa briga por dentro da teologia e da metafisica, discutindo (¢ mesmo agindo,
praticando) em termos teologicos? Penso, por exemplo, na teologia antirracista de
Ronilso Pacheco. Afinal, enquanto a filosofia politica é algo com o que muito poucos
s¢ envolvem, a teologia toca a vida cotidiana de multidées, ¢ sobretudo dos mais
pobres. Falando mais congcretamente, vocé consideraria possivel a (a)teologia
democratico-radical penetrar o0 mundo, por exemplo, dos evangélicos no Brasil? Ou
ainda, que poderia permear outras metafisicas mais minoritarias, como as afro-

brasileiras ou xamdanicas?

E exatamente esta a aposta da quarta parte do livro. A esquerda tradicional hd
muito se mostrou completamente incompetente para lidar com afetos e processos de
subjetivagdo, que é 0 campo por exceléncia das religides, das teologias e das misticas. Ao
se limitar exclusivamente a uma critica do capital enquanto estrutura econdémica, a
esquerda ndo consegue perceber que a produgdo é muito mais profunda, e tem a ver com
a producio de sujeitos. E por isso que o discurso “progressista” tradicional ja ndo interessa
a ninguém, s6 a alguns partidos e acadéniicos obsessivos. E na vida concreta das pessoas
que a filosofia politica se reflete, € as vivéncias religiosas sio parte fundamental disso. Eu,
por exemplo, ndo tenho dividas acerca do cardter teoldgico e metafisico do capital, que

se pde como verdade Unica, a-histérica, virtuosa ¢ inescapavel. As pessoas creem, tém té
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ne capital, em especial aquelas que sdo por ele esmagadas. Nenhuma teeria clissica da
ideologia ou da aliena¢io explica bem isso. Toda a teologia da prosperidade, que muitos
cultos neopentecostais exploram hoje, surge de um fino processo de subjetivagio,
constante, cultual e que gera os sujeitos que serde assujeitados. Nesse sentide, qualquer
critica fora do sistema da religido ¢ indcua, dado que ela for¢osamente se volta contra o
sujeito produzido por essa mesma religido, ¢ que assim nao percebe a critica enquanto
critica, mas sim como simples intrusio em si, a ser denegada imediatamente. E a mesma
situagdo que ocorre com os dispositivos tecnoldgicos, como disse Agamben, que nio
podem ser usados “corretamente” ou “para o bem”, j4 que o primeiro produto desses
dispositivos é o proprie sujeito que deles faz uso e com eles constrdi as nocdes de
“correcdo” e “bem”. S0 uma critica teoldgico-politica radical do capitalismo sera capaz de
desativi-lo. E isso deve ser feito, como vocé mesmo disse, por dentro, mas sempre tendo
em vista as fraturas, os pontos cegos, as bordas, que sempre estio presentes nas
experiéncias de subjetivacio. Isso significa que a batalha é uma batalha pelos afetos, a qual
a direita vem ganhando hd muito tempo, por saber explorar algumas positividades -
certamente mentirosas, excludentes e inauténticas — que capturam as pessoas € as mantém
trabalhando. Eu acho muito dificil fazer face, por exemplo, ao processo de lavagem
cerebral que muitas religides realizam constantemente, e isso por ndo se tratar exatamente
de uma lavagem cerebral que, apesar de tudo, seria um evento pontual e externo ao sujeito
e do qual ele poderia, eventualmente, se libertar. Ao contririo, o culto ao capital é
continuo, incessante, processual. S6 uma experiéncia similar pode desafid-lo, ¢ eu vejo
potencialidades para isso nos discursos menores, “ridiculos” — a expressdo é do jovem
Walter Benjamin em A vida dos estudantes -, mas ao mesmo tempo significativos,
opositores, destituintes; quer dizer: constituintes dessas metafisicas das margens. Tudo
que multiplica ¢ hibridiza é contririo ac monolitico poder do capital. Nele a variedade ¢
apenas aparente. Gracgas a ele se experimenta, em todo o planeta, o dominio dos
universais. Nesse sentido, entendo que a (a)teologia democritico-radical ¢ uma aposta
potente, que pode sim gerar encontros, subjetividades outras, antagonismos. Ainda que

esse nome algo pomposo - “{a)teclogia politica democratico-radical” - possa assustar, no
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fundo o que se propde € bem simples: a ideia de que a vida ndo se descola de sua forma,
de maneira que, se vocé se diz cristio, ndo tem muito sentido defender um estilo de vida
em que uns exploram os outros € em que o dinheiro representa o valor fundamental. B
claro que essa mudanga paradigmatica no terrenc das subjetivagdes nio pode surgir
sozinha, como uma grande panaceia, em detrimento de transformagdes nas estruturas
concretas de mando do direito, da economia e do Estado. O importante ¢ compreender
que tudo caminha conjuntamente, e s6 € possive]l uma democracia em cendrios material
e subjetivamente acessiveis a isso. Um bom exemplo ¢ Rojava’®, onde praticas cotidianas
anticapitalistas mais concretas ndo se dissociam da criacdo e da experimenta¢io de novas
subjetivagdes. Temos que nos lembrar da critica de Marx a Feuerbach. Ele dizia que o
problema nio era a religido em si (alvo central de Feuerbach), mas sim as condicdes de
vida miserdveis e concretas que tornavam a religido inevitdvel — e aqui Marx fala de
religido enquanto superestrutura ideoldgica de dominagio classista mesmo (o que me
parece bastante reducionista). As palavras de Marx sio memoriveis e merecem ser
citadas, pois ainda sdo atuais. Estdo logo no comeco da célebre fnirodugde a crilica da
filosofia do direifo de Hegel: “ A miséria religiosa é, de um lado, a expressio da miséria real
e, de outro, o protesto contra ela. A religido ¢ o soluge da criatura oprimida, o coragdo de
um mundo sem corac¢do, o espirito de uma situagio carente de espirito. E o dpio do povo.
A verdadeira felicidade do povo implica que a religido seja suprimida, enquanto felicidade
ilusoria do povo. A exigéncia de abandonar as ilusdes sobre sua condigdo ¢ a exigéncia de
abandonar uma condicdo que necessita de ilusdes. Por conseguinte, a critica da religido é
o germe da critica do vale de lagrimas que a religido envolve numa auréola de santidade”,
Por isso, Marx dizia, a critica da religido ¢ a condigdo preliminar de toda critica, o que ndo

significa, para mim, a simples supressao da religide proposta nesse belo texto do jovem

2 Rojava, aqui, se refere a administragdo autdnoma do Curdistdo Sirio, regido ao noroeste da Siria em
situacdo de autonomia de facto em relacdo ao Estado sirio desde 2012, no contexto da Guerra Civil Siria e
da emergéncia do Estado Islamico. Trata-se de uma entidade politica secular que, apesar das condi¢Ges de
tensdo em que se constitui, experimenta com a democracia direta de inspiracdo anarquista e libertaria,
promovendo a decentralizacdo, igualdade de género, sustentabilidade ambiental, pluralismo religioso e
diversidade cultural, valores expressos na sua Constitui¢do. Por essas razfes, Rojava tem se apresentado
como um paradigma politico para democratas radicais em todo o mundo.
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Marx. Profanando Marx, podemos dizer hoje que o problema ndo é a religido opressiva
do capital, mas as condicoes que a tornam inevitivel. Todavia, diferentemente do que
ocorria ne século XIX, agora tais condigdes sdo largamente biopoliticas e ndo
simplesmente “econémicas”. Assim, ao invés de atacar a religido capitalista,
desconstruamos a bic-tanato-politica que a sustenta ¢ subjetiva as pessoas de um modo
tdo sinistro, tdo zumbi. E, € claro, isso s6 pade ser feito por dentro, pois como sabemos

com Deleuze, ndo hd um fora.

Para mim, ha uma sensacio no seu livro, que também tenho com outros
autores (Agamben ¢ Derrida, por exemplo), que ¢ de uma grande circunspec¢io em
fazer afirmagdes mais concretas ou positivas sobre o processo pelo qual se constituiria
uma alternativa politica, democratica, an-drquica. E como se apenas se apontasse para
o espago politico (uma ocupagao, uma zona auténoma, uma construgio de rede) e se
dissesse: € so 14, na pritica, que tudo estara em jogo; a filosofia ndo tem nada a dizer
sobre isso a priori. Por um lado, sinto falta de mais ferramentas conceituais que
povoassem o espago de média altitude, por assim dizer, entre teoria e pratica; por
outro, me parece um gesto rigoroso, que aponta para o cariter insubstituivel da
experiéncia da democracia, que nao poderia caber no gabinete ou no livro. Aqui,
porém, como ja nao estamos em um livro originario de uma tese em filosofia, mas em
uma conversa, queria terminar perguntando se vocé poderia dizer algo sobre a
experiéncia contemporanea da democracia radical. Ha espagos, coletivos, praticas
com 08 quais tenha tido contato que efetivamente permitam um discurso mais
situado, um pensamento mais concreto das possibilidades democratico-radicais
atuais? (€ claro que, no que toca a isso, muitas vezes mesmo aquilo que se poderia dizer
deve permanecer em segredo, como € muito o tom de coletivos como o Comité

Invisivel).
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Essa postura de circunspec¢do que vocé bem notou deriva de uma posicao ética.
Nio acho que o fildsofo ou o intelectual de modoe geral devam fazer o papel do militante
vanguardista ou do rei platonico que “guia” as massas. A histéria ja nes mostrou como
isso ¢ funesto. As democracias radicais surgem so das préticas, e ndo de planos prévios
aplicaveis a realidade, como tentaram - e falharam - os bolcheviques. Por outro lado, a
filosotia nio pode ser apenas um discurso que se limita a analisar as praticas quando elas
ja aconteceran, na tradi¢do da ave de Minerva pensada por Hegel, que vem no creplsculo
para falar da “totalidade” quando tudo acabou. O que me parece fundamental ¢ colocar
essa diade - teoria e pratica — em xeque, como tantas outras diades que nos separam da
vida mesma. E preciso encontrar uma forma de filosofia pratica e de prética filosofica, na
qual o fazer nio se separa do pensar. Agamben chama isso de forma-de-vida e eu julgo
extremamente potente caminhar nesse limiar, capaz de problematizar categorias duras e
naturalizadas. Nesse sentide, a democracia radical ndo € algo que vird, ela ji estd aqui,
produzindo efeitos, fraturas e subjetivagdes. Vocé me pede exemplos. Eu poderia voltar a
falar de Rojava e da luta multié¢tnica que la se estd travando, mas prefiro agora me dedicar
a alguns exemplos “menores” - tomo a palavra no sentido de Deleuze -, com os quais
tenho mais intimidade ¢ que se desenvolvem em Belo Horizonte. O primeiro deles ¢
o Espaco Comum lLuiz Fsirela’. E basicamente um casardo — que parece pertencer ao
Estado de Minas Gerais — ocupado por coletivos de artistas inspirados por uma concepg¢do
muito aberta do comum, que para eles ¢ para todos que interagem no Luiz Estrela -
homenagem a um artista de rua morto em BH por motives ainda ndo esclarecidos — ndo
¢ um conceito filoséfico, mas uma préatica de si, um cuidado de si e dos outros, uma forma-
de-vida. No Luiz Estrela ha feirinhas, cursos, pecas de teatro e muitas outras atividades
culturais. H3 também a Kasa Invisivel’, outra ocupa¢io em BH, dessa vez de um conjunto
de trés casardes histéricos localizades em uma zona nobre da cidade. Eles estavam
abandonados i especulacio imobilidria, mas hd anos foram ocupados por anarquistas que

18 desenvolvem atividades criticas, artisticas ¢ de agitacdo politica com base em algumas

3 https://www.facebook.com/espacoluizestrela/
4 https://pt-br.facebook.com/kasainvisivel/
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ideias de coletivos como o Comité Invisivel, demonstrando mais uma vez a
inseparabilidade entre teoria e pritica. Mas o exemplo mais impressionante ¢ a Ocupacao
da Izidora, na qual cerca de 8.000 familias vivem hoje. Tendo surgide no contexto dos
movimentos de junho de 2013, a Izidora € talvez a maior ocupagdo urbana da América
Latina ¢ la estio pessoas que, superexploradas ou totalmente 3 margem do capital,
escolheram deixar de pagar aluguel e tomaram o terreno para si, nele construindo suas
casas pelas quais lutam até hoje. A Izidora logo se envolveu em uma guerra judicial e
politica, com ameacas de desocupagio forgada, sofrendo violéncias diversas. Ainda que
as pessoas que ali estejam ndo sejam professores ¢ intelectuais, as suas agdes dao
concretude a muitas ideias abstratas como uso, comum ¢ tradi¢do dos oprimidos. Uma
das coisas mais interessantes & que o pessoal que ocupou a Izidora conseguiu fazer algo
que muitos académicos nio conseguem, que ¢ exatamente multiplicar e horizontalizar as
lutas, no modelo “inteligéncia de enxame” pensado por Hardt & Negri. Daif surgiu a
rede Resiste Izidora®, que congrega as mais diferentes subjetividades - militantes
anarquistas, setores da esquerda tradicional, professores, estudantes, pesquisadores,
religiosos, feministas, designers etc. - em torno de uma causa comum e justa. E claro que
nenhum desses espacos em Bele Horizonte é uma realidade idilica e paradisfaca. Ao
contrdrio, sio todos atravessados pelos mais diversos conflitos; mas o simples fato de
existirem jd ¢ uma encarnacio - e nfo uma representagdo — do que eu chamo de
democracia radical, que tem a ver com a antagonizagdo da separagio, da hierarquia e da
teolagia politica do capital e de seu deus abscondilus®. Esses espagos sdo insurgentes, mas
estio obviamente dentro das malhas do capital, € é a partir desse dernfro que eles apontam
para outras possibilidades, outras vivéncias e outros mundos possiveis. A nés nio nos
resta simplesmente bater palmas e escrever artigos sobre eles, mas aprender com eles,
participar deles na medida de nossas diferengas e buscar assim negar a separagdo entre

teoria € pratica.

5 https://www.facebook.com/resisteizidora/
6 Deus Escondido.
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Quando fizemos o restante desta interlocucio, a pandemia de Covid-19 ainda
ndo tinha irrompido como evento mundial. Agora, qualquer conteido que néo a
toque parece imediatamente defasado. Junto com Murile Corréa, vocé ja produziu um
texto muito interessante sobre o tema, intitulado Infrusde viral’. Nesse texto, vocés
mencionam como o virus resiste as categorias tradicionais da filosofia (por exemplo,
vida/morte)} e parece resistir aos aparatos conceituais dos filosofos que procuram
aborda-lo. Lhe parece que o evento pandémico infecte de algum mode fundamental a
questdo da democracia representativa e da democracia radical? Por mais onipresentes
que sejam, no mundo, as técnicas de governo, a emergéncia viral faz parecer, de certo
modo, que temos governo de menos (a China, com sua governanga algoritmica estrita,
pareceu mais capaz de conter a o contagio que as democracias ocidentais). Agamben
s¢ ressente de que a excegio antiviral impega os encontros democraticos presenciais -
mas o que uma democracia de encontros locais poderia contra riscos globais como o
da pandemia? Haveria que falar em um localisme radicalmente diferente da
integracio global que temos hoje? Ha esperangas de que a era de crises globais em que
vivemos abra espaco para a democracia radical, ou a tendéncia é que sejamos cada vez

mais governados?

Vejo muitas indagagdes sobre o futuro em sua pergunta, o que é perfeitamente
natural tendo em vista 0 momento de angtstia em que vivemos. Todavia, entendo que
ndo cabe a filosofia prever ou indicar o que vird. S6 podemos pensar criticamente o
presente, ¢ isso signitica, de certa maneira, preparar o future. No que diz respeito a
pandemia, o que eu ache mais importante é seu cardter intrusivo, de evento que excede
todas as categorias do pensamento até entdo mobilizadas para compreender e normatizar
nossa realidade. Nesse sentido, ao mesmo tempo que nos isola em nossas casas, o virus
inocula nossas mentes. Talvez pela primeira vez desde o fim da segunda-guerra e o

crescente monopdlio de certo way of life sobre nossas subjetividades dai derivado,

7 http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/597405-intrusao-viral-artigo-de-murilo-correa-e-andityas-matos
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podemos pensar o radicalmente novo, o in-forme, o que ainda ndo tem forma. A
pandemia desvela o cariter histdrico ¢ precirio daquilo que chamamos de capitalismo.
Nio que ela equivalha, em si mesma, ae fim do capitalismo, como muitos pensadores tém
prognosticado. Ao contrdrie, a pandemia de Covid-19 pode servir para intensificar certos
tragos especialmente autoritarios do atual modo de produgic e subjetivagdo, com o
incremento da virtualizacdo das relacdes humanas, da uberiza¢io do trabalho ¢ do
controle biotecnocratico dos corpos e das subjetividades, tal como ocorre na China (jd
critiquei esses topicos em uma entrevista concedida ao THU®. Por outro lado, a pandemia
pode ser lida como uma reag¢do do planeta - é a tal intrusao de Gaia a que eu e Murilo
Corréa fizemos referéncia em nosso artigo ja citado por vocé - ao parasitisme humano,
fazendo com que os fluxos diminuam e o ar se torne mais limpe gracas ao encerramento
das pessoas em suas casas, demonstrando ainda a politicos mentirosos como Bolsonaro e
Trump que a realidade ndo se submete a seus desejos e alucinagdes. Contra a “gripezinha”
de Bolsonare ha uma poténcia biotanatica no planeta que nunca serd subjugada, sendo
mais provavel que nossa espécie desapareca caso ndo passe a considerar com muito
cuidado as poucas apg¢des disponiveis. Essa para mim ¢ a grande vantagem que uma
pandemia como essa pode proporcionar. Crescemos achando ingenuamente que um dia
a revolucio chegaria e assaltariamos o paldcio de inverno do capital, 2 moda antiga, com
baionetas e cantando a Marselhesa. Obviamente isso nio aconteceu, mas de alguma
maneira estamos vivendo agora um futuro-presente em que todas as sensibilidades
capitalistas estio postas em xeque — mas ndo vencidas, longe disso! E um experimento
social a0 mesmo tempo potente e perigoso encerrar dois bilhdes de pessoas em suas casas
durante tempo indeterminado. Por um lado, essas pessoas podem pela primeira vez
passar a pensar € a sentir a si proprias, a sua familia, a sua precariedade; isso tem efeitos
(des}subjetivantes poderosos — é clare que ndo desconsidere que hd muitos que nio
podem fazé-lo; tenho perfeita consciéncia da distribuicdo iniqua e desigual dos riscos da

pandemia. Por outro lado, o Covid-19 estd criando um fosso geracienal na Europa ¢ nos

8 https://ufmg.academia.edu/AndityasSoares/Talks
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EUA, o que pede ocorrer no resto do mundo, dado que ela atinge com especial letalidade
os idasos, poupando quase sempre 0s mais novos. Assim, temos uma grande mortandade
de pessoas mais velhas, e com elas desaparecem também tradigdes, narrativas, habitos ¢
processos de subjetivagio, inclusive alguns de carater resistente. Sobrevivem criangas e
adolescentes que muitas vezes ndo tém contato com certas tradigoes de enfrentamento e
de luta social e se adaptam maravilhosamente bem ao confinamento, intensificando as
relagdes virtuais “vividas” per meio da inlernet e seus gadgels. Isso é preocupante: uma
massa critica mais experiente morrendo e deixando espago para uma geragdo
completamente décil diante da tecnocracia algoritmica. E nessa dimensao dubia que a
pandemia se abre cemo uma oportunidade - talvez a Ultima - para pensarmos a
configuragdo de nessas escolhas e instituigbes politicas. Assim, a questdo ndo ¢ se o
localismo ¢ mais forte do que o centralismo, ou se a Asia tecnocratica é mais eficiente que
a velha e segregadora Eurcpa soberana; o que surge a partir da pandemia é a clara
percepgace de que: 1) ndo veltaremos 4 normalidade; 2) a “normalidade” neoliberal-
capitalista que viviamos nunca foi normal e merece ser superada; 3) os dispositivos do
poder centralizade e da democracia representativa sio absolutamente indcuos € incapazes
de lidar com a crise que eles mesmos prepararam. Nessa perspectiva, a ideia de
democracia radical pode encontrar a pequena porta pela qual o messias entra, segundo as
palavras de Benjamin, indicando assim que novas rela¢des consigo € com os outros,
relagdes estas que ndo passem pela representacdo — que hoje € sempre (auto)representacao
do capital - sio ndo apenas possiveis, mas necessirias. O que pode advir disso ainda é
uma incégnita. Cabe a nods tentar ler o tempo, apostar — gesto fundamental da democracia

radical - e forgar a pequena porta.
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