A museologia social,
O comume o

perspectivismo da
luta

Vladimir Sibylla Pires
Musedlogo, professor da Escola de Museologia da UNIRIO.
E-mail: sibylla1968@gmail.com

97



LUGAR COMUM, Ric e Janeiro, n. 56, derembro de 2017

2018 ¢ um desses anos que entram para a histéria pelo muite que ha para se
comemorar: 5 anos daquilo que chamamos de o “levante da multidio”; 30 anos da
chamada “Constituicio Cidadd”; 50 anos do Maio Francés; 60 anos do Semindrio
Regional da UNESCO scobre a fun¢do educativa dos museus; 70 anos da Declaragio
Universal des Direitos Humanos; 200 anos de fundagdo do primeiro museu brasileiro.

Mas 2018 ¢ também um desses anos para se esquecer: como se ndo bastasse termos
brindado o nosso museu mais antigo com o mais espetacular incéndio ji visto em um
equipamento desse género em nosso pais, abrindo uma “janela de oportunidade” para se
desmantelar toda uma politica de museus arduamente construida ao longo dos tltimos
anos, ainda presenteamos a nagao € o mundo com uma das mais surpreendentes guinadas
a direita ja vistas.

Quandoe o dia 28 de outubro daquele ano chegou, vimos o pior acontecer: no
mesmo més em que comemordvamos as trés décadas da chamada “Constituicio Cidada”,
expressdo maior do fim das duas décadas de ditatura civil-militar em nosso pais, 55
milhées de brasileiros (pouco mais de 55% dos votos vélidos) tinham eleito um defensor
da tortura, misogino, racista ¢ homotébico como o novo presidente da Republica

Federativa do Brasil.

II
No dia 24 daquele mesmo més, porém, diante dessa particularidade de um dos
candidatos ao pleito eleitoral, o filésofo Paulo Arantes realiza uma conferéncia' na
Universidade de Sie Paulo — USP ende procura justamente refletir mutuamente sobre
1964 — ano em que se inicla nossa ditatura civil-militar - e 2018 - ano em que seu
fantasma estd de volta. Nessa conferéncia, Paulo Arantes chama a atengdo para o fato
abvio de que é arriscado compararmes o que houve na década de 1960 com o que estamos

vivendo hoje. E um dos motivos seria justamente a distingdo entre os dois golpes:

! Disponivel em: < https:y//www.voutube.com/watch?v_9jFywZtqFEA>. Acesso em: 05 de dez. 2019.
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enquanto na década de 1960 tivemos um golpe de estado cldssico, com ruptura
institucional, o contexto em que vivemes hoje, na compreensio do autor, é fruto de uma
trapaca. E um golpe entre aspas, uma “puxada de tapete”; a presidenta Dilma Rousseff
teria perdide a maioria do Congresso em um momento em que precisava estancar a
sangria na economia. Como ela ndo demonstrou ter nem habilidade nem competéncia
para fazer o que tinha que ser feito, estancaram a sangria por ela.

Para os nossos objetivos aqui, ¢ completamente irrelevante definirmos se, em
agosto de 2016, houve ou nao um golpe com o impeachment da presidenta Dilma
Rousseff. O que nos interessa aqui € €sse imagindrio em torno da ditatura civil-militar de
1964, disseminado no Brasil ndo pelos intelectuais, mas pelo préprie candidato. Neste
sentido, para Paulo Arantes, o que chamava a atengic em Jair Bolsonaro era uma
singularidade: ao mesmo tempo em que parecia nao ter um efetivo programa de governo,
havia um s6: completar a obra deixada inacabada da ditadura de 1964,

O que temos aqui, entdo, pergunta-se Paulo Arantes? Citando Celso Rocha de
Barros, temos que Jair Bolsonaro ndo é exatamente o anti-Lula, nem exatamente o
candidato dos generais. Bolsonaro ¢, na verdade, o candidato dos pordes da ditadura, da
“tigrada” da sala de tortura. Para Celso de Barros, Bolsonaro é o anti-Geisel, presidente
de 1974 a 1979, representante da linha moderada das forcas armadas, responsavel pelo
programa de transi¢io para a democracia liberal que ele mesmo designou que deveria
ocorrer de forma “lenta, gradual e segura™

Sendo, entde, um projeto inacabado de Lei e Ordem, é a esse projeto que Jair
Messias Bolsonaro quer dar continuidade. Mas que mundo esse “ungido de Deus”

pretende salvar?

ITI
Para o filésofo Pable Ortellado (2014), professor da Universidade de Sio Paulo -
USP,
estamos vendo no Brasil e em outros paises uma expansio
mundial das guerras culturais que tomaram os Estados Unides a
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partir do final dos anos 1980. A antiga polarizagdo entre uma
direita liberal que defendia a meritocracia baseada na livre
iniciativa ¢ uma esquerda que defendia interven¢des politicas
para promover a justiga social passa a ser ndo substituida, mas
crescentemente subordinada a um nove antagonismo entre, de
um lado, um conservadorismo punitivo e, de outre, um
Progressismo compreensivo.
Sabemaos, no entanto, que nio existe identidade nem mesmo correla¢io necessaria
entre o discurso liberal € o conservador, de um lado, ¢ o discurso socialista € o
progressista, de outro. E sabemos que o praprio terme “guerra”, aqui mencionado, ¢ um
pouco questionavel, peis 0 que 0s movimentos sociais querem, de fato, é simplesmente
alargar o espectro da cidadania e ampliar o0 nimero de segmentos abarcados pelo contrato
social, coisa que Jair Bolsonaro simplesmente insiste em ndo reconhecer: ndo apenas
questiona a ordem democrdtica, como ainda agride os sujeitos envelvidos (OLIVEIRA,
2018).
E sob essa perspectiva moralizante e questionadora da pertinéncia das pautas
sociais que, em 2017, antecipando a ascensio e vitoria dessa candidatura, vimos o campo
dos museus ser dura e injustamente atacado por militantes do conservador Movimento
Brasil Livre - MBL que instigaram a populagio por duas vezes: primeiro, contra a
exposigdo “Queermusen — cartografias da diferenca na arte brasileira”, originalmente
montada na cidade de Porte Alegre, no espaco do Santander Cultural, porém
rapidamente fechada apds acusagdes de incitagdo a pedofilia e 4 zoofilia; depois, contra a
performance “La Béte”, realizada no Museu de Arte Moderna de Sio Paulo, admoestada
com protestos e cartazes do lado de fora, Embora o Ministério Publico Federal brasileiro

tenha pronta e definitivamente deliberado contra essas acusa¢des’, um ¢dio moralista

? Estaagio gerou a Nota Técnican® 11/2017 sobre liberdade artistica e protegio de criangas € adolescentes,
feita pela Procuraderia Federal des Direitos do Cidadde, voltada para orientagdo, na ocasifo, dos
ministérios da Cultura e da Justiga. Disponivel em: < http:/fwww.mpf.mp.br/pgr/noticias-pgr/pfdc-envia-
a-ministros-da-cultura-e-da-justica-neta-tecnica-sobre-liberdade-artistica-e-protecao-de-criancas-e-
adolescentes >. Acesso em: 05 de dez. 2019,
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contra a livre expressio, contra a diversidade, contra os movimentos sociais ¢ as lutas por
direitos presentes ao longo da segunda metade do século XX, bem como na pauta desse
“neoliberalismo inclusivo™ das primeiras gestdes do PT, esse ¢dio era agora viste solto nas
ruas e nas redes sociais, sem qualquer pudor.

Ora, por que estes breves exemplos apresentados sdo importantes para pensarmos
o campo dos museus? A resposta é simples: é que por tras da fachada de um discurso de
renovagio politica, de combate a corrup¢io e de moralizacio dos costumes encontra-se

um ataque aquilo que é o cerne do capitalismo contemporineo: a producio de

subjetividades e de formas de vida.

v

E importante lembrarmos que estamos em outro paradigma produtivo, o
cognitivo, surgido com a derrocada do fordismo-taylorisme, auge do paradigma fabril.
Um contexto novo no qual o padrio de acumulagio passou a se basear nos processos
reprodutivos da vida humana, ternados produtivos; onde um trabalho eminentemente
vivo e social, disperso pelo territdrio, expressa uma emancipagio em relagdo a ordem do
chido de fibrica e a rela¢do salarial; onde nos deparamos com transformacées aceleradas
no ambiente produtivo (possibilitadas pela integragdo das novas tecnologias de
informacdo e comunica¢do ac referido territorio) e pela conformacido de redes
sociotécnicas capazes de sustentar ¢ desenhar toda uma cooperacio produtiva,
atualizando a virtualidade produtiva constituida pela sociedade ¢ que impde a producio
constante ¢ intermitente do “novo” (COCCQO, 1999; COCCO; SILVA; GALVAQ, 2003).
Uma nova forma, enfim, como o capital ¢ dotado de valor (CORSANI, 2003).

Centrada nas dimensdes imateriais de um trabalhe vive e social, bem como nas
dinamicas infocomunicacionais de uma cultura-em-ato que dinamiza o territorio e dd
vida & metrépole global, esta mudanga paradigmdtica impde desafios a forma como
analisamos o museu na contemporaneidade. Diante dela, outra compreensio de museu
talvez se faca necessdria: ndo mais aquela centrada em uma relagdo contratualista

tradicional, conformadora das esferas do publico e do privado, mas uma atenta a
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producdo do comum; nao mais aquela restrita ao edificio ou mesmo ao territdrio, mas
uma relacionada com essa complexa rede de ruas e redes propiciada pelo avan¢o das
tecnologias de informacao e comunicagao; ndo mais aquela a service do desenvelvimento
de um publico, povo ou populagio, mas sim uma que seja efetiva ferramenta para o
resgate ¢ consolidagio da autonomia dessa multiplicidade de singularidades desse outro
sujeito politico que ¢ a multidao; nio mais aquela focada no objeto ou no patriménio
como o conhecemos, mas sim nas dindmicas infecomunicacionais da cultura-em-ato € de
nessa peténcia de existir (PIRES, 2017). Um nao-museu? Um pés-museu? Talvez um
museu do acontecimental, do encentro entre praxis e poiesis? Um museu de nossa
excedéncia criativa? Que museclogia e que museus seriam esses? Voltemos um pouco

atras.

v

Embora de inspira¢do grega, nosso museu se estrutura em consonancia com as
grandes transformagdes ocorridas entre os séculos XV e XVIII na Europa: ascensdo da
burguesia, consolidagio do capitalismo, formagio dos estados nacionais, mas, sobretudo,
a “abjetificagao” do mundo. Um processo sobre o qual se estruturou o modus operandi de
nossa sociedade e a prépria razdo de ser dos museus. Durante a conselidagdo, entre os
séculos XVIII e XIX, do formato, conceito e funcionalidade que conhecemos hoje, os
museus viraram parte de um dispositivo de poder, de saber e de subjetivagdo, ¢ seus
objetos expressavam a sacralizacdo do exdtico, da opera prima e da masler piece. Sio
objetos-informantes, por assim dizer, que servem para contar uma histéria sobre algo ou
alguém, geralmente sob o prisma do poder que os instituiu, que os dotou desta sua
“capacidade de fala”. Fazem parte de uma “central de cdlculo”, se pensarmos na
proposicie de Bruno Latour (2000), a circular informagdes para dentro e para fora de seu
centro, conformando inscri¢des de n grandeza. Um formulador de saberes e discursos
sobre temas, povos e culturas peucos conhecidos, ou que se queriam distantes, tutelados,

subjugados.
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Ressalvadas todas as variagdes e excegdes que confirmam a regra, assim foi, pelo
menes, até a década de 1970, quando a agudizagio dos problemas sociais advindos da
crise geral no modo de predugdo fordista impos & instituigdo-museu a reflexdo, no
encontro do ICOM realizado em Santiago de Chile (1972), sobre sua capacidade de
contribuir para o desenvolvimento social. A partir desse momento, a forma-museu
moderna — que, nas décadas precedentes, vinha, pouco a pouce, impledindo —, explode ¢
se diversifica, abrindo-se ainda mais ao territdrio € incorporando o vivencial, o
experiencial e até mesmo o espetacular. Depois disso, alguns museus passaram a nascer
como verdadeiras obras de arte. Outros viraram grifes e se tornaram agentes do grande
capital, funcionando cemo 4ncoras de estratégias econdmicas e de revitalizagdo urbana
quando o neoliberalismo despontou no cendrio politico-econdémico como resposta as
pressées impostas pelas lutas operdrias e proletdrias que o precederam.

Foio que vimas, em 1977, marco inaugural deste tipo de estratégia, com a abertura
do Centro Cultural Georges Pompidou, em Paris. Foi o que vimaos, em 1997, com a
implanta¢io de uma das franquias mais famosas do Museu Guggenheim, a de Bilbao, na
Espanha. E foi o que vimos, em 2017, de forma talvez ainda mais emblematica, com a
implantacgio da primeira franquia de Museu do Louvre em Abu Dhabi, o mais rico dos
Emirados Arabes, que useu o dinheiro do petréleo (matriz energética do paradigma
fabril) para construir um complexo turistico e econdmico centrado em cultura e educacio
(matrizes energéticas do novo paradigma produtivo, o cognitivo). No caso brasileiro, por
sua vez, ¢ o que abservamos com a revitalizacdo da zona portuaria do Rio de Janeiro,
capitaneada pelos principios da economia criativa e por dois novos grandes museus: o
MAR - Museu de Arte do Rio ¢ 0 Museu do Amanha.

Todavia, o que a fala dos apologistas do uso de museus na espetacularizagio das
cidades ndo explicita, é que o “consumo cultural” com o qual esses equipamentos se
relacionam ndo se restringe mais, nos dias de hoje, apenas ao consumo de “bens”
(artefatos) culturais: ndo se trata apenas, portanto, de se comprar o ingresso para visitar a
exposi¢do ou um souvenir em sua lojinha. Nem se limita ao consumo de “representagdes

simbélicas” na paisagem urbana. O cerne do capitalismo cognitivo, enquanto modo atual
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de produgio, ¢ do neoliberalismo, enquanto racionalidade a estruturar a conduta de
governantes e de governados (DARDOT; LAVAL, 2016), ¢ a produgie de subjetividades:
subjetividades que produzem novas subjetividades; formas de vida que produzem novas
formas de vida (LAZZARATO; NEGRI, 2001; HARDT; NEGRI, 2005). O consumo

cultural aqui mencienado, portante, ¢ o “consumo” de devires,

VI

A museologia que hoje persigo, no entanto, nio trata desse museu herdado do
século XVIII, centrado em objetos-informantes {PIRES, 2017), que se tornou um madelo
hegeménico em todo o mundo e que segue a nos impor constantes desafios. Para esta
tipologia de museus hd muitos bons especialistas, todos melhores do que eu. A
museologia que persigo, influenciada pelas chaves tedricas e conceituais fornecidas pela
emergéncia do capitalismo cognitive, nasceu das dindmicas das ruas, mais
especificamente do antagonismo explosivo de duas imensas ondas de manifestagdes
urbanas que incendiaram o inicio desta nossa década: de um lado, as mobilizacdes
populares antigovernistas que, entre 2010 ¢ 2012, fizeram arder quase uma quinzena de
paises no norte da Africa e no Oriente Médio, durante o que ficou conhecido como
“Primavera Arabe”; de outro lado, a sua expressio brasileira, em particular aquilo que, em
2013, alguns chamaram de o “levante de junho” ou mesmo o “levante da multidao”.

Como ja tive a oportunidade de escrever em outra ocasido sobre a experiéncia
brasileira (PIRES, 2014), ¢ importante lembrarmos que quem foi ds ruas naquela altura o
tez, sobretudo, pelo desejo (e necessidade) de resgate de um principio fundamental da
vida humana. Um principio presente na propria etimologia da palavra “politica” (palavra
que tic bem norteou aquela imensa excedéncia observada): o direito a polis, o direito &
cidade jd preconizado por Henri Lefebvre (2008) em obra homonima langada poucos
meses antes do igualmente incendidrio Maio de 68, momento do qual o levante ¢ a
museologia aqui citados sio tributdrios.

Para essa museologia atenta as dindmicas da vida atuantes no territério, dedicada
a tentar identificar ¢ entender o que poderiam ser 0 museal ou a musealidade fora das
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quatro paredes dos museus tradicionais, fora do binarismo da relagdo sujeito x abjeto, em
meio aquela excedéncia produzida por milhares de corpos nas ruas, em meio dquele
acontecimento - enquanto acontecimento, antes que virasse registro € representagao e,
despotencializado, fosse parar no acerve de algum museu convencienal —, aquela
museologia dei-lhe o nome de “museologia da monstruosidade™ (PIRES, 2017}, Um nome
cheio de ambiguidades.

Afinal se, por um lado, o monstro sempre foi um terreno de experimentagio e de
inovagie, estética e politica, como bem lembra Barbara Szaniecki (2013), pesquisadora
das relacoes entre cidade e design a partir de leituras criativas da obra do filésofo politico
italiano Antonio Negri, por outro, capturade para dentro dos gabinetes de curiosidades
(e, posteriormente, para os grandes museus cientificos), o monstro era também o
negativo, o desmedido, o louco, o catastrdfico, o disforme, o barbaro, o exético, o bizarro,
o “outro”, enfim, esse “dificil” que atrai e atemoriza. Tudo aquilo que estad fora darazdo e
demanda a ordem de um poder soberano. Tudo aquilo que a modernidade procurou
domar e disciplinar, nos fazendo crer que deviamos temer. Mas que era, e sempre foi, na
verdade, simplesmente o “testemunho do fato de que somos todos singulares, e de que
nossas diferengas ndo podem ser reduzidas a um corpo social unitario” (HARDT; NEGRI,
2005, p.253). Muito menos caber inteiro em nossos museus ¢ colegdes. Aquilo enfim que,
em dado momento, ousa extrapolar a norma, arrisca exceder a forma, para ser pura
fenomenologia da resisténcia em vias de se transformar em ontologia da liberdade.

Monstruosidade, entde, inclusive em toda a sua ambiguidade, em toda a sua
excedéncia e poténcia de existir, talvez seja um bom termo a nos guiar em uma leitura
diterenciada dos museus e das praticas museais na contemporaneidade, em meio a um
capitalismo centrado na dimensio imaterial do trabalho ¢ em formas de vida e
subjetividades.

Mas o que a museologia social teria a ver com isto?

VII
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De um ponto de vista muito livre e particular, entendo que aquilo que chamamos
ne Brasil de museologia social pode ser vista como uma expressio dessa monstruosidade
a que me refiro, Isto porque ela ¢ uma PRATICA de museologia desenvolvida a partir dos
AFETOS que sio mobilizados em torno de questoes diversas, dispersas em um territério
recenhecido come produtivo, caracterizado, portanto, pela poténcia, ndo pela caréncia.
Nio se trata, desta forma, de um procedimento meramente técnico ou, ao centrério,
meramente reflexivo-discursivo. E uma museologia de afetos e de afecgdes
compreendides na mesma perspectiva espinosista que embasa as reflexdes de Michael
Hardt e Antonie Negri (2005) a respeito da monstruesidade da multiddo contemporénea,
ou seja, enquanto POTENCIA DE AGIR. Mas creio também que ela seja ainda mais.

Museologia social € uma PRAXIS, no sentido de atividade pratico-critica que visa
a transformacio das circunstincias. Ela ndo é meramente um discurso distanciado sobre
a realidade. Ela nio existe para simplesmente falar “sobre™ algo ou alguém. Ela é uma
forma de intervencdo. Trata-se, portanto, de uma POLITICA - um agir sobre a pdlis -
que, por isto mesmo, demanda uma postura ETICA de seus envolvidos €, ao mobilizar
valores, conforma uma AXIOLOGIA.

Por meio de sua mobiliza¢io dos afetos, em sua agdo politica sobre o territdrio,
em seu exercicio ético diante de outros seres concretos em circunstancias concretas, essa
museologia social sobre a qual falamos é também uma POETICA, pois sua a¢do é capaz
de “trazer do nio-ser ac ser na presenga’, como quer Giorgio Agamben (2013). E
enquanto poética, essa museologia possibilita um geste de criagio, que ¢ distinte da
invencdo, como bem lembrou o filésofe Elton Luiz Leite de Souza, prefessor da Escola de
Museologia da UNIRIO, em um de seus posts no Facebook, ao lembrar que “inventar”
aplica-se a coisas e “criar” refere-se a atos que geram arte, ideias para pensar ou para
sentir. Neste sentido, o celular, ¢ automdvel e o relégio, por exemplo, existem porque
foram inventados. Por sua vez, musicas e poemas sido criados. Mas ndo apenas eles.
Também dizemos: “criei um filhe” e ndo “inventei um filho”. “Criei um laco de amizade”
e ndo “inventei um laco de amizade™. “Criei novas possibilidades para a minha vida” e

ndo “inventei novas possibilidades para a minha vida”, pois tais realidades criadas
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também sio arte, como um poema ou um quadro, ndo uma coisa mecanica. Assim, por
ser constituinte do ser envolvido em suas praticas, constituinte de um “si”, entendo que
essa museologia secial a qual nos referimos é uma ONTOLOGIA.

Porém, enquanto atividade pratico-critica, de intervencdo nas circunstincias
presentes em um dade territério, sua dindmica € a da constante afeccao, por meio da qual
saberes tradicionais sdo, de um lado, resgatados e valorizados e, de outro, saberes novos
sao constantemente produzidos ¢, ambas, postos em circulagio, conformando, a0 mesmo
tempo, uma PEDAGOGIA e uma EPISTEMOLOGIA.

No entanto, o saber aqui envolvido ndo é a expressio de um exercicio meramente
diletante, enciclopédico. Nao existe para ser apenas compilado ou exibido. Na verdade,
essa museologia social € suas operagdes no tempo € ne espago organizam e dinamizam
toda uma ECONOMIA. Uma economia das coisas venais, sem duvida, ao propiciar o
desenvolvimento local por meio da geracdo de empregos ou a abertura de pequenos
nego6cios, mas também uma economia de simbolos e afetos capaz de ampliar e refor¢ar o
AMOR, aqui entendido em sua dimensdo politica: aquilo que constitui a comunidade na
qual se insere - ou, mais especificamente, a partir da qual se desenvolve - a acdo
museoldgica em questao. Atinal, como pondera Antonio Negri (2001, p.52),

a definicdo materialista do amor ¢ uma definicio de
comunidades, uma construcio de relacdes afetivas que se estende
através da generosidade € que produz agenciamentos sociais. O
amor ndo pode ser algo que se fecha no casal ou na familia; deve
abrir-se para comunidades mais vastas. Deve construir, caso a
caso, comunidades de saber e de desejo; deve tornar-se construtor
do outro,

Essa economia de simbolos ¢ afetos posta em movimento por essa museclogia
social, que amplia esse amor capaz de constituir comunidades, é aquela capaz também de
ampliar ¢ reforcar, por extensdo, a capacidade de LUTA e a capacidade de RESISTENCIA
dessas mesmas comunidades. Isso porque - resgatemos mais uma vez Antonio Negri

(2001, p.52) - “o amor ¢ hoje fundamentalmente a destruigdo de todas as tentativas de
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fechar-se na defesa de algo que néo pertence a si. (...) ¢ amor ¢ a chave essencial para
transformar o préprio em comum”.

E se lembrarmos o que o historiador britanice Edward Thompsen escrevia, ji na
década de 1960, em sua obra “The making ot the English working class”,

que a classe operaria se “constitui” e ndo “emerge”, [temos que]
ele afirmava que a classe é um evento, um acontecimento: ela
existe porque luta (e ndo o contririo) e isso significa que a classe
luta — em primeiro lugar - contra sua condigdo objetiva e
subordinada de [mera] forca de trabalho {COCCO, 2007).

Neste sentido, tem-se que a comunidade em questdo, mobilizadora de uma
museologia social vista como a mais adequada para tratar de suas questdes, ndo é aquela
que prinieire se organiza enquante grupo para, a partir daf, comecar a lutar por algo e,
em sua luta, optar por essa determinada atividade prdtico-critica de museologia. A
comunidade a que nie refiro € aquela que se constitui enquanto tal por meio dos afetos
mobilizados pela luta estabelecida em torno - ou a partir - daquilo que lhe é comum. A
mobilizacdo dessa economia de simbolos ¢ atetos, portanto, ¢ capaz também de ampliar e
refor¢ar os sentidos de COESAQ, PERTENCIMENTO ¢ DIGNIDADE do grupo.

Desse modelo tem-se que a museelogia social aqui mobilizada a partir dos afetos
de um grupo ¢, na verdade, uma museologia que parte do que lhe é comum. E o que essa

museologia gera &, a rigor, mais comum. Mas o que é esse comum do qual aqui falamos?

VIII
1968 nio foi apenas o ano de endurecimento da ditadura brasileira; nem foi apenas
0 ane em que 0s corpos sairam as ruas no Maio Francés contra “uma sociedade disciplinar
que, diante da poténcia do comum, impunha a regulagio soberana a partir do Estado ¢
do mercado” (MENDES; CAVA, 2017, p.34). 1968 foi também o ano em que Garrett
Hardin, professor da Universidade da Califérnia, publicou na revista Scierice o hoje
cldssico “The tragedy of commons™. Combinando, na compreensido dos pesquisadores

Alexandre Mendes e Brune Cava (2017), a catdstrofe populacional malthusiana com o
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homo homini lupus hobbesiano, Hardin trouxe 3 cena a critica a possibilidade de auto-
organizacdo € da autoprodugdo do comum. Além disso, “se nas insurgéncias de 1968,
segunde alguns autores, podemos perceber a emergéneia do comum em sua primeira
tentativa de romper a clausura dualista “capitalismo/socialismo’, Hardin se antecipa ¢, no
mesmo momento, declara a falibilidade de qualquer projeto baseado no comum”
(MENDES; CAVA, 2017, p.50). Seu argumento era muito simples: “sem intervencao
politica externa capaz de firmar principios morais e juridicos, os interesses individuais
nas coordenadas do comum terminardo por destruir as condigdes materiais de vida,
levando & desordem produtiva e a exaustio de recursos” (MENDES; CAVA, 2017, p.33}.
A partir de sua abra, inclusive, a discussdo passou a girar em torne das tentativas de se
demonstrar ser possivel gerir os bens comuns de forma sustentavel.

Identificado como algo existente na natureza (como a dgua ou a terra), mas
também associado 4 informacio e ao conhecimente, ¢ comum, no debate internacional,
costuma ser referido no plural: os commons. O interesse aqui, no entanto, nao diz respeito
propriamente ao desafio imposto pelo principio econdmico da escassez {como
administrar bens limitados para necessidades ilimitadas?); nem derivar dai uma
compreensdo de patrimonio, orientando nosso agir museolégico para uma agde
intervencionista sobre estes bens, herdados ou produzides. Quer-se seguir, na verdade, o
procedimento metodolégico do militante e pesquisador autdnomo italiano Gigi Roggero
(2014), que defende que a questdo do comum precisa ser historicizada e localizada nas
transformagoes das relagdes sociais sab o capitalismo.

Sob esta perspectiva, tem-se que a compreensie dos commons enquanto bens ou
recursos que devem ser protegidos da investida capitalista baseia-se na compreensio de
que o lugar do contilite, do antagenismo ¢ o mercade e a mercantilizagdo, e nio a
exploracio ¢ as relagdes sociais de producdo. E preciso, portanto, deslocar a centralidade
das relagdes de propriedade para as relacdes de produgdo. Afinal, se o modo de producao
contempordneo ¢ cognitivo, ¢ porque formas de vida e expressdes de subjetividade sdo
permanentemente capturadas para dentro da relacio, sendo-lhes atribuido valor. Nido ha,

portanto, propriamente um fora. O fora, o que excede o capitalismo — ou seja, o trabalho
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vivo, o comum - precisa ser continuamente expropriado pelo capital. Este empenha um
grande esfor¢o para interiorizar essa excedéncia produzida pelo trabalho vivo (que teima
em fugir por todos es lados).

Inserido, portanto, nas relagdes de producio, 0 comum - essa excedéncia que, ao
mesnmo tempo, embasa o trabalhe vivo contemporineo e dele resulta —

nao ¢ uma mera duplicagio do conceito de cooperagio: é
simultaneamente a fonte e o produto da cooperagio, o lugar da
composi¢io do trabalho vivo e seu processo de autonomia, o
plane de produ¢ao da subjetividade e da riqueza social (...). (...} &,
ao mesmo tempo, a forma da producio ¢ a fonte de novas relacdes
sociais; é o que o trabalho vivo produz e o que o capital explora
{(ROGGERO, 2014, p.13-15).

O comum, desta forma, ¢ um conceito de classe, ndo um universal. E a classe da
qual se fala, nesse caso, é aquela de Thompseon, jd citada, que existe porque se constitui no
conflito, na luta. E “subjetividade ¢, a0 mesmo tempo, a condigdo de possibilidade para a
luta assim como € o que estd em jogo nela”. (ROGGERO, 2014, p.19).

Portanto, no meu entendimento, a museologia social aqui referida ndo é uma
pratica museolégica em tornoe dos bens comuns, ditos ne plural. Eles ndo constituem um
nevo objeto para a agdo museolégica aqui em questdo. Sob esta compreensio, essa
museologia social é uma prdxis e uma poiésis para a qual o comum €, a um s6 tempo, um
operador da agdo e aquilo que resulta dessa acdo, ndo algo sobre o qual a agdo opera. O
comum, aqui, portanto, ¢ um prineipio politico, se seguirmos a proposi¢do de Dardot e
Laval (2017): algo em torno do qual - e com o qual - os envolvidos se comprometem
ativamente. E um principio a guiar as praticas musecolégicas desenvolvidas a partir
daquilo em torne do qual uma determinada luta — qualquer luta - se organiza, Algo que
possui uma dupla natureza, como lembra Gigi Roggero (2014}, sendo, a um s tempo, a

base propiciadora dessas praticas € o produto que dela resulta. Ponto de partida e

resultante, se nos lembrarmos do modelo ja descrito anteriormente.
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Isto porque, no capitalismo contempordneo, diante do dilema surgido do fato de
estarmos posicionados entre uma defesa abstrata dos direitos — por meio de cartas,
declaracdes ¢ especialistas — ¢ a observacao de sua destruigdoe cotidiana, a museologia
social ¢ aquela que desloca os olhares possiveis da museologia tradicional - “sobre” o
outro, “para’ o outro, até mesmo “com” 0 outro - para se estabelecer efetivamente como
uma museologia do comum, ou seja, posicionada “a partir” do outro, como uma pritica
perspectivista, portanto, para a qual sé hd um ponto de vista que interessa: nio o do
Estado, ndo ¢ do mercado, mas o ponto de vista da luta: o ponto de vista do comum que

constitui a comunidade.
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