Agonistica ou agonia da democracia?
Resenha do livro Agonistics — Thinking the world politically
de Chantal Mouffe

Barbara Szaniecki
O livro é de 2013, mas s0 vir a ler agora. Uma citacao do designer Carl di Salvo no
seu livro Adversarial Design me instigou e Chiara del Gaudio me presenteou. Aqui
ndo pretendo fazer uma resenha mas somente trazer algumas reflexdes a partir de uma
leitura réapida, sequer do livro inteiro, assim como alguma costura com este momento

pos-eleitoral.

Em Agonistics — thinking the world politically, Chantal Mouffe nos apresenta logo de
inicio sua abordagem agonistica. Segundo ela, “a tarefa central das politicas
democraticas é prover as instituicdes que permitirdo aos conflitos tomar uma forma
‘agonistica’, onde os oponentes nNdo SA0 inimigos e sim adversarios com 0s quais
existe um consenso conflituoso.” O que pretende com seu modelo agonistico é
mostrar que, mesmo assumindo a ndo erradicabilidade do antagonismo, é possivel
vislumbrar uma ordem democratica. A distin¢do entre inimigo e adversario, assim
como entre antagonista e agonistico e, por fim, o conceito de hegemonia, estdo na
base desta proposta. Antes de dar inicio aos pontos mais relevantes dessas distin¢Ges,
trago algumas linhas gerais do livro. O primeiro capitulo apresenta a pergunta
instigadora “O que ¢ politica agonistica?” enquanto o segundo indaga “qual seria a
democracia adequada para um mundo agonistico multipolar?”” Ja o terceiro capitulo
traz a abordagem agonistica para o futuro da Europa e o quarto aprofunda sua
abordagem trazendo-a para debater politicas radicais. Por fim, o quinto capitulo traz

relacOes entre essa abordagem politica e préaticas artisticas e culturais.

Politica agonistica, o que e? Para Mouffe, dois conceitos — antagonismo e
hegemonia — permitem apreender a natureza do politico pois, juntos, eles impedem a
“totalizacdo” da sociedade e, a0 mesmo tempo, criam a possibilidade de uma
sociedade para alem da divisdo e do poder. A sociedade se forma e se transforma
continuamente por meio de “praticas hegemonicas” mas todo esse fendmeno néo se
encerra (e ndo deveria se encerrar) numa totalidade, ou seja, numa homogeneidade
absoluta. O politico diz respeito a capacidade de tomar decisGes em um meio muitas

vezes conflituoso mas sempre aberto ao pluralismo.



Mouffe critica, contudo, o pluralismo elaborado com base na abordagem racionalista
dos conflitos pois 0 consenso obtido por meio da razdo ndo apreende a dimensdo
necessariamente antagonista do politico e é, neste ponto cego, que ela propria
encontra seu primeiro limite. O politico requer antagonismo e deixa de ser politico
quando o perde, mesmo que por meio da argumentacdo racional. J& o segundo limite
da abordagem racionalista se encontra em sua dimenséo individualista: 0 pensamento
liberal é incapaz de compreender a formacdo das identidades coletivas. Por sua
concepcao da identidade como esséncia, o pensamento liberal ndo apreende aquela
construida como diferenca entre “nds” e eles”. A autora frisa que a relagdo nds/eles
ndo é necessariamente antagonista mas reconhece diferencas sem se deixar reduzir a

um conflito amigo versus inimigo.

E com base numa relacdo que acolhe o antagonismo mas ndo se reduz a ele que
Mouffe apresenta o que chama de “modelo agonistico de democracia”. Antes de
apresenta-lo, Mouffe critica 0 modelo agregador (onde as pessoas agem por interesse
individual) e 0 modelo deliberativo (onde as pessoas agem movidas pela razéo e pela
moral). A questdo crucial é “como estabelecer uma distincdo nds/eles, que €
constitutiva do politico em um modo compativel com o reconhecimento do
pluralismo?” Eis “a” questdo! O conflito é legitimo, mas a relacdo nds/eles requer um

cuidado fundamental:

“para a perspectiva agonistica, a categoria central da politica democratica € a
categoria de ‘adversario’, isto é, 0 oponente com quem se compartilha uma
lealdade comum aos principios democraticos de ‘liberdade e igualdade para
todos’, enquanto se discorda sobre sua interpretacdo. Os adversarios lutam um
contra 0 outro porque querem que sua interpretacdo dos principios se torne
hegemdnica, mas ndo questionam a legitimidade do direito de seu oponente de
lutar pela vitdria de sua posi¢do. Esse confronto entre adversarios é o que
constitui a ‘luta agonistica’ e que é a propria condicdo de uma democracia
vibrante".

A diferenca entre inimigo e adversario é importante pois, caso ndo ocorra, o conflito
democratico € substituido pelo confronto entre dois valores morais ndo negociaveis ou
formas essencialistas de identificacdo, ou seja, uma luta entre um “bem” ¢ um “mal”
absolutos encarnados por cada uma das partes que se enfrentam. A autora conclui este
topico reafirmando que, diferentemente da proposta liberal que procura superar o
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conflito nds/ele e alcancar o consenso por meio da razdo no espago publico, “o



modelo agonistico” propde “sublimar tais paixGes mobilizando-as na direcdo de
designs democraticos, por meio da criacdo de formas coletivas de identificacdo em

torno de objetivos democraticos.”

Agonismo e antagonismo estdo portanto unidos numa estreita relacdo. O agonismo so
existe a partir da aceitacdo do antagonismo e ndo de sua eliminacéo. Para aprofundar
seu “modelo agonistico”, Mouffe procura distingui-lo de trés outros. Segundo ela,
Hanna Arendt, de modo semelhante a Jurgen Habermas, ainda busca um consenso via
exposicdo racional de idéias no espaco publico. J& Bonnie Hering estimula os
cidaddos a manter politicas e idéias abertas a discussdo e desafia toda e qualquer
tentativa de fechar o debate. E, por fim, William Connoly tenta relacionar o conceito
Nietszchiano de “agon” com a democracia cuja “radicalizagdo” conduz 0s cidad&os a
entrar em uma contestacdo que perturbe qualquer tentativa de fechamento e traz a
nocao de “respeito agonistico” como absolutamente necessario para um pluralismo

profundo.

Mouffe chega entdo a um ponto crucial, qual seja, a afirmacdo que o pluralismo deve
ter um limite temporal. Em sua luta contra o encerramentos da discussdes, as
abordagens inspiradas em Nietszche e Arendt se tornam incapazes de apreender a
natureza da luta pela hegemonia: “Sua celebragdo de uma politica de perturbacdo
ignora o outro lado de tal luta: o estabelecimento de uma cadeia de equivaléncia entre
demandas democraticas e a construcdo de uma hegemonia alternativa. Ndo basta
desestabilizar os procedimentos dominantes e romper 0s acordos existentes para
radicalizar a democracia.” Ou seja, de modo muito claro, a autora critica o pluralismo
como a mera valorizagdo da multiplicidade mas sem a realizagdo de um fechamento
que é o que constitui o politico. Mouffe elabora também uma critica a Alain Badiou
para quem a politica ndo diz respeito a expressdo de opinides e sim a relagdo dos
sujeitos a uma verdade. Ou seja, para a autora, essa concepcao € mais proxima de uma
ética do que de uma politica. Reafirma sua proposta politica de um agonismo que
assuma o antagonismo da relagdo nds/eles sem a ele ser reduzido e que seja capaz de
decisdo por meio da formacdo de uma hegemonia. E ainda frisa que qualquer
configuracdo hegemdnica estard sempre sujeita a contestacao, isto é, ela nunca devera

ser tida como a Unica legitima.



Sem entrar agora na analise do nosso momento presente, podemos deixar rapidamente
duas reflex6es sobre a abordagem agonistica e as reflexdes que nos vém em mente ao
ler o livro de Mouffe neste periodo pds-eleitoral. Nos Ultimos quatro anos e ndo
apenas no tempo restrito das eleigoes, a relagdo “nos/eles” se transformou numa
guerra ndo apenas para distinguir um campo de esquerda de um campo de direita ou,
em termos socioculturais, para distinguir modos de vida progressistas de modos de
vida conservadores e até reacionarios, como tambem, se transformou numa insensata
guerra por hegemonia dentro do proprio campo da esquerda, quando a designacgdo e
tratamento de “inimigo” a quem ndo concordava com o partido hegemonico
fragmentou e fragilizou muitas relagdes. Mouffe critica as teses de Badiou por
considera-las pouco “politicas” mas € fato que posturas mais “éticas” poderiam ter
sido de grande auxilio neste contexto que se tornou mais antagonista do que
agonistico. Como disse anteriormente, ndo vou abordar as analises do contexto
europeu e ainda menos o do contexto global mas ndo posso deixar de comentar o
capitulo sobre politicas radicais porque, nele, Mouffe ataca 0 pensamento e a préxis

da multiplicidade na medida em que ele se exime de constituir hegemonia.

Politicas radicais: Mouffe apresenta duas propostas contemporaneas. A primeira
promove uma estratégia de “retirada das institui¢des” enquanto a segunda (a que ela
defende) propde “um engajamento com as institui¢des.” Segundo a autora, a “politica
radical” de “retirada das institui¢des” foi basicamente formulada por Antonio Negri e
Michael Hardt em sua trilogia Império, Multiddo e Commomwealth e teria como base
cinco caracteristicas: o proprio “Império” entendido como nova forma da soberania
global e constituido por trés redes — monarquia, aristocracia e a democracia; as
transformacgdes no modo capitalista de producdo onde o trabalho fabril foi substituido
(ou quase) por atividades cooperativas, comunicacionais e afetivas; a passagem de
uma sociedade de disciplina (onde as relag6es s@o disciplinadas por instituicdes tais
como a fabrica entre outras) para uma sociedade de controle (onde as relagdes sédo
controladas por dispositivos mais difusos); o protagonismo do general intellect ou
“intelectualidade de massa” seja nas relagdes produtivas quanto nas politicas; e, por
fim, na medida em que esse produtor-politico coletivo se torna sempre mais potente, a
emergéncia da Multiddo. Multiddo € o nome dessa poténcia de emancipacao das redes

de exploracéo e controle que constituem o Império contemporaneo.



Em oposicdo a essa “critica como saida das institui¢des”, Mouffe apresenta a sua
“critica como engajamento hegemoOnico com as instituigdes”. A questdo que ela
aponta como central para a diferenca tedrico-politica é a andlise da passagem do
fordismo ao pos-fordismo. Naqueles que passa a chamar de “tedricos do éxodo”, ela
critica em primeiro lugar o protagonismo atribuido as lutas dos trabalhadores que
coloca o capitalismo numa posicdo de mera reacdo. Recorre entdo a Antonio Gramsci
para reivindicar a relagdo entre trabalho e capital como uma “luta pela hegemonia”
em dois momentos: um de ofensiva contra-hegemonica aos modos de regulacdo
capitalista e um outro de re-articulacdo de todas as forgas progressistas. “Temos
varios exemplos histdricos de situacdes das quais a crise da ordem dominante levou a
solugdes de direita”: e assim advoga por essa estratégia de des-articulagdo seguida de
re-articulacdo que exclui a estratégia do éxodo. Em segundo lugar, retoma sua critica
a Multidao fazendo uma distingédo entre as concepc¢des de Hardt e Negri e aquelas de
Virno, mas apontando sua convergéncia na oposi¢cdo ao conceito de Povo. Mouffe
contesta 0 entendimento de Povo como “unidade” quando, na realidade, pode haver
“uma forma de unidade que respeita a diversidade e ndo apaga as diferencas” que ela
chama de chain of equivalence. Essa “cadeia de equivaléncias” requer a construcao de
um “nds” coletivo frente a designagdo de um “eles” adversario e uma estratégia de
acdo sobre pontos nodais de poder que devem ser atingidos para que uma nova
hegemonia possa ser produzida. Mais uma vez, a insisténcia na formula des-
articulacdo por meio de antagonismo seguida de re-articulacdo por meio de

hegemonia.

A aplicacdo dessa proposta requer “um engajamento agonistico com as instituicoes”.
Ela é mobilizada por Mouffe para defender a importancia dos governos progressistas
da Ameérica Latina e, novamente, criticar a posi¢do dos “tedricos do éxodo” assim
como movimentos como o dos Piqueteros na Argentina ou dos Indignados na
Espanha. Como o livro de Mouffe foi publicado em 2013 e, desde entdo, muita coisa
mudou — seja na conjuntura mundial seja na posi¢do da “vanguarda do éxodo”,
retomaremos sobre essa questdo. Todavia ndo podemos deixar de assinalar que,
aparentemente, esse “engajamento agonistico com as instituigdes” via representacao
politica foi repetido incansavelmente, sem abrir alternativas, até levar a um

perceptivel esgotamento do ciclo progressista latinoamericano. E que esse



“engajamento com as institui¢des” talvez tenha sido muito pouco agonistico por parte

de seus principais movimentos ao longo de governos longevos. Seguimos...

Para aprofundar suas teses, Mouffe apresenta as bases filoséficas de sua abordagem a
partir de uma diferenca entre a sua “negatividade radical” e o “imanentismo” de
alguns autores. Ambas abordagens reconhecem a importancia do antagonismo mas,
segundo Mouffe, o antagonismo de autores como Hardt e Negri é mera contradi¢ao
dialética enquanto o seu representaria a negatividade radical. A explicacéo é curta e
pouco convincente. Numa comparacgdo entre o pds-operaismo de Hardt e Negri e o
marxismo tradicional, afirma que a Multiddo apenas substitui o Proletariado como
sujeito politico privilegiado e que ambas as teorias consideram o Estado “como
aparato monolitico de dominacéo que ndo pode ser transformado.” Ora, o que aparece
aqui é uma curiosa operacdo na qual Mouffe por um lado questiona a concepg¢édo pos-
operaista de Multiddo como heterogeneidade e, por outro, reconhece essa
heterogeneidade no Estado. Ora, se é possivel acolher sua afirmacdo de que o Estado
é heterogéneo, é impossivel ndo estranhar sua postura de ignorar a concepgdo pds-
operaista de Multiddo como heterogeneidade e, portanto, prenhe de antagonismos. Em
todo caso, seguimos e procuremos entender a sua intengdo de “re-articular uma
situacdo dada em uma nova configuracdo” — uma intencdo, diga-se de passagem,
cheia de possibilidades para o design que segundo Herbert Simon, é a atividade que

transforma situacOes existentes em situacdes preferiveis.

Como re-articular uma situacdo dada em uma nova configuracdo? Também a
Bruno Latour ¢ atribuido o rétulo de “imanentista” e, mais especificamente, 0 de
“composicionista”. Neste caso, Mouffe critica 0 fato de Latour descartar a oposi¢éo
entre “construido” e “ndo construido” (em outros termos, entre cultura e natureza)
quando a questédo seria discutir se algo € bem ou mal construido. Onde Latour insiste
em composi¢do, Mouffe insiste em articulagdo, ou melhor, em processos de
desarticulagdo e rearticulacdo de carater politico. Contudo, logo em seguida, afirma
que a origem da sua diferenca com Latour se deve as diferentes ontologias
mobilizadas. Para completar, inesperadamente, junta 0 composicionismo de Latour
com o éxodo de Hardt e Negri para afirmar que ambas abordagens imanentistas séo
“incapazes de reconhecer a negatividade radical e a ndo erradicabilidade do

antagonismo.” E completa: “em ambos os cas0S, 0 que também é excluido é a



possibilidade de visualizar uma ‘'guerra de posicdo’ visando uma profunda
transformagdo das relagdes de poder existentes.” Aqui, a provavel referéncia ¢ a
reflexdo de Gramsci sobre o periodo ap6s a revolucéo de 1917 e sobre as diferenca do
contexto Ocidental (no caso, a Itdlia) com relacdo ao Oriental (no caso, a RUssia).
Para além da comparacdo redutora entre os autores mencionados, € dificil entender
em que tais estratégias revolucionarias seriam adequadas a América Latina
considerando as caracteristicas dos movimentos e das sociedades em suas relagdes
com o Estado, e ainda mais no seio dos governos recentes. Mouffe encerra seu
capitulo criticando autores (em nota de pé de pagina séo mencionados Costa Douzinas
e Slavoj Zizek) que, na contemporaneidade, ainda vislumbram o comunismo quando
deveriam se voltar ao socialismo. Ora, como pode uma politica radical se confinar em

um “ismo”?

Apresentamos aqui a concepc¢do politica agonistica de Mouffe — com base nos
conceitos de antagonismo e de hegemonia — e alguns de seus embasamentos
filosoficos. Neste percurso, encontramos em suas criticas pontos problematicos como
quando ela diz que haveria em Hardt e Negri uma interpretacdo ndo muito fiel de
Foucault e Deleuze (p.68) e, sobretudo, com a afirmagdo de que, nesses “tedricos do
€xodo”, existe apenas a possibilidade da “retirada das instituigdes” e ndo algum tipo
de “engajamento com”. Essa critica ignora ou procura ignorar os esfor¢cos de criagao
de instituicdes do comum. A diferenca é que essas institucionalidades ndo tém como
modelo, forma ou objetivo o Estado. Aproveitando a menc¢do da autora aos Piqueteros
na Argentina e aos Indignados na Espanha, mencionemos a multiddo de Junho de
2013 no Brasil. O acontecimento mobilizou o pais inteiro e o ciclo se estendeu pelos
anos seguintes, com muitas contradi¢cbes a serem problematizadas mas também
avaliadas como oportunidades de transformacgéo. E o que fizeram os “imanentistas™?

Abracaram a transcendéncia do ParTido!

Lembrem-nos que Mouffe menciona como “imanentistas” tanto Latour quanto a
dupla Hardt e Negri. Verificamos na atual conjuntura que temos, por um lado, nédo
apenas estudiosos de Latour como antropologos que, embora estudem sociedades sem
Estado, continuam com o Estado na cabeca quando péem os pes no campo politico.
Por outro, nos deparamos com a op¢do paradoxal de Hardt e Negri, por um “éxodo
para dentro do Estado” ao abracar a defesa da hegemonia partidaria — no caso, a do



Partido dos Trabalhadores — em detrimento dos muitos que se manifestaram
multitudinariamente desde 2013. Desse modo, desacreditaram ndo apenas as suas
préprias teorias como, sobretudo, 0s sujeitos que procuraram constituir atua¢fes para
aléem da forma partido no governo e de sua hegemonia no campo da esquerda.
Descreditaram a multiddo enquanto, paradoxalmente, deram crédito as teses de
Mouffe.

E agora? As elei¢des de 2018 foram uma tragédia. Sem duvida alguma a conjuntura
internacional contribuiu para o avanco do conservadorismo social e do
“endireitamento” politico no Brasil. E, last but not least, o fator tecnoldgico
contribuiu para a proeminéncia da comunicacdo agressiva via Whatsapp e para a
proliferacdo de fake news. Ora, na conta da tragédia, deve constar um fator
absolutamente interno. Uma polarizacédo foi formada e dois campos se enfrentaram de
maneira virulenta. O que poderia ser 0 exercicio potente de uma democracia pungente
se transformou numa tragédia ndo apenas pelo nimero de violéncias estimuladas e/ou
efetivamente cometidas como, sobretudo, pela possibilidade da perda de democracia
como resultado. Diante dessa possibilidade, o que concluir sobre o antagonismo nés
versus eles como estratégia de construcdo de identidades coletivas? E do agonismo

como estratégia de desarticulagdo e rearticulacdo via hegemonia?

Ap0s treze anos de governo (e mais dois do PMDB, seu parceiro na governabilidade,
em detrimento da multiplicidade), o Partido dos Trabalhadores parece ter perdido boa
parte de sua credibilidade na sociedade. O golpe final a essa credibilidade foi dado no
final do segundo turno ao ndo querer abrir mdo da sua hegemonia no campo
progressista. Com uma crise terrivel na salde e na educacdo, com altas taxas de
desemprego e a real percepcdo de que “isso tudo que esta ai” tem a ver com a
escancarada corrupcdo, milhdes de brasileiros escolheram um outro salvador da
patria, aquele que se apresentou como novidade anti-sistema. Ora, para que 0 anti-
sistémico ndo ameace 0 proprio regime democratico é preciso retirar dessa tragédia
alguma licdo. A primeira delas é que toda estratégia politica — incluindo a agonistica —
quando aplicadas inUmeras vezes e, sobretudo, cegamente — tem sua eficacia reduzida
¢ até mesmo anulada. O “nés/eles” desarticulou muitas relacGes e impossibilitou a
rearticulagdo num campo esgotado pela hegemonia do ParTido. A segunda delas
deriva da inesperada convergéncia entre Mouffe e a dupla Hardt e Negri. Se as bases



filos6ficas permanecem divergentes, a andlise politica no que diz respeito aos
governos progressistas latinoamericanos convergiu neste fim de ciclo. Enterraram o
Agon. O que nos leva a concluir que, mais do que politicas radicais (tal como
abordadas no capitulo quatro de Mouffe), precisamos de uma radicalizacdo da
democracia (tal como temos procurado elaborar na Universidade Noémade) por meio
do aprofundamento da participacdo cidadd em todos os processos de decisdo, por fora
e por dentro das instituiches, sejam elas movimentos, partidos ou instancias de

governo. Na imanéncia das lutas e dos afetos, entre humanos e ndo humanos.

PS: O ultimo capitulo do livro de Mouffe trata das politicas agonisticas em sua
relagdo com as préticas artisticas. Ela havia mencionado anteriormente, en passant, a
“critica artistica” citando Luc Boltanski e Eve Chiapello. Foram essas questdes que
me levou a ler Agonistics — Thinking the world politically mas vai ficar para uma

segunda resenha do mesmo livro!



